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Erwagungen

E. 1

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist eine Berufung gegen das ein- gangsim
Dispositiv zitierte Urtell des Bezirksgerichtes Bilach, Einzelgericht, vom 23. Juni 2021
(Urk. 57), mit welchem der Beschuldigte — der einfachen Korperverletzung im Sinne von
Art. 123 Ziff. 1 Abs. 3 StGB (Dossier 1 - Vorfall vom 13. Mai 2020) sowie — des
mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen im Sinne von Art. 292 StGB
(Dossier 2 - Vorfdle vom 19. Juni 2020 bis 20. Juni 2020, 21. Juni 2020 und 23. Juni 2020)
schuldig gesprochen wurde. Vom Vorwurf - der versuchten N6tigung im Sinne von Art.
181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB (Dossier 1 - Vorfal vom 10. April 2020)
- der mehrfachen N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB (Dossier 1 - Vor- féle vom 13.
Mai 2020 und 15. Mai 2020) - der geringfligigen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144
StGB in Verbindung mit Art. 172ter StGB (Dossier 1 - Vorfall vom 13. Mai 2020) wurde er
dagegen freigesprochen. Das Strafverfahren betreffend Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126
Abs. 1 StGB wurde eingestellt (Dossier 1 - Vorfall vom 19. Méarz 2020 bis 23. Méarz 2020).
Das erstinstanzliche Gericht entschied auf eine Geldstrafe von 120 Tagessétzen a Fr. 30.—,
wovon 99 Tage als durch Haft erstanden gelten sowie auf eine Busse von Fr. 600.—. Der
Vollzug der Geldstrafe wurde aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt. Die
Busse sei zu bezahlen, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe auf 6 Tage festgesetzt wurde.

- 8 - Zum Verfahrensgang bis zum vorinstanzlichen Urteil kann zwecks Vermeidung von
unnétigen Wiederholungen auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urk. 57 S. 6 ff.).

E.11

Hohe der Entschédigung der amtlichen Verteidigung fur das Vorverfahren und das
erstinstanzliche Verfahren Die amtliche Verteidigerin, Rechtsanwéltin MLaw X. ,
reichte vor Vorinstanz fur ihre Bemihungen in der Untersuchung sowie im vorinstanzlichen
Hauptverfah- ren mit Eingaben vom 9. Mérz 2021 sowie vom 23. Juni 2021 ihre
Honorarnoten bei der Vorinstanz ein (Urk. 37 und 45), mit welchen sie eine Entschédigung
von insgesamt Fr. 28'050.50 (inkl. MwSt. und Barauslagen) geltend machte. Die Vorinstanz
hat die Grundlagen fur die Bemessung der Entschadigung eines amtlichen Verteidigers
korrekt und vollstandig zusammengefasst. Auf ihre ent- sprechenden Ausfihrungen kann
verwiesen werden (Urk. 57 S. 45). Sie sprach Rechtsanwéltin MLaw X. far ihre
Bemihungen als amtliche Verteidigerin im Vorverfahren sowie im erstinstanzlichen
Verfahren eine Entschadigung von Fr. 23'970.35 (inkl. MwSt. und Barauslagen) zu.
Rechtsanwéltin MLaw X. verlangt demgegeniiber mit ihrer Beschwerde eine
Entschadigung von Fr. 29'543.15 (inkl. MwSt. und Barauslagen).

E.111



Dem Beschuldigten wird in der Anklage vorgeworfen, die Privatklégerin mehrfach mittels
Nachrichten bedroht zu haben, um zu erreichen, dass diese sai- ne Anrufe entgegennimmt.
Er habe um 19.47 Uhr erfolglos versucht, sie anzuru- fen, worauf er ihr via Textnachricht
schrieb "Sofort" und "Abneh". Als auch der unmittelbar darauf erfolgte Anruf wieder
unbeantwortet geblieben sei, habe er ge- schrieben: "Bis am 8 hesh zit Susht ich box dich
abe machs ndd schlimmer”. Als die Privatklégerin seinen Anruf um 19.51 Uhr erneut nicht
angenommen habe,

- 13 - habe er geschrieben: "ich seg bis am 8 hesh zit" und um 20.00 Uhr, nach einem
neuerlichen, erfolglosen Anrufversucht: "ich seg dir jetzt Du bish am 1230 vor dini hustire
und ich wart". Der Beschuldigte habe durch diese Drohungen erreichen wollen, dass die
Privatklégerin mit ihm ein Telefongesprach fuhrt und noch in der gleichen Nacht um 0.30
Uhr Zuhause ist, um mit ihm ein personliches Gesprach zu fuhren (Urk. 20).

E.112

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, anerkannte der Beschuldigte in der Untersuchung
und anléasslich der Hauptverhandlung diesen @usseren Sachverhalt (Urk. 57 S. 9), weswegen
dieser auch im vorliegenden Berufungsverfahren als er- stellt betrachtet werden kann. Seine
sinngemassen V orbringen, wonach die Pri- vatklagerin seine Nachrichten nicht ernst
genommen habe, da dies quasi der normale Umgangston in der Beziehung gewesen sei,
werden in der rechtlichen Wirdigung behandelt.

E.12
Entschadigung Vorverfahren

E.121

Rechtsanwdltin MLaw X. war mit Verfugung der Staatsanwaltschaft vom 27. Mai
2020 per 19. Mai 2020 als amtliche Verteidigerin des Beschuldigten ernannt worden (Urk.
15/4). Die Vorinstanz fuhrte in ihrem Entscheid aus, dass die amtliche Verteidigung fir das
Vorverfahren einen ausgewiesenen Betrag von Fr. 19'366.80 geltend mache, von welchem
indessen die Aufwendungen fir Rechtsstudium und Korrespondenz mit den Angehérigen
des Beschuldigten, wel- che im Rahmen der amtlichen Verteidigung nicht bzw. nicht in
diesem Umfang

- 43 - entschéadigt wirden, abzuziehen seien (Urk. 57 S. 45 f.). Wie die Vorinstanz die
Aufwendungen von Rechtsanwaltin MLaw X. im Vorverfahren berechnet hat, |asst
sich nicht nachvollziehen. Das Vorverfahren endete vorliegend mit der Anklageerhebung
(vgl. Art. 317 ff. StGB). Gemass der von Rechtsanwaltin MLaw X. eingereichten
Honorarnote machte sie bis zur Anklageerhebung Auf- wendungen von Fr. 17'186.40 (ohne
MwSt. und Barauslagen) geltend (vgl. Urk. 37).

E. 122

Die amtliche Verteidigerin rugt in ihrer im eigenen Namen gefuhrten Be- schwerde vom 17.
Februar 2021 (Urk. 73/3), dass ihre Aufwendungen fur das Vorverfahren von Fr. 17'186.40
(ohne MwSt. und Barauslagen) um die Positionen fir den Kontakt mit den Angehdrigen des
Beschuldigten von der Vorinstanz im Umfang von 3,75 Stunden bzw. Fr. 825.— (ohne
MwSt. und Barauslagen) gekirzt worden seien. Der Kontakt mit den Angehdrigen sei
jedoch aufgrund der langen Haft sowie der "schlechten Verfahrensfiihrung der
Staatsanwaltschaft" notwendig geworden, was selbstredend weder der Beschuldigte noch
sie selbst verursacht habe (Urk. 73/3 S. 4f.). Ausihrer Sicht sei der Kontakt mit den



Angehdrigen im Umfang von 2,55 Stunden und somit Fr. 561.— (ohne MwSt. und
Barauslagen) ei- ne notwendige Aufwendungen im Rahmen der Verteidigung eines noch
jungen Erwachsenen gewesen. Eine Kiirzung um 1,2 Stunden beziehungsweise Fr. 264.—
(ohne MwSt. und Barauslagen) und somit rund eines Drittels der eigent- lichen unter dieser
Position entstandenen Aufwendungen sei dagegen angemes- sen (Urk. 73/3 S. 4). Weiter
rugt die amtliche Verteidigerin, dass die von der Vorinstanz gestrichene Position fur
Rechtsstudium gerade einmal einen Aufwand von 0.35 Stunden oder Fr. 77.— (ohne MwSt.
und Barauslagen) betrage. Aufgrund der von der Staatsan- waltschaft verfugten
psychiatrischen Begutachtung hétten sich Fragen der Ver- héltnismassigkeit gestellt, welche
eine Prifung der Rechtslage notwendig ge- macht habe (Urk. 73/3 S. 6). Fur das
Vorverfahren ergében sich damit, nach der von ihr anerkannten Kiirzung ein Honorar von
Fr. 18501.75 (inkl. MwSt. sowie Barauslagen).

- 44 -

E.1.23

Der amtlichen Verteidigerin ist insofern zuzustimmen, dass die Information von
Angehdrigen betreffend Haft etc. sowie die Einholung von Informationen bei denselbigen
Teil des amtlichen Mandates ist. Gerade bel einem jungen Erwach- senen wie dem
Beschuldigten, welcher noch bel seinen Eltern wohnt, erscheint es als nachvollziehbar, dass
diese Kontakte mehr Zeit beanspruchen als bei einem durchschnittlichen erwachsenen
Beschuldigten Ublich. Dennoch erscheinen ihre urspriinglich geltend gemachten
Aufwendungen von 3,75 Stunden fir diese Kon- takte als Gbersetzt. Die von ihr selbst
vorgeschlagene Kirzung dieser Position um 1/3 (mithin um 1,2 Stunden) auf 2.55 Stunden
zur Information sowie praktischen Absprachen im Rahmen der Haft mit Angehorigen
erscheint dagegen bei einer Haftdauer von 99 Tagen als angemessen. Die von der amtlichen
Verteidigerin vor Vorinstanz fur das Vorverfahren mit einem Aufwand von 0.35 Stunden
fUr Rechtsstudium geltend gemachte Position (Urk. 37 Position vom 6. Juli 2020) erscheint
dagegen vor dem Hintergrund des vorliegen- den, keine aussergewthnlichen
Rechtsprobleme aufwerfenden Falles als nicht angemessen. Wohl ist der Verteidigerin
zuzustimmen, dass die Begutachtung des Beschuldigten bei der vorliegenden
Deliktskonstellation al's eher ungewdhnlich er- scheint. Nicht ersichtlich ist indessen,
weshalb sich daraus ein aussergewohnli- cher Aufwand zur rechtlichen Abklérung ergeben
haben soll. Die von der Vorinstanz bereits als angemessen zugesprochenen Aufwendungen
von Fr. 16'284.40 ([entsprechend Fr. 17'186.40 abziiglich Fr. 825.— und Fr. 77.—] ohne.
MwSt. und Barauslagen) sind somit um die Aufwendungen fir Kontakte mit Angehorigen
im Umfang von 2,55 Stunden beziehungsweise Fr. 561.— (ohne MwSt.) zu erhéhen. Die

amtliche Verteidigerin MLaw X. _ist damit fUr ihre Aufwendungen im Vorverfahren
mit Fr. 16'845.40 (ohne. MwSt. und Barauslagen) zu entschéadigen.

-45-

E.1.24

Im Sinne der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist erganzend festzuhalten, dass
eine Nétigung begeht, wer jemanden durch Gewalt oder An- drohung ernstlicher Nachteile
oder durch andere Beschrankung seiner Hand- lungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu
unterlassen oder zu dulden. Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die Freiheit der
Willensbildung und Willensbetétigung des Einzelnen. Bei der N6tigung sind die einzelnen
Tathandlungen und nicht das Ge- samtverhalten der beschuldigten Person zu beurteilen,



wobei die einzelnen Tat- handlungen unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande,
namentlich der V orgeschichte der fraglichen Handlungen, zu wirdigen sind (Urtell des
Bundesge- richts 6B_141/2022 vom 10. Oktober 2022 E. 4.3, mit weiteren Hinweisen). Fur
die Annahme der Gewaltanwendung gentigt es, dass Art und Intensitdt der vom Téater
gewahlten Gewalteinwirkung den freien Willen des Opfers zu brechen vermogen (a.a.O., E.
4.3.1). Bei der Androhung ernstlicher Nachteile stellt der Téter dem Opfer ein Ubel in
Aussicht, dessen Eintritt er als von seinem Willen abhangig erscheinen 1&sst. Ernstlich sind
Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine
besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefligig zu

- 15 - machen und so seine Freiheit der Willensbildung oder -betétigung zu beschran- ken
(aa0., E. 4.3.2). Die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der
Handlungsfreiheit" ist restriktiv auszulegen. Nicht jeder noch so geringfugige Druck auf die
Entschei- dungsfreiheit eines anderen fuhrt zu einer Bestrafung nach Art. 181 StGB. Das
Zwangsmittel der "anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit” muss, um tatbe-
standsmassig zu sein, das ublicherweise geduldete Mass an Beeinflussung in &hnlicher
Weise eindeutig Uberschreiten, wie esfur die im Gesetz ausdriicklich genannten
Zwangsmittel der Gewalt und der Androhung ernstlicher Nachteile gilt. Es mussihm mithin
eine den gesetzlich genannten Mitteln vergleichbare Zwangswirkung zukommen (a.aO., E.
4.3.3).

E.1.25

Bei den Textnachrichten des Beschuldigten geht es um die Tatbestandsva- riante der
Androhung ernstlicher Nachteile. Aufgrund der Aussagen des Beschuldigten und der
Privatklagerin haben die bei- den seit 2017 eine Beziehung gefthrt, welche vor alem in den
letzten Wochen vor dem in Frage stehenden Ereignis von Streit gepragt war, welcher auch
bereits mehrfach in Gewaltanwendungen gemindet hatte. Der Beschuldigte selbst fihrte
anlasslich der ersten polizeilichen Befragung aus, dass er die Privatkl&gerin wah- rend der
Beziehung mehrmals geohrfeigt habe, wobel er diese Ohrfeigen nicht als "schlagen” zu
verstehen scheint (Urk. 4/1 S. 3 und 5). Die Privatklagerin habe sich in der Folge manchmal
gewehrt und zurtickgeschlagen (Urk. 4/1 S. 3). Dieswird vom Beschuldigten im Laufe des
Verfahrens gemass seinen weiteren Aus- sagen sowie der Verteidigung dahingehend
verkUrzt wiedergegeben und somit neu so interpretiert, dass auch sie ihn geschlagen habe
und die korperlichen Ubergriffe damit gegenseitig gewesen seien (Prot. | S. 17 ., Urk. 36 S.
6). Auch die Privatkl&gerin gab an, dass der Beschuldigte sie schon vor dem 10. April 2020
geschlagen habe. Sie habe sich gewehrt und soweit sie konnte, zurtickge- schlagen (Urk. 5/1
S. 5 F/A 32ff., Prot. | S. 61). Die Privatkl&gerin flhrte denn auch aus, dass Drohungen, wie
digienigen vom 10. April 2020 fir sie "normal” beziehungsweise an der Tagesordnung
gewesen seien (Prot. | S. 61). Sie habe

- 16 - bel solchen Nachrichten zwar keine Angst bekommen, aber Respekt davor, was der
néchste Schritt des Beschuldigten sein werde. Als sie die Nachricht erhalten habe, habe sie
versucht, sich zu beruhigen und dass die anderen Personen, mit denen sie unterwegs war,
nicht zu viel mitbekommen (Prot. | S. 60). Das Verhalten der Privatklégerin erscheint als
nahezu exemplarisch fur Betroffene in gewalttdtigen Beziehungen. Der Verteidigerin ist
insofern zuzustimmen (Urk. 36 S. 4 f.), als es fUr aussenstehende, nicht betroffene Personen
meist al's kaum nachvollziehbar erscheint, dass eine Beziehung, in welcher es zu

regel méssigen Gewaltausiibungen kommt, weitergefihrt und erst nach einiger (teilweise
sehr langer) Zeit Hilfe gesucht oder Anzeige erstatten wird. Es ist indessen gerichtsno-



torisch, dass Betroffene von Gewalt in Beziehungen sehr haufig das Verhalten des Téters
wahrend langerer Zeit entschuldigen und herabspielen sowie teilweise auch die Schuld fur
das Ubergriffige Verhalten des Partners vor allem bei sich selbst suchen. Die damit meist
einhergehende Chronifizierung des inakzeptablen gewalttétigen, drohenden oder
notigenden Verhaltens kann indessen nicht als Begriindung daf ir herangezogen werden,
dass korperliche, psychische und/oder mindliche Gewalt in einer Beziehung alsin diesen
Umsténden quas "normal” to- leriert und daher a's strafrechtlich irrelevant bezeichnet wird.
Der Umstand, dass Drohungen wie "bis am 8 hesh zit susht ich box dich abe machs néd
schlimmer” in einer toxischen Art von Beziehung quasi zur Tagesordnung zahlen, kann
nicht dazu fuhren, dass diesen keine N6tigungsqualitédt mehr zukommen kann. Fir die
Beurteilung, ob ein Verhalten al's nétigend empfunden wird, ist vielmehr nicht nur auf das
Empfinden des Opfers abzustellen, sondern es muss beurteilt werden, wie eine besonnene
Person in der Lage der Betroffenen die Lage eingeschatzt hétte. Die Ausserungen des
Beschuldigten sowie sein Verhalten, die Privatklagerin mit zahlreichen, zeitlich sehr nah
beieinander liegenden Anrufversuchen und Nach- richten zu besttirmen, waren nach
objektivem Massstab klar als Drohung zu ver- stehen, welche darauf abzielten, ein ihm
genehmes Verhalten der Adressatin zu bewirken. Gerade vor dem Hintergrund, dass es
bereitsin der Vergangenheit des Paares zu Gewalt gekommen war, ist auch ausgeschlossen,
dass die Privatkl age-

- 17 - rin von einem schlechten Scherz ausgehen konnte. Die Privatkl&gerin fuhrte in der
Untersuchung und vor Vorinstanz wohl aus, dass sie aufgrund der Drohungen nicht
eigentlich Angst gehabt habe (Prot. | S. 60). Ihre VVorbringen, dass sie sich beruhigen
musste und die Nachrichten des Beschuldigten sie aufgeregt hétten, zeigen aber, dass diese
keineswegs wirkungslos blieben. Entgegen der Ansicht der Verteidigerin (Urk. 36 S. 17)
hielt das Bundesgericht in seinem Entscheid 6B_981/2019 vom 12. November 2020 sodann
nicht fest, dass ein Versenden von Nachrichten mangels Tatnéahe keine N6tigung darstellen
kann. Vielmehr wird im von ihr zitierten Entscheid darauf verwiesen, dass ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen der Handlung (der Nachricht) und der vom Téter gefor- derten
Handlung/dem geforderten Verhalten bestehen miisse. Diesist im vorlie- genden Fall, in
welchem der Beschuldigte der Privatkl&gerin mit seiner Drohung eine konkrete, kurze Frist
gesetzt hat, geradezu exemplarisch gegeben. Unbestritten ist sodann, dass die Privatkl&gerin
den Forderungen des Beschuldig- ten keine Folge leistete und sein Verhalten damit nicht
den von ihm gewtinschten Erfolg hatte. Dies fuhrt aber nicht zu einem Freispruch, wie dies
von der Vor- instanz beurteilt wurde. Vielmehr hat der Beschuldigte mit Wissen und Willen
aus seiner Sicht alles getan, um die Privatklagerin zu dem von ihm gewiinschten Ver- halten
zu bewegen, was als vollendeter Versuch (wie dies auch in der Anklage- schrift
umschrieben wurde) zu wirdigen ist.

E.1.26

Der Beschuldigte hat mit seinem Verhalten vom 10. April 2020 somit den Tatbestand der
versuchten No6tigung im Sinne von Art. 181 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB erflillt.
Dem Umstand, dassim Rahmen desin Frage stehen- den Tatbestandes auch schlimmere
Drohungen/nétigende Handlungen denkbar wéren, ist bel der Beurteilung der Tatschwere
im Rahmen der Strafzumessung Rechnung zu tragen.

- 18- 2. Dossier 1 - Anklagesachverhalt vom 13. Ma 2020 (einfache K6rperverlet- zung)
E.13



Entschadigung Hauptverfahren vor Vorinstanz

E.131

Die Entschadigung von amtlichen Verteidigern kann im Strafverfahren pau- schal
festgesetzt werden (BGE 143 IV 453 E. 2.5). Ausgangspunkt ist eine Gesamtbetrachtung
des Honorars unter Berticksichtigung des konkreten Falles. Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO
wird die amtliche Verteidigung nach dem Anwalts- tarif des Bundes oder degenigen
Kantons entschéadigt, in dem das Strafverfahren gefiihrt wurde. Die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung richtet sich im Strafverfahren insbesondere nach den 88 16, 17 und
23 der Anwaltsgebihren- verordnung (AnwGebV). Sie setzt sich aus der Gebuhr und den
notwendigen Aus- lagen zusammen. Die Gebuhr fir die Flhrung eines Straf prozesses
(einschliesslich Vorbereitung des Partelvortrages und Teilnahme an der Hauptverhandlung)
betragt im Bereich der Zusténdigkeit des Einzelgerichtes Fr. 600.— bis Fr. 8'000.—. Innerhalb
dieses Rahmens wird die Grundgebihr nach den besonderen Umstanden, namentlich nach
Art und Umfang der Bemiihungen und Schwierigkeiten des Falles, bemessen (vgl. § 2
AnwGebV).

E.132

Die amtliche Verteidigerin macht mit ihrer Beschwerde geltend, dass die Vorinstanz ihr fur
das erstinstanzliche Verfahren gerade einmal einen Betrag von Fr. 6'155.70 (inkl. MwSt.
und Barauslagen) zugebilligt hétte. Dies sei vor dem Hin- tergrund, dass zwei
Verhandlungstage von insgesamt 9.25 Stunden durchgefhrt worden seien sowie dem
notwendigen, aufwendigen Aktenstudium klar unange- messen (Urk. 73/3S. 4 und 7 f.).

E. 133

Der vorliegende Fall umfasst mehrere Straftaten, wobei der Beschuldigte nur teilweise
gestandig war/ist. Der Umstand, dass hauptsachlich Vier-Augen- Delikte in Frage stehen,
bedingte sodann eine verhaltnismassig aufwendige Aus- einandersetzung mit dem
Beweisergebnis, wasim Vergleich zu anderen Féllen einen leicht Uberdurchschnittlichen
Aufwand bedeutete. Bereitsim Vorverfahren hatte die Verteidigerin indessen einen
erheblichen Aufwand fur das Aktenstudium (der gleichen Akten) geltend gemacht, welcher
ihr vorliegend auch entschadigt wird (vgl. obige Erwégungen). Die Delikte selbst waren
sodann allesamt &hnlich gelagert und beinhalteten in rechtlicher Hinsicht keine besonderen
Schwierigkei- ten. Anzufligen ist, dass auch in Einzelrichterzusténdigkeit durchaus
aufwendige-

- 46 - re Verfahren als das vorliegende denkbar sind, weshalb die Grundgebtihr geméss § 17
AnwGebV nicht am oberen Maximum zu liegen kommt. Insgesamt erscheint fir das
Hauptverfahren in Anwendung von 8 17 AnwGebV eine Grundgebthr von Fr. 7000.— as
dem Fall angemessen. Zudem erweist sich ein Zuschlag geméss 8 17 Abs. 2 lit. ¢
AnwGebV von Fr. 2000.— fur die zusétzli- che Verhandlung (welche alleine 5 Stunden und
5 Minuten dauerte, vgl. Prot. | S. 50 und 94) und die Aufwendungen, welche im Hinblick
auf diese unternommen werden mussten, als angemessen. Zusammengefasst ist das Honorar
der amtlichen Verteidigerin damit fir das gerichtliche Hauptverfahren auf pauschal Fr.
9'000.—, exklusive Mehrwertsteuer, festzusetzen.

E.14

Fazit Aufgrund des Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde der amtlichen Ver-
teidigung fir ihre Aufwendungen in der Untersuchung sowie dem Hauptverfahren vor



Vorinstanz folgender Betrag zuzusprechen: Aufwendungen Vorverfahren Fr. 16'845.40
Pauschal gebuhr Hauptverfahren, zzgl. Zuschlag Fr. 9'000.— Barauslagen (Vor- und
Gerichtsverfahren) Fr. 256.60 Zwischentotal Fr. 26'102.— 7.7 % Mehrwertsteuer Fr. 2'010.—
Total Fr. 28'112.— Im Ubrigen ist die erstinstanzliche K ostenaufstellung (Dispositivziffer
11) zu best& tigen.

- 47 - 2. Kostenauflage Vorinstanz Aufgrund der mit vorliegendem Entscheid neu
entschiedenen zusétzlichen Schuldspriiche erscheint es al's gerechtfertigt, dem Beklagten
die Kosten der Un- tersuchung sowie des erstinstanzlichen Verfahrens zu finf Sechsteln
aufzuerle- gen und zu einem Sechstel auf die Gerichtskasse zu nehmen. Davon ausge-
nommen sind die Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der unentgeltlichen
Rechtsvertretung der Privatkl&gerschaft, welche auf die Gerichtskasse zu nehmen sind,
wobei die Riickzahlungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang
von funf Sechsteln vorzubehalten ist. 3. Kosten und Entschédigungsfolgen
Berufungsverfahren

E.2

Am 29. Juli 2021 meldete die Staatsanwaltschaft und am 1. Juli 2021 der Beschuldigte
Berufung gegen das vorinstanzliche Urtell an (Urk. 49 und 51). Die Staatsanwaltschaft liess
nach Zustellung des begriindeten Entscheids am 8. Feb- ruar 2022 (Urk. 56) fristgerecht die
Berufungserkl&rung folgen (Urk. 59). Seitens des Beschuldigten erfolgte keine
Berufungserkl&rung. Mit Prasidialverfiigung vom 14. Mérz 2022 (Urk. 62) wurde die
Berufungserkl& rung der Staatsanwaltschaft in Anwendung von Art. 400 Abs. 2 und 3
StPO und Art. 401 StPO sowie Art. 34 StGB dem Beschuldigten sowie der Privatkl&gerin
zugestellt, um gegebenenfalls Anschlussberufung zu erheben oder ein Nichtein- treten auf
die Berufung zu beantragen, wobei der Beschuldigte aufgefordert wur- de, seine aktuellen
wirtschaftlichen Verhaltnisse mittels Urkunden zu dokumentie- ren.

E.21

Strafrahmen Der Beschuldigte hat sich mehrerer Straftaten, mithin der einfachen
Korperverlet- zung sowie der mehrfachen, teilweise versuchten N6tigung schuldig
gemacht. Die vom Beschuldigten erfillten Straftatbesténde weisen den gleichen
ordentlichen Strafrahmen von bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe auf. Das Ver-
schulden wiegt indessen vorliegend bel der einfachen Korperverletzung am schwersten,
weshalb eine Einsatzstrafe fur diese Tat festzusetzen ist. Fur die wei- teren Delikte sind
(gedanklich) Einzelstrafen zu bestimmen.

E.211

Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, die Privatklagerin mit der Hand um den Hals
gefasst und wahrend ca. 5 - 10 Sekunden zugedriickt zu haben, als die beiden gemeinsam in
seinem Auto sassen. Die Privatkl&gerin habe durch das Wurgen keine Luft mehr
bekommen, habe nicht mehr schlucken kdnnen und da- nach Hal sschmerzen gehabt. In der
Folge habe sie Mhe gehabt, zu atmen und zwei Kratzer am Hals erlitten. Sodann habe sie
einige Stunden spéater Blut erbro- chen (Urk. 20 S. 3).

E.212

Zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin unbestritten ist, dass sieim Auto des
Beschuldigten in einen Streit gerieten, in dessen Folge der Be- schuldigte die Privatkl&gerin
mit einer Hand am Hals packte. Die Vorinstanz hat die vorliegenden Aussagen des



Beschuldigten und der Privat- klégerin vollstandig zusammengefasst und gestiitzt auf die
allgemeinen Beweis- regeln die Glaubwirdigkeit und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
sowie die wei- teren Beweismittel ausfuhrlich, schltussig und zutreffend gewurdigt (Urk. 57
S. 9 ff.). Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, kann daher grundsétzlich auf ih- re
Erwégungen verwiesen werden. Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind als Er- gdnzungen
und Verdeutlichungen zu verstehen.

E.213

Auch beim vorliegend in Frage stehenden Vorfall ist zu bedenken, dass esin der Beziehung
des Beschuldigten und der Privatklagerin bereits vor dem 13. Mai 2020 mehrfach zur
Gewaltanwendung gekommen war. Nebst den bereits oben erwdhnten Umstanden gab der
Beschuldigte im Rahmen seiner ersten poli- zeilichen Befragung an, dass er die
Privatklagerin auch vor dem vorliegend in Frage stehenden Vorfal schon einmal gewdirgt
hatte (Urk. 4/1 S. 3 F/A 25 und 26). Wie bereits ausgefihrt wurde, ist aus den Aussagen der
beiden Parteien er- sichtlich, dass die beiden in einer Beziehung lebten, in welcher unter
anderem Ei- fersucht ein beidseitiges Themawar und sich zwel emotionale Personen gegen-

- 19 - Uberstanden. Im Zeitpunkt der im vorliegenden Verfahren in Frage stehenden
Vorfélle hatten die beiden gemass Angabe des Beschuldigten in einer Art
"On/Off"-Beziehung gelebt (Urk. 4/1 S. 1 f.). Die Aussagen in Vier-Augen-Delikten wie
dem vorliegenden sind beiderseits mit der nétigen Vorsicht zu wirdigen. In- dessen kann
dies nicht dazu fuhren, dass jedes Vorbringen von Gewalt in einer Beziehung a's Racheakt,
Machtausiibung oder Druckversuch abgetan und ent- sprechende Ausfihrungen al's
unglaubhaft bezeichnet werden, nur weil die be- troffene Person selbst sich auch
zweifelhaft und/oder vor alem ambivalent verhal- ten hat. Gerichtsnotorischist esin
gewaltgepragten Beziehungen oft Ublich, dass das Verhalten der von Gewalt Betroffenen
aus objektiver, aussenstehender Sicht alsirrational und schwer nachvollziehbar erscheint.
Genauso wenig wie ein Gene- ralverdacht gegentiber Mé&nnern hinsichtlich der Téterschaft
von Gewalt in Bezie- hungen herrschen darf, ist auch nicht jeder Frau, welche vorbringt,
Opfer solcher Ubergriffe geworden zu sein, zu unterstellen, ihre Macht (al's Frau) ausnutzen
zu wollen, wie dies von der Verteidigerin insinuiert zu werden scheint (Prot. | S. 89).
Vielmehr ist vor dem Hintergrund des Einzelfalls und dessen Verhdltnissen eine objektive
Wirdigung der jeweiligen Aussagen vorzunehmen. Die Privatkl&gerin brachte wahrend der
gesamten Untersuchung sowie vor Vor- instanz zusammengefasst vor, dass der
Beschuldigte sie wahrend 5 bis 10 Se- kunden gewtirgt habe (Urk. 5/1 S. 3 ff., Urk. 5/2 S. 7,
Prot. | S. 64). Der Beschul- digte raumte anl&sslich seiner ersten Befragung nach der
Verhaftung zunéchst ein, sie zwel Sekunden gewdtirgt zu haben (Urk. 4/1, S. 6 F/A 57-61),
nachdem sie ihm gegentiber frech geworden sei (Urk. 4/1 S. 6 F/A 57) und dass sie dadurch
rot im Gesicht wurde (Urk. 4/1 S. 7 F/A 67). Es sei aber kein festes Wirgen gewesen (Urk.
4/1 S. 7 F/A 78). Auch anlé&sslich der ersten Hafteinvernahme gab er an, die Privatkl&gerin
4 bis 5 Sekunden gewirgt zu haben, da sie vorher frech zu ihm gewesen sei (Urk. 4/2 S. 3
f.). Im Verlauf der Untersuchung relativierte er sein Verhalten und machte geltend, sie
lediglich am Hals gepackt zu haben, um zu sa- gen, dass sie ihn nicht beleidigen solle (Urk.
4/4 S. 10). Anlasslich der Hauptver- handlung wollte er sie dann nur noch am Hals gepackt
und nicht gewirgt haben, um sie zu beruhigen. Er habe dabei aber nicht zugedriickt (Prot. |
S. 18f.).

- 20 - Wéhrend vorliegend somit die Vorbringen der Privatkl&gerin in den diversen Be-
fragungen als konsistent, detailliert, nachvollziehbar, nicht aggravierend und damit



insgesamt glaubhaft erscheinen, sind digjenigen des Beschuldigten als pauschal, oft
ausweichend, herabspielend und von Relativierungstendenzen gepragt zu be- zeichnen.
Entgegen der Argumentation der Verteidigung (Urk. 78 S. 7) andert es an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatkl&gerin nichts, wenn letztere den Ort, an dem sie
gepackt worden sei, mit verschiedenen Worten, wie Hals, Rachen und/oder Kehlkopf
umschreibt. Dies gilt umso mehr, als der Beschuldigte gar nicht bestreitet, die
Privatkléagerin am Hals gepackt zu haben. Des Weiteren vermag der Umstand, dass das
Verhaten der Privatkl&gerin im Rahmen der Beziehung auch nicht immer korrekt und klar
ambivalent gewesen zu sein scheint und alenfallsist, die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
dabei nicht der- art herabzusetzen, dass auf diese nicht abgestellt werden konnte. Auch die
Tat- sache, dass die Privatklagerin nicht bereits friher, sondern erst zwei Tage nach dem
"Wirge-Vorfal" vom 13. Mai 2020 Anzeige erstattete, fuhrt nicht dazu, dassihre
Vorbringen von vornherein als unglaubhaft abgetan werden kénnen, wie dies die
Verteidigerin vorbringt (Urk. 36 S. 41.). Vielmehr ist es vor dem Hintergrund der gesamten,
bereits beschriebenen Beziehungsgeschichte sowie aufgrund des gerichtsnotorisch
bekannten Verhaltens von Betroffenen von Gewalt in Beziehun- gen, nicht undblich, dass
Anzeigen erst nach einer langeren Zeit, meist erst wenn sich die Beziehung aufgel 6st hat
oder erst nach einem massiven Zwischenfall, welcher das Fass quasi zum Uberlaufen
bringt, erfolgen. Auf entsprechende Nachfrage der Polizei fuhrte die Privatkl&gerin sodann
auch aus, dass esihr bei ihrer Anzeigeerstattung vor allem um ein Kontaktverbot gehe, da
der Beschuldigte das Ende der Beziehung nicht akzeptiere (Urk. 5/1 F/A 7-12 und 60), was
als nachvollziehbar erscheint, nachdem er sie zwei Tage nach dem Wurgevorfall am
Morgen auf ihrem Arbeitsweg abgepasst hatte und auf ein Gesprach bestand, obwohl sie
dies nicht wollte (vgl. untenstehenden Ausfiihrungen). In Bezug auf dasin der Anklage
umschriebene "Erbrechen von Blut" ist festzuhal- ten, dass sich aus den Aussagen der
Privatklagerin kein "schwallweises Erbre-

- 21 - chen" ergibt, sondern von ihr auf entsprechende Nachfrage der Staatsanwalt- schaft
eher ein Wirgereiz nach dem Ereignis mit blutigem Auswurf beschrieben wird. Wéahrend
sie anlasslich der ersten Einvernahme bei der Polizei davon spricht, nach dem Vorfall
Zuhause geschlafen und beim Aufwachen Blut erbro- chen zu haben (Urk. 5/1 S. 3 F/A 19),
fUhrte sie anl&sslich der detaillierteren Be- fragung bei der Staatsanwaltschaft aus, dass es
sich eher um einen Wrgereiz gehandelt habe, bei dem noch ein bisschen Blut
rausgekommen sei, wobei sie selbst die Menge an Blut mit "nicht Uberméssig” angibt (Urk.
5/2 S. 10), was dafur spricht, dass sie versucht, das Erlebte akkurat wiederzugeben und den
Beschul- digten nicht Gberméssig zu beschuldigen. Der Umstand, dass die Anklage von ei-
nem "Erbrechen” spricht, ist damit nicht ihr anzulasten. Vielmehr wurde diese
Formulierung von der Staatsanwaltschaft gewahlt beziehungsweise von der ers- ten
polizeilichen Einvernahme tbernommen und erscheint als nicht ganz zutref- fend.
Anl&sslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz auf den vermeintlichen Wi- derspruch in
ihren Aussagen zwischen "Erbrechen” und "Wrgereiz" angespro- chen, erklérte die
Privatkl&gerin diesen nachvollziehbar (Prot. | S. 65 ff.). Der ein- geklagte Sachverhalt
erscheint damit als erstellt, wobei zu relativieren ist, dass es sich beim in der Anklageschrift
festgehaltenen Erbrechen vielmehr um einen nachtréglichen Wirgereiz handelte, bei
welchem etwas Blut ausgewor- fen/ausgespuckt wurde.

E.22
Einfache Korperverletzung



E.221

Tatkomponente/V erschulden Der Wirdigung der Vorinstanz in Bezug auf die objektive
Tatschwere kann — ab- gesehen vom Pradikat des V erschuldens beim Fazit — zugestimmt
werden (Urk. 57 S. 36). Festzuhalten ist, dass der Taterfolg —im Rahmen des unter die- sem
Tatbestand Vorstellbaren — al's einigermassen gering einzustufen ist und von der
Privatkl&gerin keine langer anhaltenden Beeintrachtigungen geltend gemacht werden. Der
Umstand, dass das Wrgen lediglich mit einer Hand ausgefihrt wur- de und nur wahrend
5-10 Sekunden andauerte, spricht ebenfalls fur ein Verschul- den am unteren Rand der
maoglichen Skala. Dennoch muss festgehalten werden, dass das Wirgen eines Menschen als
sehr gefahrlich zu werten ist, dadem Téter oft nicht bewusst ist, wie schnell sich aus einem
solchen Vorgang |ebensgefahrli- che Situationen ergeben kdnnen. Die Privatkl&gerin
versplrte sodann auch noch einige Zeit nach dem Geschehen Hals- und Schluckschmerzen.
Esist insgesamt im Rahmen des im vorliegenden Tatbestand Denkbaren von einem gerade
noch leichten Verschulden auszugehen. Betreffend die subjektive Tatschwere gilt es zu

- 33 - berticksichtigen, dass der Beschuldigte der Privatklagerin die Verletzungenim
Rahmen einer Auseinandersetzung direktvorsétzlich zufiigte, sein Handeln aber nicht auf
eine erhebliche Verletzung abzielte. Sodann ist ihm zugute zu halten, dass die Beziehung
zwischen den beiden im Zeitpunkt der Tat bereits sehr kon- fliktreich war und sieim
Vorfeld des Wirgens heftig gestritten hatten, weshalb er sicherlich sehr aufgebracht war.

E.222

Strafart Selbst wenn das Tatverschulden als gerade noch leicht zu qualifizieren ist, ist vor-
liegend zu berticksichtigen, dass die einfach K érperverletzung im Zusammenhang mit den
heute ebenfalls abzuurteilenden Delikten im Rahmen von hduslicher Ge- walt steht. Der
Beschuldigte hat innerhalb rund eines Monates insgesamt vier Vergehen zum Nachteil
seiner damaligen Partnerin begangen. Dartber hinaus hat sich der Beschuldigte mehrfach
Uber das gegen ihn verflgte K ontakt- und Rayonverbot hinweggesetzt und damit wahrend
laufender Strafuntersuchung wei- ter delinquiert. Nicht einmal die vorangegangene
Untersuchungshaft von rund ei- nem Monat scheint den Beschuldigten gentigend
beeindruckt zu haben. Da es sich beim Wurgevorfall, der im Zusammenhang mit der vom
Beschuldigten aus- gelibten hauslichen Gewalt zu betrachten ist, nicht mehr um (Massen-
)Kleinkriminalitét handelt, der Beschuldigte vielmehr zum Nachteil der Privatkl&ge- rin das
Rechtsgut von Leib und Leben sowie der Freiheit verletzt hat, erscheint eine Geldstrafe
nicht mehr verschuldensadéguat. Des Weiteren ist davon auszu- gehen, dass eine Geldstrafe
den Beschuldigten nicht von weiterer Delinquenz ab- zuhalten vermochte, nachdem er sich
nicht einmal von der einmonatigen Unter- suchungshaft beeindrucken liess. Somit erweist
sich die Ausfdlung einer Frei- heitsstrafe als geboten und verhéltnismassig.

-34-

E.223

Strafmass Aufgrund der oben angeftihrten Tatkomponenten erscheint esinsgesamt als an-
gemessen, mit der Vorinstanz von einem gerade noch leichten Verschulden aus- zugehen.
In Anbetracht des Strafrahmens, der sich auf bis zu 3 Jahre Freiheits- strafe erstreckt,
erscheint eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten als dem Verschul- den angemessen.

E.23
Notigung in Bezug auf den Vorfall vom 15. Mai 2020



E. 231

Tatkomponente/V erschulden Die objektive Tatschwere der Notigung vom 15. Mai 2020
wiegt leicht. Der Be- schuldigte hat der Privatklagerin ein Gesprach aufgezwungen und sie
mittels zeitwei sem Packen an den Armen und in den Weg stellen daran gehindert, zur
Arbeit zu gehen, so dass sie rund eine Stunde zu spét gekommen ist. Zu berlick- sichtigen
ist dabei, dass sich der Beschuldigte und die Privatklagerin im Freien befanden und das
Tatvorgehen des Beschuldigten eine geringe Intensitét auf- wies. Der Beschuldigte handelte
direktvorsétzlich. Er wollte ein klérendes Ge- sprach fiihren und setzte sich dabel in
egoistischer Weise Uber den Willen der Privatklagerin hinweg. Sein Handeln ist
offensichtlich von einem Besitzanspruch gegeniber seiner Partnerin gepragt, wobei ihm
zugute zu halten ist, dass die Be- ziehung der beiden beidseitig durch wenig rationales,
eifersiichtiges und 6fter aufbrausendes Verhalten gekennzeichnet war.

E.23.2

Strafart Aufgrund des leichten Tatverschuldens, welches eine Sanktion von unter 180 Ta-
gessatzen gebietet, ist vorliegend der Vorrang der Geldstrafe zu berticksichtigen. Vor dem
Hintergrund, dass wegen der einfachen Korperverletzung auf eine Frei- heitsstrafe erkannt
wurde, ist davon auszugehen, dass in gentigendem Masse praventiv auf den Beschuldigten
eingewirkt wurde und sich dieser von weiterer Delinquenz abhalten lassen wird. Auch aus
spezialpraventiven Grunden erscheint eine Freiheitsstrafe damit nicht geboten. Die
Notigung ist vielmehr mit einer Geld- strafe zu sanktionieren.

-35-

E. 233

Strafmass In Wirdigung der obgenannten Tatkomponenten ist insgesamt von einem
leichten Verschulden auszugehen, womit eine hypothetische Einsatzstrafe von 50 Ta-
gessédtzen Geldstrafe al's angemessen erscheint.

E.24
Versuchte N6tigung in Bezug auf den Vorfall vom 10. April 2020

E.24.1

Tatkomponente/V erschulden Die objektive Tatschwere der N6tigung mittels der
Sprachnachrichten vom 10. Ap- ril ist als sehr leicht einzustufen. Auch wenn der
Beschuldigte zumindest in einer Nachricht mit einer Korperverletzung ("ich boxe dich ab™)
drohte, kann die Intensi- tét einer Drohung via Sprachnachricht nicht mit derjenigen einer
direkten Gewalt- ausiibung gleichgesetzt werden. Die Art des nétigenden Verhaltens befand
sich mit anderen Worten im untersten Bereich des im Rahmen dieses Tatbestandes
Denkbaren. In subjektiver Weise ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte egoistisch
handel- te und nicht bereit war, die Handlungsfreiheit seiner damaligen Freundin zu ak-
zeptieren. Auch hier erscheint sein Handeln als Ausdruck seines Besitzanspruchs gegentiber
der Privatkl&gerin. Leicht relativierend wirkt sich sodann das beidseitig
grenzuberschreitende Beziehungsmuster aus.

E.24.2

Strafart Es kann auf die Ausfuhrungen zur N6tigung vom 15. Ma 2020 verwiesen werden.
Aufgrund des auch vorliegend leichten Tatverschuldens, der Prioritét der Geld- strafe und
der spezialpréaventiven Wirkung, welche von der fur die einfache Koér- perverletzung



ausgesprochenen Freiheitsstrafe zu erwarten ist, ist die versuchte Nétigung vom 10. April
2020 mit einer Geldstrafe zu sanktionieren.

-36 -

E.243

Strafmass Unter Wirdigung der vorgenannten Tatkomponenten ist insgesamt von einem
sehr leichten Verschulden auszugehen, womit eine hypothetische Einsatzstrafe von 20
Tagessédtzen als angemessen erscheint.

E.244

Versuch Die Tat hat sich im Versuch erschdpft. Der Versuch al's verschuldensunabhéngi-
ges Element ist im Rahmen der Straf zumessung separat zwingend zu berlicksich- tigen (vgl.
MATHY S, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage, Zurich 2019, N 298 ff.). Tritt der zur
Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht ein, so kann das Gericht die Strafe mildern (Art.
22 StGB). Diese Bestimmung dokumentiert, dass das Schwel zerische Strafrecht nicht dem
reinen Verschuldensprinzip folgt. Inwieweit auch der Erfolg einer Tat massgebend ist bzw.
das Ausbleiben des Erfolges zu Gunsten des Taters wirkt, unterliegt allerdings einem
weiten Ermessen. Beim vollendeten Versuch hangt die Reduktion unter anderem von der
Néhe des tatbe- standsmaéssigen Erfolgs und den tatséchlichen Folgen der Tat ab (BGE 121
IV 49 E. 1.b.). Vorliegend hat der Beschuldigte mit Wissen und Willen alles unternom-
men, um die Privatkl&gerin zu einem ihm genehmen Verhalten zu bringen. Der Umstand,
dass sie sich seinem Willen in der Folge nicht beugte, hat nichts mit seinem Verhalten zu
tun. Der Versuch wirkt sich daher nur leicht strafreduzierend aus. Die Geldstrafe ist auf 15
Tagessétze herabzusetzen.

E.25
Versuchte No6tigung in Bezug auf den Vorfall vom 15. Mai 2020

E.251

Tatkomponente/V erschulden Das objektive Tatverschulden in Bezug auf den Vorfall vom
15. Mai 2020, bei welchem der Beschuldigte die Privatkl&gerin daran zu hindern versuchte,
nach seinem physischen Ubergriff aus dem Auto auszusteigen, ist als sehr leicht einzu-
stufen. Der Beschuldigte hielt die Privatkl&gerin lediglich an der Jacke fest, wobel dieses
Halten aufgrund der von beiden Beteiligten geschilderten Umsténde nur sehr kurz gedauert
haben kann. Subjektiv ist zu berticksichtigen, dass die beiden in einem heftigen Streit
standen und der Beschuldigte offensichtlich sehr aufge-

- 37 - bracht war. Sein Packen und Festhalten geschah wohl auch eher im Reflex als nach
sorgfaltiger Uberlegung. Dennoch wiegt zu seinen Ungunsten, dass er nicht bereit war, die
Privatklagerin, welche von ihm soeben gewlrgt worden und dar- Gber sicherlich sehr
bestiirzt war, einfach aussteigen zu lassen, sondern darauf bestehen wollte, die Sache nun
noch auszudiskutieren.

E.252
Strafart Das Verschulden stellt sich damit gleich dar, wie bei der versuchten N6tigung vom

E. 253

Strafmass Unter Berlicksichtigung sdmtlicher Tatkomponenten ist insgesamt von einem
sehr leichten Verschulden auszugehen, bei welchem eine Einsatzstrafe von 20 Ta-



gessdtzen a's angemessen erscheint.

E.254

Versuch Auch beim vorliegenden Vorfall bleibt es beim Versuch, da der Beschuldigte die
Privatklagerin nicht davon abhalten konnte, das Auto zu verlassen. Dem Beschul- digten ist
indessen zugute zu halten, dass er trotz seiner korperlichen Uberlegen- heit nicht weiter
versuchte, die Privatklagerin zuriickzuhalten, nachdem diese sich losreissen konnte. Der
Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, ist mit einer Strafreduktion von 20 auf 15
Tagessétze zu berticksichtigen.

E.26

Gesamtstrafenbildung Geldstrafen Fur die drel Delikte, welche heute mit einer Geldstrafe
geahndet werden, ist eine Gesamtstrafe zu bilden. Ausgangspunkt bildet die Einsatzstrafe
von 50 Tagessét- zen fr die vollendete N6tigung. Diese Einsatzstrafe ist unter
Berticksichtigung des Asperationsprinzips aufgrund der beiden zusétzlichen Einzelstrafen
far die

- 38 - versuchten Noétigungen von je 15 Tagessdtzen um insgesamt 20 Tagessétze auf 70
Tagessétze zu erhdhen.

E.2.7

Taterkomponenten Was die Taterkomponenten anbelangt, so kann hinsichtlich der
personlichen Ver- hdtnisse des Beschuldigten auf seine Befragungen zur Person und die
von ihm eingereichten Unterlagen verwiesen werden (Urk. 4/4 S. 2 ff., Prot. | S. 9 ff., Urk.
70/1-4, Prot. 11 S. 8 ff. ). Der Beschuldigte wuchsin Zirich B. und C. auf und
wohnt noch bel seinen Eltern. Er hat die Sekundarschule B be- sucht und im Jahr 2014 eine
Lehre als Logistiker begonnen, welche er 2016 ab- brach. Gemass eigenen Angaben habe er
dann eine Handel sschule besucht, die er aber nicht bestanden habe. In dieser Zeit wurde er
finanziell von seinen Eltern unterstitzt. Im Januar 2022 habe er als Postbote bei der

D. AG zu arbeiten begonnen, zunéachst zu 70% und seit Juli 2022 im 100% Pensum.
Inzwischen sei er zum Teamleiter beférdert worden, allerdings befinde er sich in dieser
Stellung noch in der Probezeit. Er verdiene aktuell Fr. 4'400.— pro Monat (x 12) und gebe
davon Fr. 600.— fur Kost und Logis an seine Eltern ab. Vermogen oder Schulden habe er
nicht. Er sei single und habe keine Kinder. Sodann habe er keine Vorstra- fen, weder in der
Schweiz noch im Ausland. Mit der Vorinstanz (Urk. 57 S. 37) ist festzuhalten, dass die

L ebensumsténde des Beschuldigten im Rahmen der Straf- zumessung neutral zu werten
sind. Bei der wegen der einfachen Korperverletzung auszuféllenden Freiheitsstrafe ist
entgegen dem vorinstanzlichen Entscheid zu berticksichtigen, dass der Beschul- digte
betreffend sein Verhalten hinsichtlich des am Hals Packens mehrheitlich und von Anfang
an gestandig war. Divergenzen ergaben sich lediglich hinsichtlich der Dauer und Intensitét
des Vorgangs. Dieses teilweise Gestandnis ist ihm damit zwar nicht vollumfanglich, aber
dennoch leicht strafreduzierend anzurechnen. Weiter zugute zu halten ist dem
Beschuldigten, dass er das Lernprogramm Part- nerschaft ohne Gewalt auf Empfehlung der
Staatsanwal tschaft, aber ohne, dass er eine entsprechende Weisung erhalten hétte, bereits
vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung absolvierte (Prot. | S. 85). Der Umstand, dass
vorliegend meh- rere Delikte in Frage stehen, welche allesamt Ubergriffe in einer
Beziehung be-



- 39 - treffen, ist dagegen straferhthend zu beriicksichtigen. Insgesamt Uberwiegen die
strafreduzierenden Elemente leicht, weshalb die Einsatzstrafe fir die einfache
Korperverletzung um 1 Monat auf 5 Monate zu reduzieren ist. In Bezug auf die teillweise
versuchten Notigungen, die mit einer Geldstrafe zu ahnden sind, kann in Hinblick auf das
Vorleben des Beschuldigten auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden. Ein
Gestandnis, das Uber die erdriickende Be- weislage hinaus gegangen waére, liegt nicht vor.
Damit sind die Taterkomponenten bei der Geldstrafe insgesamt neutral zu werten. 3.
Tagessatzh6he Vorweg kann auf die zutreffenden theoretischen Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 57 S. 37). Im Rahmen des Berufungsverfahrens hat der
Beschuldigte neue Unterlagen zu seinen finanziellen Verhaltnissen ins Recht gereicht (Urk.
69 und 70/1-4) und sich an der Berufungsverhandlung dazu gedus- sert (Prot. Il S. 10 f.).
Daraus ergibt sich, dass der Beschuldigte derzeit Fr. 4'400.— pro Monat verdient und sich
bei seinen Eltern mit Fr. 600.— pro Monat an Kost und Logis beteiligt. Dasich die
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten nach wie vor als knapp erweisen, ist die
vorinstanzliche Tagessatzhohe von Fr. 30.— zu be- stétigen. 4. Zwischenfazit Nach dem
Gesagten ist der Beschuldigte unter Berticksichtigung aller strafzu- messungsrel evanter
Faktoren mit einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten und einer Geldstrafe von 70 Tagessdtzen
zu je Fr. 30.— zu bestrafen. 5. Anrechnung der Haft An die Freiheitsstrafe sind geméss Art.
51 StGB die erstandenen 99 Tage Haft anzurechnen.

- 40 - 6. Busse 6.1. Die Vorinstanz hatte den Beschuldigten aufgrund des Schuldspruchs
betref- fend Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen im Sinne von Art. 292 StGB zu
einer Busse in der Hohe von Fr. 600.— verurteilt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe bei
schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse mit 6 Tagen festgelegt wurde (Urk. 57 S. 39). Die
Staatsanwaltschaft verlangt mit ihrer Berufung die Erhohung der Busse auf Fr. 1'000.—
unter Festlegung einer Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen bei schuld- hafter Nichtbezahlung
(Urk. 59 und Urk. 77). 6.2. Der Beschuldigte hat trotz dem gegen ihn ausgesprochenen
Kontaktverbot mehrfach mit der Privatklégerin Kontakt aufgenommen und das ihm
auferlegte Rayonverbot missachtet. Es kann diesbeziiglich auf die zutreffenden Ausfihrun-
gen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 57 S. 38). Sowohl das objektive als auch das
subjektive Verschulden sind aufgrund der gesamten Umstande als leicht zu werten. Stark
straferhthend ist allerdings zu berticksichtigen, dass der Be- schuldigte nicht nur wahrend
laufender Strafuntersuchung delinquierte, sondern nur rund eine Woche nachdem er das
erste Mal aus der Untersuchungshaft ent- lassen wurde. Dies zeugt von einer doch
bedenklichen Unbelehrbarkeit. Bei den noch eher knappen finanziellen Verhdltnissen des
Beschuldigten (vgl. oben Er- wagungen 1V.3.) erscheint eine Busse von Fr. 600.— als
angemessen. 7. Fazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte mit 5
Monaten Frei- heitsstrafe, wovon 99 Tage durch Haft erstanden sind, 70 Tagesséizen zu Fr.
30.— Geldstrafe und Fr. 600.— Busse zu bestrafen ist.

-41-V.Vollzug 1. Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten mit zutreffender Begriindung
den vollbedingten Strafvollzug unter Ansetzung der minimalen Probezeit von zwei Jahren
gewahrt (Urk. 57 S. 40 f.). Der vollbedingte Vollzug und die Ansetzung der minimalen
Probezeit rechtfertigen sich angesichts der Vorstrafenlosigkeit des Be- schuldigten und des
Umstandes, dass seit der |etzten vorliegend zu beurteilenden Tat, mithin seit mehr als 2
Jahren, kein Strafverfahren mehr gegen ihn angehoben werden musste. Somit ist sowohl der
Vollzug der Freiheitsstrafe als auch der Geldstrafe aufzuschieben. 2. Die Busseist in jedem
Fall zu bezahlen (Art. 105 Abs. 1 StGB). Bei schuldhafter Nichtbezahlung tritt anstelle der



Busse eine Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Tagen (Art. 106 Abs. 2 StGB). V1. Zivilanspriiche 1.
V oraussetzungen Die Vorinstanz hat die V oraussetzungen fir die Zusprechung einer
Genugtuung im Strafverfahren vollstandig und zutreffend zusammengefasst (Urk. 57 S. 42
f.). 2. Genugtuungsanspruch Die Privatklagerin hatte im vorinstanzlichen Verfahren mit
zutreffender Begriin- dung eine Genugtuung von Fr. 5'000.— zuziiglich Zins von 5% seit
dem 13. Ma 2020 gefordert, wobei die Vorinstanz eine Genugtuung von Fr. 500.—
zuzuglich Zins zu 5% seit dem 13. Mai 2020 als angemessen betrachtete (Urk. 57 S. 42 1.).
Die Privatklagerin verzichtete darauf, selbst Berufung einzulegen und die Abweisung des
von ihnen geforderten Mehrbetrages zu monieren. Die zugesprochene Genugtuungssumme
erscheint sodann auch mit Hinblick auf die Rechtsprechung al's nicht Gberméssig. Der
Anspruch ist damit im Berufungsver- fahren gleich zu entscheiden.

- 42 - Der Beschuldigte ist zu verpflichten, der Privatkl&gerin eine Genugtuung von Fr.
500.—, zuzuglich 5% Zins ab 13. Mai 2020, zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist das
Genugtuungsbegehren abzuweisen. V1I. Kosten- und Entschéadigungsfolgen 1.
Kostenaufstellung V orinstanz

E.3

Der Beschuldigte erhob daraufhin mit Eingabe vom 18. Méarz 2022 (Urk. 64)
Anschlussberufung. Am 21. April 2022 reichte er sodann Unterlagen betreffend seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse ins Recht (Urk. 69 und 70/1-4).

E.31

Im Berufungsverfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.311

Dem Beschuldigten wird in der Anklage vorgeworfen, dass er die Privatkl& gerin, nachdem
er siein seinem Auto gewdrgt hatte, dazu zwingen wollte, mit ihm zu sprechen und das
Auto nicht zu verlassen. Dabel habe er sie an der Jacke festgehalten und sie daran ins Auto
zuriickgezogen. Zumindest voribergehend habe er sie so am Verlassen des Autos gehindert
und daran, sich frel nach ihrem Willen zu bewegen (Urk. 20 S. 3f.). Soweit die
Verteidigung argumentiert, das Anklageprinzip sei verletzt, weil die Staatsanwaltschaft
nunmehr eine versuchten Notigung geltend mache, die Sach- verhaltsdarstellung in der
Anklageschrift jedoch auf den Tatbestand der vollende- ten N6tigung ausgerichtet sei (Urk.
78 S. 5in Verbindung mit Prot. Il S. 15), ist sie damit nicht zu horen. Die Tathandlungen,
welche dem Beschuldigten vorgeworfen

- 23 - werden, und deren Folgen sind im Anklagesachverhalt gentiigend umschrieben. In der
Beurteilung, ob die eingeklagte voriibergehenden Einschrankung der Bewe- gungs- und
Willensbildungsfreiheit der Privatkl&gerin als erstellt erachtet werden kann und wie eine
solche gegebenenfalls zu wirdigen ware, ist das Gericht frei.

E.312

Fir die Erstellung dieses Teils des Sachverhaltes liegen a's Beweismittel wiederum
lediglich die Aussagen des Beschuldigten und der Privatkl&gerin vor, welche von der
Vorinstanz zutreffend und vollsténdig zusammengefasst worden sind, worauf verwiesen
werden kann (Urk. 57 S. 16 ff.). Als erstellt gilt damit, dass esim Auto zum Streit
gekommen it, in dessen Verlauf der Beschuldigte die Pri- vatklagerin am Hals gepackt und
gewdrgt hat. Beide Betelligten geben sodann an, dass die Privatklagerin das Auto in der



Folge habe verlassen wollen, der Be- schuldigte aber versucht habe, sie daran zu hindern,
indem er sie an der Jacke gepackt habe (vgl. Prot. | S. 22 f. und S. 67 f.). Entgegen der
Anklage sieht esdie Vorinstanz as nicht erstellt an, dass der Be- schuldigte die Jacke der
Privatkl&gerin zerrissen habe, als er sie an dieser fest- hielt, um sie am Aussteigen zu
hindern, weshalb sie ihn betreffend der geringfiigi- gen Sachbeschadigung freisprach (Urk.
57 S. 18 ff.). Dader Freispruch in Bezug auf die Sachbesch&digung nicht angefochten wird,
ist nicht weiter auf diesen Sachverhaltsteil einzugehen. Die Vorinstanz kommt im Rahmen
der Wrdigung der Aussagen zum Schluss, es sei nicht erstellbar, dass der Beschuldigte an
der Jacke der Privatklagerin geris- sen und gezerrt habe und diese ins Auto zurtickgezogen
oder dies zumindest versucht habe (Urk. 57 S. 19). Der Beschuldigte selbst gab dahingegen
bereits anlasslich seiner ersten polizeilichen Befragung und ohne darauf verwiesen wor- den
zu sein, an, dass er die Beschuldigte an der Jacke festgehalten habe und diese gerissen sel
(Urk. 4/1 S. 7 F/A 70). Im Rahmen der Hafteinvernahme, weni- ge Tage nach dem in Frage
stehenden Vorfall, fuhrte er aus, die Privatkldgerin an der Jacke festgehalten zu haben, as
diese aus dem Auto habe aussteigen wol- len. Sie sei dann ausgestiegen und die Jacke eben
gerissen (Urk. 4/2 S. 4 F/A 7). Anlésslich der Schlusseinvernahme sowie der Verhandlung
vor Vorinstanz brach- te er vor, sich nicht mehr konkret zu erinnern, da es lange her se,
beziehungs-

- 24 - weise dass alles sehr schnell gegangen sei (Urk. 4/4 S. 10 und Prot. | S. 23: "Ich habe
sie nur so an der Jacke - ich weiss nicht mehr genau - und nachher habe ich mitbekommen,
dass die Jacke gerissen war. Mehr weiss ich nicht mehr."). Seine Ausfihrungen im Rahmen
der Hauptverhandlung vor Vorinstanz, wonach er erst bel der Polizel erfahren habe, dass
die Jacke zerrissen sei (Prot. | S. 24), er- scheinen vor diesem Hintergrund (und entgegen
den Wirdigungen der Vo- rinstanz) al's nicht glaubhaft und darauf ausgerichtet, das eigene
Verhalten zu re- lativieren. Er fihrt sodann nicht aus, die Privatkl&gerin nicht festgehalten
zu ha- ben, sondern vielmehr, dass diese ja habe aussteigen konnen, der Weg sei frei
gewesen. Die Privatkl&gerin machte dagegen in samtlichen Befragungen tiberein-
stimmend, konsistent und ohne ersichtliche Aggravierungstendenzen geltend, dass sie vom
Beschuldigten beim Aussteigen aus dem Auto gehindert worden sei, indem er sie an der
Jacke festgehalten habe (Urk. 5/1 S. 3F/A 17, Urk. 5/2 S. 5f.; Prot. | S. 62f.). Dabel stehen
sich in Bezug auf das Festhalten und Reissen an der Jacke nicht zwei gleichwertige,
gegenteilige Aussagen gegenuber. Vielmehr erscheinen die Aussagen der Privatklagerin as
klar glaubhafter und decken sich, lasst man dessen vorgebrachte Erinnerungsl ticken ausser
Betracht, grundsétzlich auch mit denjenigen des Beschuldigten.

E.3.13

Damit gilt als erstellt, dass der Beschuldigte die Privatklagerin an der Jacke packte, daran
riss und versuchte, sie am Aussteigen zu hindern. Dem Beschuldig- ten war sodann gemass
seinen eigenen Vorbringen bewusst, dass die Privatkl& gerin das Auto verlassen und nicht
mehr mit ihm reden wollte (Prot. | S. 24). Un- klar bleibt aufgrund der Aussagen, wie lange
die Privatklagerin durch das Festhal- ten des Beschuldigten an der Jacke am Aussteigen aus
dem Auto behindert wur- de. Zugunsten des Beschuldigten ist davon auszugehen, dass die
Privatklagerin das Auto trotz des Festhaltens an der Jacke ohne grosse V erzégerung
verlassen konnte. Die Frage, ob dieses Verhalten die Intensitdt einer N6tigungshandlung er-
reichte, ist im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu beurteilen.

E.3.2



Der Beschuldigte unterliegt mit seinen Antrégen im Berufungsverfahren, weshalb ihm die
K osten — ohne digjenigen der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen
Rechtsvertretung der Privatklgerschaft — aufzuerlegen sind. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung im Betrag von pauschal Fr. 6700.— inklusive Mehrwertsteuer und
Barauslagen (vgl. Urk. 79 zuziglich 5.5 Stunden fir die Beru- fungsverhandlung inkl. Weg
und Nachbesprechung) und der unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privatklagerinim
Betrag von Fr. 202.50 inklusive Mehrwert- steuer und Barauslagen (vgl. Urk. 75) sind auf
die Gerichtskasse zu nehmen, un- ter dem Vorbehalt der Nachforderungspflicht gemass Art.
135 Abs. 4 lit. a StPO (teillweisei.V.m. Art. 138 StPO). Es wird beschl ossen:

E.321

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen des Straftatbestandes der N6ti- gung gemass Art.
181 StGB grundsétzlich zutreffend zusammengefasst, worauf verwiesen werden kann (Urk.
57 S. 31). Dader Beschuldigte die Privatkl&gerin gemass erstelltem Sachverhalt indessen
lediglich an der Jacke gehalten habe und nicht erstellt sei, wo und wie, sei ge- mass dem
vorinstanzlichen Entscheid kein Notigungsmittel ersichtlich, das die notwendige Intensitéat
erreichen wirde, um den objektiven Tatbestand zu erfillen. Die Vorinstanz sprach den
Beschuldigten in der Folge von diesem Vorwurf frei (Urk. 57 S. 32). Die Staatsanwaltschaft
rigte mit ihrer Berufung, dass das Festhalten der Privat- klagerin durch den Beschuldigten
als Gewalt im Sinne des N6tigungstatbestandes zu qualifizieren sei. Das Festhalten und
Zurlckziehen an der Jacke sei ein rechtswidriger Eingriff in die physische Integritét der
Privatklagerin, welcher fir sich aleine genommen im strafrechtlichen Sinne durchaus
mindestens eine Tét- lichkeit darstelle. Nach herrschender Lehre sei fur die Definition von
Gewalt zu- dem irrelevant, ob Kraft aufgewendet werde. Da sich die Privatkl&gerin gewehrt
habe, habe der Beschuldigte schliesslich sein Ziel, das Gespréch so fortzufiihren, wie er es
sich vorgestellt hatte, nicht erreicht. Sein Verhalten sel aber dennoch als Versuch zu werten
(Urk.59 S.5f. und Urk. 77 S. 15 ff.).

E.3.22

Wie bereits erwahnt, gentigt es gemass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung fur die
Annahme der Gewaltanwendung, dass Art und Intensitét der vom Téater gewahlten
Gewalteinwirkung den freien Willen des Opfers zu brechen ver- mogen, wobei die
gesamten Umstande, namentlich die V orgeschichte der Ge- waltanwendung, zu wirdigen
ist (Urteil des Bundesgerichts 6B_141/2022 vom

E.3.23

Der Beschuldigte hat damit den Tatbestand der versuchten N6tigung ge- méass Art. 181 in
Verbindung mit Art. 22 StGB erfiillt. Auch bel diesem Sachverhalt wird dem Umstand, dass
im Rahmen des N6tigungstatbestandes deutlich gravie- rendere Taten vorstellbar
erscheinen, bel der Strafzumessung Rechnung zu tra- gen sein. 4. Dossier 1 -
Anklagesachverhat vom 15. Mai 2020

E.4

Die amtliche Verteidigerin Rechtsanwéltin MLaw X. erhob mit Eingabe vom 17.
Februar 2022 im eilgenen Namen Beschwerde gegen die vor- instanzliche Festsetzung ihrer
Entschédigung bei der 111. Strafkammer des Ober- gerichtes Zurich (Urk. 73/3). Aufgrund
der gegen das Sachurteil der Vorinstanz erhobenen Berufung Uberwies die I11. Strafkammer
die Beschwerde zur weiteren Behandlung im vorliegenden Berufungsverfahren an dielll.
Strafkammer (Urk. 73/10). Esist daher im vorliegenden Verfahren auch tber die Hohe der



Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fur das erstinstanzliche Verfahren zu
entscheiden.

-9-

E.41
Sachverhalt

E.411

Dem Beschuldigten wird mit der Anklage vorgeworfen, am 15. Mai 2020, mithin zwel Tage
nach dem Vorfall vom 13. Mai 2020, vor deren Wohnort auf die Privatklagerin gewartet
und ihr den Weg versperrt zu haben, a's sich diese auf dem Weg zur Arbeit befand. Er habe
siedabel an den Armen gepackt, so dass esihr unmoglich war, weiterzugehen. Er habe sie
in der Folge ca. 60 Minuten lang nicht gehen lassen, um sie so in ein Gesprach mit ihm zu
zwingen, was sie aber

- 27 - nicht wollte. Letztlich sei sie so eine Stunde zu spét zur Arbeit gekommen (Urk. 20 S.
4f1).

E. 412

Auch in Bezug auf den Vorfall vom 15. Mai 2020 liegen as Beweismittel le- diglich die
Aussagen der beiden Beteiligten vor. Diese wurden von der Vorinstanz vollstandig und
zutreffend zusammengefasst, worauf verwiesen werden kann (Urk. 57 S. 21 1.). Die
Vorinstanz gelangte in ihrem Entscheid zum Schluss, dass aufgrund der Aus- sagen nicht
erstellt werden kdnne, dass der Beschuldigte die Privatklagerin an den Armen festgehalten
habe oder so vor sie hingestanden sei, dass sie nicht ha- be weitergehen kénnen, weshalb sie
den Anklagesachverhalt als nicht erstellt be- trachtete und den Beschuldigten entsprechend
vom Vorwurf der Anklage frei- sprach (Urk. 57 S. 24). Die Staatsanwaltschaft rugt in ihrer
Berufung, die Privatklagerin habe klar und oh- ne Widerspruch in sémtlichen Befragungen
erklart, dass der Beschuldigte sie an den Armen gepackt und nicht habe gehen lassen. Er
habe sich vor sie hingestellt und verhindert, dass sie habe vorbeigehen konnen. Schliesslich
habe sie "aufge- geben" und sich auf das Gesprach eingelassen, well sie befurchtet habe,
dass er sie wie angedroht nicht in Ruhe lassen wirde, sondern ihr ins Geschéft folge oder
zuhause wieder auf sie warten wirde. Durch sein Verhalten habe der Beschuldig- te sie
dazu gebracht, ihren Willen beziehungsweise ihr VVerhalten zu &ndern und seinem Ansinnen
ein Gespréch zu fuhren nachzukommen (Urk. 59 S. 6 1.).

E.4.13

Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen der beiden Beteiligten ist er- stellt, dass der
Beschuldigte am Morgen des 15. Mai 2020 vor dem Wohnort der Privatklagerin wartete,
um mit dieser ein Gespréch zu fuhren. Beide sagten so- dann aus, dass es zunéachst zu einem
Streit kam und die Privatklagerin nicht habe mit dem Beschuldigten sprechen wollen, in der
Folge jedoch ein Gesprach geftihrt worden sei. Dem Beschuldigten war dabei bewusst, dass
die Privatklagerin nicht mit ihm sprechen wollte (Urk. 4/1 S. 8, Urk. 4/2 S. 5, Prot. | S. 27).

- 28 - Uneinigkeit besteht betreffend den Umstand, ob der Beschuldigte die Privatklage- rin
am Arm gepackt/festgehalten oder ihr den Weg versperrt habe. Sowohl die Privatklagerin
als auch der Beschuldigte sagten diesbeziiglich in sémtlichen Be- fragungen konstant und
widerspruchslos (das Gegenteil) aus. Allerdingsist zu be- riicksichtigen, dass die
Privatklagerin lebendig, gleichbleibend und ohne Aggra- vierungen zu schildern vermochte,



dass der Beschuldigte ihr vor ihrem Wohnort in den Weg gestanden sei und sie an den
Armen gepackt habe. Zudem habe er ihr ein Ultimatum gestellt. Entweder sie wirden nun
miteinander sprechen oder sie kdnne zur Arbeit gehen und er werde immer wieder
auftauchen, daer noch Sa- chen mit ihr klaren wolle (Urk. 5/1 S, 21., Urk. 5/2 S. 4 1., Prot. |
S. 68 ff.). Dahin- gegen beschrankte sich der Beschuldigte darauf, zu verneinen, die
Privatklégerin angefasst und ihr den Weg versperrt zu haben. Des Welteren bestétigte die
Pri- vatklagerin auf Vorhalt unumwunden die Aussage des Beschuldigten, diesenim
Rahmen der Auseinandersetzung angespuckt zu haben (Prot. | S. 70). Dies zeigt einerseits,
dass sie nicht darum bestrebt war, Umstande zu verheimlichen, welche sie in ein schlechtes
Licht ricken kénnten. Auf der anderen Seite hat sie den Be- schuldigten nicht Uber Mass
bel astet und bei spiel sweise nicht geltend gemacht, der Beschuldigte habe sie Gber die ganze
Zeit hinweg festgehalten. Vielmehr ha- be er sie auch dadurch am Weggehen gehindert,
dass er jewells auf digienige Seite gekommen sei, auf welche sie an ihm habe vorbeigehen
wollen. Damit ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Privatklagerin den Beschuldigten zu
Unrecht belasten sollte. Insgesamt ist somit auch bel diesem Anklagevorwurf auf die
glaubhaften Aussagen der Privatklagerin abzustellen, weshalb der Sachverhalt wie
eingeklagt erstellt ist.

E.42
Rechtliche Wrdigung

E. 421

Die Staatsanwaltschaft riigt mit ihrer Berufung, es sei fur die Erflllung des Tatbestandes
der N6tigung nicht notwendig, dass die Privatklagerin wahrend der gesamten Stunde
festgehalten oder am Gehen gehindert wurde. Vielmehr zeigten die Ausfihrungen der
Privatklagerin auf, dass diese sich nur auf das Gesprach einliess, well sie aufgrund des
Verhaltens des Beschuldigten nicht wegkonnte und daher ihren Widerstand aufgab. Sie sei
damit zu einer Anderungen ihres Verhal-

- 29 - tens gezwungen worden, was vom Beschuldigten so bezweckt gewesen sei (Urk. 57
S.61.).

E.4.22

Der Argumentation der Staatsanwaltschaft ist zu folgen, wobei der erstellte Sachverhalt
unter die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der Hand- lungsfreiheit" von Art.
181 StGB zu subsumieren ist. Der Beschuldigte suchte zwei Tage nach einem sehr heftigen,
gewalttdtigen Streit das Gespréch mit der Privat- klagerin, wahrend sie keinen Kontakt zu
ihm wollte. Um das von ihm gewtinschte Gespréach zu erzwingen, passte der Beschuldigte
die Privatklagerin vor deren Wohnort ab. Als die Privatkl&gerin, welche sich zur Arbeit
begeben wollte, dem Beschuldigten zu verstehen gab, dass sie nicht mit ihm sprechen
wollte, packte der Beschuldigte sie zumindest kurzzeitig an den Armen und stellte sich ihr
in den Weg, wenn sie an ihm vorbei gehen wollte. Dieses VVorgehen war geeignet, den
freien Willen der Privatkl&gerin zu brechen, auch wenn es das tiblicherweise ge- duldete
Mass an Beeinflussung nur knapp tberschreitet. Die Privatklagerin fugte sich schliesslichin
das Gespréach, welches gemass tibereinstimmenden Aussa- gen der Beteiligten fast eine
Stunde gedauert zu haben scheint. Sie tat dies nicht freiwillig, sondern weil sie aufgrund des
Verhaltens des Beschul digten davon aus- ging, dass der Beschuldigte nicht aufgeben wiirde,
bis das Gespréch aus seiner Sicht zu Ende gefiihrt wére. Der Beschuldigte wusste, dass die
Privatklégerin nicht mit ihm sprechen wollte und setzte sich gewollt Uber den von ihr



gedusser- ten Willen hinweg.

E.4.23

Der Beschuldigte hat damit den Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181 erfillt.
Dass die Intensitéat der Beeinflussung durch den Beschuldigten ge- ring war, wird bel der
Strafzumessung zu berlicksichtigen sein. 5. Fazit Zusammenfassend hat der Beschuldigte
nebst dem unangefochten gebliebenen mehrfachen Ungehorsam gegen amtliche
Verfigungen im Sinne von Art. 292 StGB den Tatbestand der einfachen K érperverletzung,
der Notigung und der mehrfachen versuchten No6tigung erfullt.

- 30 - Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde liegen keine vor, wie sich insbe-
sondere in Bezug auf die Schuldfdhigkeit auch aus dem tber den Beschuldigten erstellten
Gutachten ergibt (Urk. 13/15). Der Beschuldigte ist daher zusétzlich zum mehrfachen
Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen im Sinne von Art. 292 StGB der einfachen
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB (Dossier 1 - Vorfal vom 13. Mai
2020), der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB (Dossier 1 - Vorfall vom 15. Mai 2020)
sowie der mehrfachen versuchten Notigung im Sin- ne von Art. 181 StGB in Verbindung
mit Art. 22 Abs. 1 StGB (Dossier 1 - Vorfall vom 10. April und 13. Mai 2020) schuldig zu
sprechen. 1V. Strafzumessung 1. Strafrahmen und Straf zumessungsregeln

E.5

Zur heutigen Berufungsverhandlung erschienen Staatsanwaéltin lic. iur. Steinhauser und der
Beschuldigte in Begleitung seiner Verteidigerin, Rechtsan- waltin MLaw X. (Prot. 11
S. 4).

- 10 - Il. Prozessuales 1. Umfang der Berufung

E. 10

April 2020. Damit kann auf die dortigen Ausfuhrungen zur Wirksamkeit der Strafe
(Speziapravention) und der Prioritét der Geldstrafe verwiesen werden. Esist auch fir die
versuchte N6tigung vom 15. Mai 2020 auf eine Geldstrafe zu er- kennen.
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