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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

In der Nacht vom 4. auf den 5. Februar 2018 entwickelte sich am Wohnort der
Beschuldigten an der G. -strasse 1in H. ein Zimmerbrand, wobei das Feuer auf
die Dachkonstruktion tbergriff, einen Feuerwehreinsatz bedingte und ei- nen Sachschaden
von ca. Fr. 200'000.— verursachte. Gemass Darstellung in der Anklageschrift der
Anklagebehdrde vom 29. September 2020 ging das Feuer vom Bereich des Schwedenofens
in der Mietwohnung der Beschuldigten aus: Die Beschuldigte habe hinter dem Ofenin
einem Abstand von weniger als zehn Zentimeter zum Ofen brennbares Material, namentlich

Holz, gelagert, welches sich beim Betrieb des Ofens durch die Beschuldigte am

E.12

Beschuldigte und Verteidigung bestreiten zum dusseren Sachverhalt, dass der Brand hinter
dem Schwedenofen entstanden sei; viel wahrscheinlicher sei ein Brandverlauf ausgehend
vom Dachstock nach unten in die Wohnung der Beschul-

- 8 - digten; jedenfalls sei ein Brandausbruch im Dachstock nicht auszuschliessen (Urk. 37
S.12,S. 14, S. 18; Prot. | S. 10ff.; Urk. 132 S. 3 ff.). Bestritten wird auch die Missachtung
einer Sorgfaltspflicht durch die Beschuldigte dahingehend, dass sie sich nicht tber
Sicherheitsabstande von hinter dem Ofen gelagerten Materials kundig gemacht habe: Die
Beschuldigte habe den fraglichen Ofen tber 10 Jahre ohne Gebrauchsanweisung betrieben
und in dieser Zeit hinter dem Ofen auch Holz gelagert (Urk. 37 S. 22; Urk. 132 S. 29). 2.1.
Die Anklage stiitzt sich zur — wie gesehen: strittigen — Frage der Brandursache auf dasin
der Untersuchung bel der Firmal. AG eingeholte Gutachten von Dr. E. (Urk.
13; Urk. 8/19). Im Hauptverfahren wurde auf Antrag der Beschuldigten (Prot. | S. 17) im
Sinne einer Beweiserganzung der Kaminfeger J. als Zeuge befragt (Prot. | S. 22ff.).
Ausserdem wurde der Gutachter Dr. E. rechtshilfewel se schriftlich erganzend befragt
(Prot. I S. 38; Urk. 53). In der Folge hat die Vorinstanz den Anklagesachverhalt als erstel It
erachtet und die Beschuldigte schuldig gesprochen (Urk. 66 S. 9 f.). Im Berufungsverfahren
wurde in Nachachtung des Beweisantrages der Verteidigung (Urk. 67 S. 2) durch eine
andere Gerichtsbesetzung der hiesigen Kammer zur Frage der Brandursache be- grindet ein
— weliteres — Gutachten eingeholt (Urk. 80, 95f. und 98), welches am 28. April 2023 erstattet
wurde (Urk. 102). 2.2. Eingangs ihrer Beweiswirdigung sieht es die Vorinstanz als erstellt
an, dass die Beschuldigte eine "beachtliche Anzahl an Gegenstanden™ hinter dem Ofen
gelagert habe bei "zweifelhaft eingehaltenem Mindestabstand zum Ofen” (Urk. 66 S. 5f.).
Diesist ebenso hypothetisch wie irrelevant: — Einzig — Konkret wird der Beschuldigten
vorgeworfen, "Holz" hinter dem Ofen gelagert zu haben (Urk. 13 S. 2). Dies gesteht die



Beschuldigte ein und zwar sogar dahingehend, dass eben dieses gelagerte Holz den Ofen
bertihrt habe, somit keinerlei Abstand zum Ofen- Gehause aufwies (Prot. | S. 12).
Entscheidend ist somit die Frage, wo der Brand ausgebrochen ist; wie die Anklage darstellt,
hinter dem Schwedenofen, oder, wie die Beschuldigte behaupten lasst, im Dachstock.

- 9-2.3. Zu dieser, wie erwogen entscheidenden, Frage liegen aktuell die folgenden —
teilwei se bereits erwdhnten — massgeblichen Beweismittel vor: Dasin der Unter- suchung
formell eingeholte Sachverstandigengutachten E. (Urk. 8/19) sowie die dieses
erganzenden, rechtshilfeweise eingeholten Ausserungen des Gutachters (Urk. 53), die
Aussagen des auf Begehren der Beschuldigten an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung

einvernommenen Zeugen J. (Prot. | S. 22ff.) sowie dasim Berufungsverfahren
formell eingeholte Gutachten B. (Urk. 102). Ferner haben sich der spezidisierte
Kantonspolizeibeamte D. als Brandermittler in seinem Rapport vom 12. Juni 2018

(Urk. 2) und das Forensische Institut Zirich in seinem Spurenbericht vom 24. April 2019
(Urk. 4/2) zur Brander- mittlung gedussert. Schliesslich hat die Beschuldigte Aussagen zur
Brandentwick- lung gemacht (Urk. 6 und Prot. | S. 10ff.). 2.4. Gutachter E. fdhrteim
ersten Gutachten aus, "die vorliegenden Unterlagen lassen den Schluss zu, dass sich der
Brandherd hinter dem Ofen befunden hat." Die notwendigen V oraussetzungen fir eine
Brandentstehung seien "aufgrund der zugrundeliegenden Dokumente bei einem Brandherd
hinter dem Ofen gegeben” gewesen. Die Brandentstehung hinter dem Ofen sei plausibel.
"Gemass der Aussage der beschuldigten Person” sei "ein Brandherd im Dachstuhl eine
weitere denkbare Ursache des Brandereignisses'. Eine Brandentstehung im Dachstuhl sei
jedoch (gemaéss Einschéatzung des Gutachters) unplausibel, da "geméss den vorliegenden
Unterlagen keine Informationen tiber eine Zundquelle im Dachstuhl (als V oraussetzung
einer Brandentstehung) vorhanden™ seien (Urk. 8/19 S. 2). Rechtshilfeweise erganzte der
Gutachter E. , an seinen Aus- fhrungen im seinem schriftlichen Gutachten andere
sich nichts, eswirde bei den dort getroffenen Feststellungen und Schlussfolgerungen
bleiben (Urk. 53 S. 2/3). Die "Entstehung des Brandes aufgrund brennbaren Materials um
den Ofen" be- zeichnete der Gutachter als "sehr wahrscheinlich", andere Brandursachen
liessen sich "sehr wahrscheinlich™ ausschliessen. Dabei verwendete der Gutachter jeweils
jeneihm Uberhaupt zur Verfigung gestellte Qualifikation, welche die Wahrschein- lichkeit
am hochsten umschreibt. Umschreibungen wie "mit an Sicherheit grenzen- der
Wahrscheinlichkeit”, "zweifellos' oder "mit Sicherheit” wurden dem Gutachter im
Fragenkatal og zur Gutachtensergéanzung gar nicht zur Verfligung gestellt (Urk.

- 10- 51). Weiter sagte E. aus, "die Brandspuren an der Dachkonstruktion lassen den
Schluss zu, dass sich der Brand von unten nach oben und nicht von oben nach unten
entwickelt hat", sowie "esist anzunehmen, dass im Bereich der Russspuren die urséchliche
Brandentstehung hinter dem Ofen war. Das war ausreichend, um die Dachkonstruktion zu
entziinden" (Urk. 53 S. 4). 2.5. In Wirdigung dieser der Vorinstanz vorliegenden
Beweismittel hat diese im angefochtenen Urteil erwogen, das Gutachten sei entgegen der
Ansicht der Beschuldigten fir sich genommen schliissig, nachvollziehbar und vollstandig.
Es decke sich namentlich mit dem aufgefundenen, teils verkohlten Material um den
Schwedenofen und dem weiteren Spurenbild. Dass die fraglichen, fir eine Material-
entziindung notwendigen hohen Temperaturen erreicht werden konnten, belege die
Bedienungsanleitung des Ofens (Urk. 66 S. 7). 2.6. Die Kammer hat in ihrem Beschluss
vom 29. Juni 2022 insoweit Kritik am Gutachten E. gelibt, alssich diedarin
enthaltenen Erdrterungen al's nicht vollends schliissig erweisen wirden. Vorab sei unklar,



welche Unterlagen der Untersuchung ihm zur Abfassung seines Gutachtens zu Verfligung
gestellt worden seien. Das Gutachten weise sodann auch inhaltlich einzelne Unklarheiten
auf. So sai der Schluss, der Brandherd habe sich hinter dem Ofen befunden, allein mit dem
Verweis auf die "vorliegenden (nicht ndher bezeichneten) Dokumente™ nicht verstandlich
und nachvollziehbar. Sodann sei der Schluss, eine Brandentstehung im Dachstuhl sel
unplausibel, wiederum einzig mit dem Verweis auf "die vor- liegenden Unterlagen”, nicht
selbsterklarend und — mangel s Begrtindung — auch nicht nachvollziehbar oder Uberprifbar.
Entgegen der Bemerkung des Experten, "gemass den Unterlagen” sei auch der Dachstuhl
berticksichtigt worden, habe das FOR keinerlei Ausfiihrungen zum Dachstock gemacht.
Damit konnte die Schlussfolgerung des Gutachters zur Brandentstehung nicht
nachvollzogen werden. Als Konsegquenz wurde ein neues Gutachten zur Brandursachein
Auftrag gegeben (Urk. 80 S. 3ff.). 2.7. Der Gutachter B. halt nun dafir, "a) ja, eine
exakte Eruierung des Brandherds ist jenseits aller vernunftigen Zweifel moglich. b) Der
Brandherd lag in den Holzscheiten, die hinter dem Schwedenofen gelagert wurden™. In der
Begrun-

- 11 - dung dieser Schlussfolgerung nimmt der Gutachter B. Bezug auf "die Bilder,
die dem Sachverstandigen zur Verfigung gestellt wurden”. Diese wirden "Informa- tionen
Uber die erste Phase der Entwicklung der Feuerbrunst liefern”. Die schwar- zen Spuren an
der Wand hinter dem Schwedenofen (Abbildungen 1 und 2) wirden eindeutig zeigen, in
welchen Bereich sich die Flammen entwickelt haben. Die Breite der schwarzen Spuren
nimmt mit der Raumhohe zu und bildet ein kegelférmiges Muster, wie das in solchen
Situationen zu erwarten ist (Abbildung 3)" (Urk. 102 S. 4). Damit sagt der Gutachter

B. auch fur den Laien verstandlich und mit Verweis auf die Art der dokumentierten
Rauch/Russspuren an der Wand auch nachvollziehbar, dass sich das Feuer seiner Meinung
nach von unten nach oben entwickelt hat. Zur Frage der Brandursache fuhrt Gutachter

B. aus, eine Ent- zindung der hinter dem Ofen gelagerten Holzscheite sei die einzige
denkbare Ursache. Begriindet wird dies dahingehend, die Spuren an der Wand wirden auf-
zeigen, dass der Brandherd hinter dem Ofen gelegen habe. Dort hétten einzig die
Holzscheite als mogliche Entziindungsguelle vorgelegen. Die Entstehung des Brandes
aufgrund brennbaren Materials in unmittelbarer Néhe des Ofens sei plausibel, (gar) sehr
wahrscheinlich. Dazu wird auf Abbildung 4 verwiesen, worauf (auch fir den Laien und
vom Gutachter beschrieben) zu erkennen ist, dass direkt hinter dem Ofen Holzscheite
gelagert waren, wobei jene, welche Kontakt zum Ofen haben, teilweise verkohlt und andere
Holzscheite im Hintergrund intakt geblieben sind (Urk 102 S. 6f.). Die Verteidigung
wendet ein, dass nach dem Brand bzw. im Rahmen der L éscharbeiten einiges um den Ofen
verandert worden sei, weshalb die Abbildung 4 im Gutachten B. nicht die
urspriingliche Situation zeige (Urk. 132 S. 12). Zwar kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es zu Veranderun- gen um den Ofen gekommen ist. Allerdings zeigen neben
Abbildung 4 auch die Fotos 85 und 92 klar, dass die entsprechenden Holzscheite direkt am
Ofen gelagert waren (Urk. 4/1 Fotos 85 und 92), was im Ubrigen auch die Beschuldigte
selbst an der Hauptverhandlung ausgesagt hatte (vgl. Prot. | S. 12). Eine andere Brandur-
sache schliesst Gutachter B. sodann als nicht plausibel aus: Der Brand sei "jenseits
aler verniinftigen Zweifel hinter dem Ofen entstanden und dort seien keine anderen
Entziindungsquellen vorhanden". Rauchrohr und Warmedammung seien korrekt installiert
und frei von Mangeln. Ein Storfall der Stromversorgung sei nicht



- 12 - dokumentiert und es bestiinden dort keine Elektroinstallationen. "Die Feststellun- gen
im Dachraum" wiirden dem durch den Gutachter vertretenen Schluss eines Brandausbruchs
hinter dem Ofen nicht widersprechen (Urk. 102 S. 7f.). Die abschliessende konkrete Frage,
ob sich die Schilderung der Beschuldigten, sie habe ein Glihen in der Decke
wahrgenommen, mit dem Spurenbild des Dach- stocks vereinbaren lasse, beantwortet der
Experte mit "Die Frage darf nicht ohne Zweifel beantwortet werden". Angesichts der
Tatsache, dass er im Weiteren (mit Verweisen) Zeugenaussagen zum Brandwachstum als
"hochst subjektiv" bezeichnet, weshalb diese nicht als Beleg bel der Feststellung der
Brandursache heranzuziehen seien (Urk. 102 S. 11), ist jedoch offensichtlich, dass der
Experte der Schilderung der Beschuldigten dahingehend tendenziell kritisch gegeniiber-
steht, als er diese fur die Ermittlung der Brandursache und des Brandherd als nicht
verlasslich respektive relevant taxiert. 3.1. Gutachter B. standen samtliche
Prozessakten zur Verfuigung (Urk. 102 S. 4). Wie vorstehend dargestellt geht B. von
einem Brandherd beim hinter dem Ofen gelagerten Holz aus, mit einer Entziindung der
direkt am Ofengehause anliegenden Holzscheite. Dies erklart er mit den Brandspuren an
den fraglichen Holzscheiten und dem Russ/Rauchspurenbild an der Wand hinter dem Ofen.
All dieswirkt verstandlich, nachvollziehbar und Uberzeugend. Aus Urk. 7/1 und 7/3 ist
bekannt, dass brennbare Materialien (wie eben Holzscheite) mit einem Mindest-
Sicherheitsabstand von 10 Zentimetern zum Ofengehéduse hétten gelagert werden missen,
welcher aber in conreto nicht eingehalten wurde, daein Teil der Scheite mit direktem
Kontakt zum Ofen aufgeschichtet waren (Urk. 5/3 Bilder 22 ff.). Dort sind auch die
einseitigen Brand-/Sengspuren an den Holzscheiten erkennbar, wo diese direkt am Ofen
auflagen. In Urk. 5/3 Bild 8 ist sodann erkennbar, dass die Brandspuren an der Wand und
mit dem Gutachten B. (vgl. Urk. 102 S. 4-7) hinter dem Ofen auf der Hohe der
Brennkammer des Ofens beginnen. Geméss Spurenbericht des FOR Zirich war auf der
Rickseite des Ofens die Lackierung bis auf die Metallummantel ung weggebrannt, was von
sehr hohen Temperaturen an dieser Stelle zeuge (Urk. 4/2 S. 5).

- 13 - 3.2. Selbst wenn gemass Feststellungen im Beschluss der Kammer zur Beweiser-
ganzung im Berufungsverfahren das Gutachten E. far sich alein nicht fir eine
rechtsgentigende Bestimmung des Brandherdes und der Brandursache gentigt, ist es doch
insoweit relevant, als es— wie vorstehend zitiert — das Gutachten B. im Resultat und
soweit nachvollziehbar in allen entscheidenden Punkten bestétigt und diesem in keiner
Weise widerspricht. 3.3. Auch der an den Brandort ausgertickte Polizeibeamte D. ,as
Brander- mittler ebenfalls ein Spezialist auf eben diesem Gebiet, geht in seinem Rapport
vom 12. Juni 2018 (Urk. 2) zusammengefasst von einem Brandherd beim gelagerten Holz
hinter dem Ofen aus, wobei er sich mit der Variante "Brandentstehung im Dachstock”
durchaus kritisch und ausfihrlich auseinandersetzte. 3.4. Das FOR Zurich hat schliesslich
in seinem Spurenbericht vom 24. April 2018 (Urk. 4/2) zusammengefasst ebenfalls
geschlossen, hinter dem Ofen gelagertes brennbares Material habe sich wahrend des
Aufheizens des Ofens hinter dem Brennraum entziindet, daraus resultierend erst ein Glimm-
und dann ein Flammen- brand, dessen Flammen auf die Dachkonstruktion tbergriffen.

E.4

Februar 2018 durch die Erhitzung des Ofens entztindet habe. Die Beschuldigte habe
gewusst, dass aufgrund der grossen Erhitzung des Ofens im Benutzungsfall kein brennbares
Material ohne einen gewissen Sicherheitsab- stand zum Ofen gelagert werden diirfe.
Dennoch habe sie das brennbare Material ohne gentigenden Sicherheitsabstand zum Ofen




gelagert und sie habe es ferner auch unterlassen, sich tber den notwendigen
Sicherheitsabstand kundig zu machen (Urk. 13 S. 2f.).

E.41

All dies versucht die Verteidigung in Zweifel zu ziehen einzig mit der spekula- tiven
Behauptung, der Brandherd habe im Dachstock gelegen, das Feuer habe sich anschliessend
nach unten durch die Decke gefressen und herunterfallendes bren- nendes Material habe das
hinter dem Ofen gelagerte Holz — tellweise — entziindet. Zur Stitzung dieser Hypothese
fuhrt die Verteidigung ins Feld, dass die Beschul- digte an der Decke ein Glimmen/Glut
gesehen habe (Prot. | S. 11), dass Dachspar- ren — nicht nur von unten, sondern teilweise
auch —von oben brandbel astet seien (Urk. 37 S. 18; Urk. 132 S. 25), sowie die Angabe des

Zeugen J. , "es sah eher so aus, wie wenn etwas von der Decke runter gefallen wére
und unten weiter- gebrannt hétte" (Prot. | S. 24). Des Weliteren stitzt sie sich auf die
Experten- meinung von Professor C. , welcher die Hypothese, dass das Feuer in der

Deckenkonstruktion tiber dem Ofen entstanden sel, als ebenso denkbar qualifiziert wie die
Hypothese eines Brandausbruchs an der Riickseite des Holzofens (vgl. Urk. 111/2 S. 3).

-14 -

E.42

Die Beschuldigte hat selber ausgefihrt, dass sie ein Glimmen an der Decke erst bemerkt
hatte, als sie die Flammen im Bereich des Ofens mit Wasser gel 6scht hatte. Als sie aus der
Waschktiche zuriickkehrend die Wohnung betrat, sah sie als Erstesim Ofenbereich
aufsteigende Flammen (vgl. auch Urk. 132 S. 16 f.; Urk. 131 S. 3). Diese Ausfuhrungen der
Beschuldigten sind ohne Weiteres Uiberzeugend und glaubhaft. Sie schilderte jedoch nicht,
sie hétte gesehen, dass in die Decke zum Dachstock bereits ein Loch gebrannt gewesen sei,
geschweige denn, sie habe durch so ein Loch herunterfallendes brennendes Material
gesehen (Prot. | S. 10f.; Urk. 131 S. 4f.). Sie habe "an einer Kante den Lichtschimmer an
der Decke" gese- hen (Urk. 6/1 S. 1). Gemass klarer Schilderung der Beschuldigten war fr
sie "das Feuer eigentlich gel6scht”, nachdem sie die im Bereich des Ofens aufziingelnden
Flammen mit Wasser gel6scht hatte. Mit keinem Wort schilderte sie eine Brandent-
wicklung aus dem Dachstock hinunter in den Ofenbereich zum dort gelagerten Holz. Die
Beschuldigte schilderte klar, das beim Ofen gelagerte Holz habe teilweise gebrannt und sie
habe es gel 6scht, bevor sie einen Brand im Dachstock tberhaupt wahrgenommen hatte
(Urk. 6/1 S. 4). Bereits dadurch ist die Hypothese der Ver- teidigung, ein Brandherd im
Dachstock habe zur Entztindung des beim Ofen gelagerten Holzes gefiihrt, respektive
brennendes Material sei aus dem Dachstock gefallen, eigentlich widerlegt. Esist schlicht
unmoglich, dass — wie von der Vertei- digung behauptet — von einem Brandherd im
Dachstock herunterfallendes brennendes Material das Holz im Ofenbereich entziindet,
wenn zum Zeitpunkt, als dieses Holz bereits in Flammen stand, noch gar kein Loch in der
Decke bestand, durch welches etwas aus dem Dachstock hétte herunterfallen konnen. Will
man —im Ubrigen mit den zitierten Experten — der Beschuldigten glauben, dass sie Glut an
der Decke gesehen hat, ist dies nachvollziehbar darauf zurtickzufihren, dass diese Glut an
der Decke vorgéangig durch die aufsteigenden Flammen/Glut des darunter beim Holz hinter
dem Ofen liegenden Brandherdes entstanden ist und dann aufglimmte, als die Beschuldigte
—nach eigener Darstellung — ein Fenster 6ffnete und die Glut an der Decke folglich dadurch
mit Frischluft versorgte. Betref- fend die Schilderungen der Beschuldigten ist sodann auf
die zitierte Ausserung des Gutachters B. Zu verweisen, wonach Zeugenaussagen zum



Brandwachstum

- 15 - notorisch "hdchst subjektiv' und deshalb nicht als Beleg bei der Feststellung der
Brandursache heranzuziehen seien.

E.43

Mit ihrer Interpretation der Brandbel astung einzelner Holzteile setzt die Ver- teidigung
einfach ihre eigene Hypothese iber die tibereinstimmenden Ausser- ungen der im gesamten
Verfahren involvierten Fachpersonen mit der |apidaren Erklarung, diese Fachpersonen
hétten allesamt nur unzureichend untersucht (Urk. 37 S. 16; Urk. 132 S. 8 ff.). Wenn sie
sodann an der Berufungsverhandlung ausfiihrt, es sel zugunsten der Beschuldigten davon
auszugehen, dass der Ofen nicht rechtskonform abgenommen und mdglicherweise zu nahe
an der Holzdecke installiert worden sei (Urk. 132 S. 26), ist dies eine weitere Hypothese,
die einer- seits nachgeschoben und andererseits weder belegt noch Gberhaupt indiziert und
von keinem Gutachter in Erwagung gezogen worden ist. Wiederum kann hier auch auf den
von der Verteidigung selbst angefihrten Professor C. hingewiesen werden, welcher
eine Brandentstehung hinter dem Ofen auch als mogliche Variante anerkannte (Urk. 111/2
S. 3f1)).

E. 44

Mit der Uberzeugungskraft der Aussagen des Zeugen J. hat sich schliesslich bereits
die Vorinstanz — zurecht und zutreffend — kritisch auseinander- gesetzt. Vorab ist J.

kein unabhangiger, zur Sache befragter Fachmann. Von Beruf ist er nicht Brandermittler
oder Brandexperte, sondern Kaminfeger (Prot. | S. 26f.). Er gibt zwar an, keine der Parteien
personlich zu kennen. Auf den Plan trat er alerdings, weil der Vater der Beschuldigten,
klarerweise im Bewusstsein der Frage ihrer Verantwortung fir das Brandgeschehen, den
Zeugen kontaktierte und ihn bat, "die Situation vor Ort" anzuschauen, was zwei oder drei
Wochen nach dem Brand erfolgt sei; er sei "vom Vater der Beschuldigten aufgeboten
worden um zu beurteilen, ob sie falsch angefeuert hatte, ob etwas im Rohr nicht gut war.
Feuer- technisch war allesin Ordnung” (Prot. | S. 22-24). Eine falsche Bedienung beim
Einfeuern des Ofens wird der Beschuldigten bekanntlich gar nicht vorgeworfen, sondern
eine unsachgemasse L agerung brennbaren Materials ohne genligenden Abstand zum Ofen.
Wenn die Verteidigung vorbringt, J. habe den Brandherd klar in der
Deckenkonstruktion vermutet (vgl. Urk. 132 S. 15), l&sst sich dies seinen Aussagen
keineswegs entnehmen: Ins Dachgeschoss habe er "nur reingeschaut”,

- 16 - er sei nicht "oben gewesen". Ob sich Material um den Ofen herum entziindet habe,
wisse er nicht, "kodnnte sein, ja, muss aber nicht". Obwohl der Zeuge somit schein- bar keine
Kenntnis vom hinter dem Ofen gelagerten Holz respektive dessen Brand- belastung hatte,
liess er sich zu Mutmassungen tber die Rauch/Russspuren an der hinter dem Ofen
liegenden Wand hinreissen bis hin zur Ausserung, es sehe aus, wie wenn etwas von der
Decke runter gefallen wére und unten weitergebrannt hétte” (Prot. | S. 24). Die letzt-zitierte,
scheinbar zentrale Aussage des Zeugen ist hingegen eigentlich irrelevant: Unbestritten
entstand durch den Brand Uber dem Ofen an der Decke letztlich ein Durchbruch zum
Dachstock (Urk. 37 S. 13; Urk. 4/1 Bilder 1ff. und 16ff.). Dass dort im weiteren Verlauf des
Brandgeschehens brennen- des Materia herunterfiel, ist durchaus plausibel, sagt jedoch
nichts aus Uber den initialen Brandherd. Auch der von der Verteidigung erwahnte Umstand,
dass der Schaden im Dachstock letztlich viel grosser ausfiel als der Schaden in der
Wohnung der Beschuldigten (Urk. 37 S. 12f.; S. 21; Urk. 132 S. 25 f.), l&sst nicht auf den



urspriinglichen Brand- herd schliessen. Die Verteidigung erklart diesen Umstand sodann
umgehend selber: Aus der Waschkiche zurtickgekehrt gelang es der Beschuldigten, die
Flammen, die sie sofort im Bereich des Ofens wahrnahm, mit Wasser zu |6schen. Gegen
den sich im Dachstock ausbreitenden Brand vermochte sie jedoch nichts auszurichten,
weshalb dieser — mit dem entsprechenden Schadensresultat — aus- ser Kontrolle geriet (Urk.
37 S. 13; vgl. Prot. | S. 10f.). Zu einer alfaligen Brandquelle im Dachstock vermochte der
ZeugeJ. einzig und vallig unbestimmt zu spekulieren, man hdre immer wieder, das es
in solchen Hausern in den Déachern Marder habe; der Zeuge habe sodann gesehen, dass es
dort Kupferleitungen und Kabel, elektrische Leitungen im Dachbereich, habe. Letzteres
relativierte er gleich selber wieder dahingehend, dass es sich bel den Kupferdrahten
allerdings auch um Telefonleitungen handeln konne (Prot. | S. 24f., S. 29, S. 35). Auch
wenn der Verteidigung dahingehend zuzustimmen ist, dass der von der Beschuldigten
geschilderte Stromausfall durchaus brandbedingt war (vgl. Urk. 132 S. 18), sagt dies—
wiederum — nichts Uber den initialen Brandaus- bruch aus.

-17 -

E.45

Der Hypothese der Verteidigung folgend misste in genau jenem Zeitraum, in welchem die
Beschuldigte den Ofen betrieb, im Dachstock ein Brand entstanden sein, verursacht durch
"eine von verschiedenen denkbaren Varianten, einen Kurz- schluss an den Stromkabeln
durch Marder- oder Tiersch&den, irgendeine Ursache im Abstellraum des Vermieters oder
eine Warmeentwicklung beim Kamin des Schwedenofens und eine Entziindung der
anliegenden Té&ferung” (Urk. 37 S. 19). Dieser Brand hétte sich dann just im kurzen
Zeitraum, als sich die Beschuldigte in der Waschkiiche aufhielt, durch die Decke gefressen
und brennendes Material wére heruntergefallen, just an jener Stelle, an welcher die
Beschuldigte hinter dem Ofen Holz gelagert hatte und zwar ohne jeglichen Abstand zum
aktuell erhitzten Ofengehause. Und genau im Kontaktbereich des gelagerten Holzes und des
hei ssen Ofengehauses hétte sich dann ein Brand entwickelt, der an der Wand ein
Russ/Rauchspurenbild hinterliess, welches alle unabhéngigen Spezialisten zur Beurteilung
veranlasste, das Feuer habe sich von unten nach oben ausgebreitet. Diese Hypothese der
Verteidigung ist dermassen spekulativ, dass sie an den im Resultat Gbereinstimmenden
Beurteilungen zu Brandursache und Brandherd durch die beiden Gutachter wie die
Spezidisten der Polizei (Brandermittler und FOR) keine ernsthaften Zweifel zu begriinden
vermag. Gleiches gilt fir die Aussage des seitens der Beschuldigten beigezogenen Zeugen

J. , die offensichtlich eben- falls spekulativ, vage und mit der Vorinstanz auch
widerspruchlich ausgefallen ist.
E.5

Auch als Laieist bekannt, dass Hitze und Flammen auf- und nicht absteigen. Ublicherweise
entwickeln sich Brénde deshalb von unten nach oben. Dass ein Brand im Dachstuhl entsteht
und sich durch die Decke durch eine schmale Ritze in den unteren Raum ausbreitet, dirfte
eher bei einem Grossbrand, nachdem die Decke zwischen den Raumen teilweise
durchgebrannt und eingebrochen ist, vor- kommen. Allein die Aussagen der Beschuldigten,
welche den Brand beim Ofen al's gel 6scht betrachtete und lediglich noch ein schwaches
Glihen in einer Ritze an der Decke wahrnahm, spricht gegen eine solche Brandentwicklung
nach unten. Dass sich eine solche Brandibertragung durch eine schmale Ritze dann zudem
ausge- rechnet Uber einem gefahrlich gelagerten Stapel Holzscheite in direktem Kontakt



zum heissen Ofen ereignet, kann nicht mehr auf einen blossen Zufall zurtickgeftihrt
- 18 - werden. Zwar mag dies eine laienhafte Beurteilung sein; immerhin korreliert sie aber

mit dem Fazit der Gutachter B. und E. , weshalb sich auch aus allgemeiner
L ebenserfahrung keine fundierten Zweifel an den beiden Gutachten aufdréngen.
E.6

Der Anklagesachverhalt ist somit — auch und entgegen der diesbeziiglichen Bestreitung der
Beschuldigten — dahingehend erstellt, dass sich das durch die Beschuldigte mit direktem
Kontakt am sich stark erhitzenden Ofengehéuse gela- gerte Brennhol z entziindet und
letztlich den gesamten Brand verursacht hat.

E.7

Das erstinstanzliche Kosten- und Entschadigungsdispositiv (Ziff. 7., 8., 9. und 10.) wird
bestétigt.

E.8

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 3'600.— ; die weiteren Kosten
betragen: Fr. 15'000.— amtliche Verteidigung Fr. 2'054.40 Gutachten B. Kosten
Lagerung Schwedenofen (bis 18. Dezember Fr. 7'539.— 2023)

E.9

Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der Kosten der amtlichen
Verteidigung, werden der Beschuldigten zu 2/3 auferlegt und der verbleibende Drittel auf
die Gerichtskasse genommen. Die Kosten der

- 24 - amtlichen Verteidigung werden zu 2/3 einstweilen und zu 1/3 definitiv auf die
Gerichtskasse genommen. Die Rickzahlungspflicht der Beschuldigten betreffend 2/3 bleibt
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehalten.

E. 10

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und
zuhanden der m Beschuldigten (versandt) die Staatsanwaltschaft See/Oberland (versandt) m
die Privatklagerinnen 1 (L. AG) und 2 (K. ) (versandt) m (Eine begriindete
Urteilsausfertigung - und nur hinsichtlich ihrer eigenen Antrage (Art. 84 Abs. 4 StPO) -
wird den Privatkl&gerinnen nur zugestellt, sofern sie diesinnert 10 Tagen nach Erhalt des
Dispositivs verlangen.) sowie in vollsténdiger Ausfertigung an die amtliche Verteidigung
im Doppel fur sich und zuhanden der m Beschuldigten die Staatsanwaltschaft See/Oberland
m und nach unbenltztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalliger
Rechtsmittel an die Vorinstanz m das Migrationsamt des Kantons Zurich m die
Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A m die M. AG, gemass
Dispositivziffer 4. m

E.11

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der geméss Art. 35 und 35a BGerR zusténdigen
strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts (1000 Lau- sanne 14) in der in Art. 42 des
Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.



- 25 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich I. Strafkammer Zirich, 11. Dezember 2023 Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. B. Gut MLaw A. Jacomet Zur Beachtung: Der/die Verurteilte
wird auf die Folgen der Nichtbewadhrung wahrend der Probezeit aufmerksam gemacht:
Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss
sievor- erst nicht bezahlt werden. Bewéhrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der
Probezeit, muss er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB);
Analoges gilt fir die bedingte Freiheits- strafe. Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil
einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden (Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB), - wenn
der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht, - wenn
der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.
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