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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Fur den Prozessverlauf bis zum vorinstanzlichen Urteil kann auf die Aus- fuhrungen im
Urtell vom 23. September 2021 verwiesen werden (Urk. 23 S. 16). Dieses wurde im
Anschluss an die erstinstanzliche Hauptverhandlung er6ffnet, wogegen der Beschuldigte
gleichentags Berufung angemeldet hat (Prot. Il S. 10).

E.12

Am 27. Dezember 2021 wurde dem Beschuldigten das vorinstanzliche Ur- teil in
begrindeter Form zugestellt (Urk. 11/22). Am 18. Januar 2022 ging die Beru-
fungserklérung, ergéanzt durch einen Beweisantrag ein (Urk. 24). Im Sinne von Art. 399
Abs. 3 StPO wurde diese entgegengenommen und in Anwendung von Art. 400 Abs. 2 und 3
und Art. 401 StPO der Staatsanwaltschaft und dem

- 4 - Veterinaramt zugestellt, um gegebenenfalls Anschlussberufung zu erheben oder
Nichteintreten auf die Berufung zu beantragen sowie zum Beweisantrag Stellung zu
nehmen. Gle chzeitig wurde dem Beschuldigten in Anwendung von Art. 34 StGB Frist
gesetzt, seine finanziellen Verhdtnisse darzulegen (Urk. 27). Die Staatsanwal tschaft
verzichtete mit Schreiben vom 27. Januar 2022 auf An- schlussberufung und beantragte die
Abweisung des Beweisantrags (Urk. 29). Das V eterindramt verzichtete mit Eingabe vom 1.
Februar 2022 auf Stellungnahme (Urk. 31). Mit Eingabe vom 15. Februar 2022 liess der
Beschuldigte die Einstel- lung des Verfahrens, eventualiter die schriftliche Durchfihrung
des Verfahrens, eventualiter die Riickweisung der Anklageschrift beantragen (Urk. 33).
Nach durchgeftihrter Vernehmlassung wurden die Antrdge mit Ausnahme desjenigen auf
schriftliche Durchfihrung des Berufungsverfahrens abgewiesen und dem Be- schuldigten
Frist zur Erstattung der schriftlichen Berufungsbegriindung angesetzt (Urk. 41). Diese ging
am 14. April 2022 ein (Urk. 45). Die Berufungsantworten der Staatsanwaltschaft und des
Veterindramtes gingen am 28. April 2022 und am 13. Mai 2022 fristgerecht ein (Urk. 49
und 51). Am 8. Juni 2022 ging fristgerecht die Stellungnahme des Beschuldigten zu den
Berufungsantworten ein (Urk. 56). Mit Eingaben vom 14. und 15. Juni 2022 verzichteten
die Staatsanwaltschaft und das Veterindgramt je auf eine weitere Stellungnahme (Urk. 60
und 62). Das Verfahren ist demnach spruchreif.

E.2
Umfang der Berufung

E.21



mit Hinweisen; 148 IV 39 E. 2.3.3). Zur Bemessung der geforderten Sorgfalt sind zundchst
die Umstande heranzuziehen. Je naher die Wahrscheinlichkeit ei- ner Verletzung und je
hoher die zu befirchtende Schédigung, desto grésser muss die Sorgfalt sein
(TRECHSEL/JEAN-RICHARD, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskom- mentar

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, 4. Auflage, Zurich/St. Gallen 2021, N 31 zu Art. 12
StGB). Grenzen der Sorgfaltspflicht setzt das sozialadaquate oder erlaubte Risiko: Viele
sozial erwinschte oder zumindest Ubliche Verhatensweisen waren nicht mehr méglich oder
Uberméssig erschwert, wenn man jegliches Risiko ausschliessen wollte
(NIGGLI/MAEDER, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht I, 4.
Auflage, Basal 2018, N 98 zu Art. 12 StGB). Nicht die Alltéglichkeit eines gefahrlichen
Verhaltens, sondern die Interessenabwagung zwischen Nutzen und Restrisiko begriindet
diese Grenze der Strafbarkeit (TRECH- SEL/JEAN-RICHARD, a.a.O., N 32 zu Art. 12
StGB). Nach dem Prinzip des erlaubten Risikos | asst sich eine Geféhrdung fremder
Rechtsgtiter, die Uber das allgemeine Lebensrisiko nicht hinausgeht, nicht verbieten,
sondern es kann nur die Einhal- tung eines bestimmten Mindestmasses an Sorgfalt und
Rucksichtnahme gefordert werden. Beim erlaubten Risiko tritt an die Stelle des Verbots
jeglicher Gefahrdung das Gebot, die Gefahr auf dagjenige Minimum einzuschranken, das
gar nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand ausgeschlossen werden kann (BGE
1341V 193 E. 7.2, mit Hinweisen; Obergericht Zurich, Beschluss UE140034 vom 8.
August 2014 E. 4).

E.22

Im Ubrigen steht der angefochtene Entscheid unter Beriicksi chtigung des
V erschlechterungsverbots im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO zur Disposition.

-5-

E.3
Missachten einer Sorgfaltspflicht

E.31

Der Beschuldigte macht fur das erstinstanzliche Verfahren eine Prozessent- schadigung fir
anwaltliche Aufwendungen im Betrag von Fr. 6'398.45 (inkl.

- 18 - MwSt.) geltend und weist die entsprechenden Aufwande hinreichend aus (Urk.
[1/15A). Fir das Berufungsverfahren wird eine Prozessentschadigung in der Hohe von Fr.
7'155.05 (inkl. MwSt.) geltend gemacht, was ebenfalls ausgewiesen ist (Urk. 66).
Entsprechend ist dem Beschuldigten fir beide Verfahren gesamthaft ei- ne
Prozessentschadigung von Fr. 13'553.50 fur anwaltliche Verteidigung aus der Gerichtskasse
zuzusprechen (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO).

E.311

Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folgen sei- nes Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmit.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umsténden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (Art. 12
Abs. 3 StGB). Sorgfaltswidrig ist die Hand- lungsweise demnach dann, wenn der Téter zum
Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die
damit bewirkte Geféahr- dung der Rechtsglter des Opfers hétte erkennen kénnen und
mussen und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat (BGE



126 IV 13 E. 7a). Wo besondere Normen (z. B. Gesetze) ein bestimmtes Verhalten gebie-
ten, bestimmt sich das Mass der dabei zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen
Vorschriften. Das Gleiche gilt fir entsprechende allgemein anerkann- te Verhatensregeln,
auch wenn diese keine Rechtsnormen darstellen. Bei deren Fehlen kann der Vorwurf der
Fahrl&ssigkeit auch auf algemeine Rechtsgrundsét- ze wie etwa den allgemeinen
Gefahrensatz gestiitzt werden (BGE 126 1V 13E. 7; 1351V 56 E. 2.1).

E.312

Vorliegend steht die Frage einer Sorgfaltspflichtverletzung durch den Beschuldigten im
Raum. Die Staatsanwaltschaft und das V eterindramt sehen in der — entgegen den
einschlagigen Empfehlungen — Verwendung eines unel ektrifi- zierten Weldenetzes an
einem "wildsensiblen" Ort elne Sorgfaltspflichtverletzung, da auch dem Beschuldigten
bekannt sei, dass sich ein Wildtier im Weidezaun verheddern und darob Qualen erleiden
konne (Urk. 49 S. 4 ff.; Urk. 51 S. 4).

E.32
Der Beschuldigte verlangt zusétzlich eine Entschadigung in Hohe von Fr. 6'500.-- fur die
vorangehende Vertretung. Er sei dort durch alt Staatsanwalt lic. iur. X2. vertreten

gewesen, welchem das Handeln im Monopol bereich nicht erlaubt war, daer nicht als
Rechtsanwalt zugelassen ist. Dies sei dem Beschuldigten nicht bekannt gewesen, hétte aber
schon vom erstinstanzlichen Gericht erkannt werden miissen, womit dem Beschuldigten die
entsprechenden Auslagen erspart geblieben waren (Urk. 11/15 S. 11).

E.33

In seiner Eingabe vom 19. Marz 2018 richtete der Beschuldigte die Anfrage an die
Vorinstanz, ob X2. , en langjahriger Kollege der Familie ohne Anwaltspatent, ihn in
der Sache unentgeltlich vertreten dirfe (Urk. 1/23). Unter dieser Voraussetzung wurde die
Vertretung zugelassen (Urk. 1/24). Nachdem X2. den Beschuldigten ohnehin
unentgeltlich vertreten hat und eine Ent- schadigung nur fur effektiv angefallene
Aufwendungen ausgerichtet wird (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO), erlibrigt es sich die Frage zu
vertiefen, ob Auslagen fur die nicht anwaltliche Vertretung Uberhaupt
entschadigungsberechtigt sind.

- 19 - Eswird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts
Andelfingen, Einzel- gericht, vom 23. September 2021 wie folgt in Rechtskraft erwachsen
ist: "Eswird erkannt: 1.- 3. (...) 4. Die Entscheidgebuhr wird angesetzt auf: CHF 450.00 ;
die weiteren Kosten betragen: CHF 1'100.— Gebuhr fir das Vorverfahren. CHF 1'550.—
Kosten total.

E.33.1

Relevanz von Merkblattern und Empfehlungen Die Staatsanwaltschaft und das
Veterinaramt berufen sich auf diverse Merkblétter und Empfehlungen von Kantonen und
Tierschutzorganisationen, welche von der Verwendung solcher Wildzaune abraten, dasich
Wildtiere darin verheddern kénnen (Urk. 1/4/1 - 7). In deren Nichtbefolgen sehen sie eine
Sorgfatspflichtver- letzung. Ob die im Wesentlichen gleich lautenden Merkbl atter
vorliegend as Grundlage fir die erforderliche Sorgfalt (analog) herangezogen werden
konnen, kann offen bleiben, gehen die daraus hervorgehenden Anforderungen doch nicht
Uber digjenigen hinaus, welche sich aus dem allgemeinen Gefahrensatz ergeben.

E.332



Gefahrensatz Grundlagen Der Gefahrensatz besagt, dass wer einen Zustand schafft oder
aufrecht erhdlt, der einen anderen angesichts der konkreten Umstande in erkennbarer Weise
schéadigen konnte, verpflichtet ist, die zur Vermeidung eines Schadens erforderli-

- 12 - chen Vorsichtsmassnahmen zu treffen. Ein gefahrlicher Zustand im Sinne des
Gefahrensatzes ist dann anzunehmen, wenn angesichts der erkennbaren, kon- kreten
Gegebenheiten die erhohte Wahrscheinlichkeit eines Erfolgseintritts be- steht. Derjenige,
der die aus dem Gefahrensatz resultierenden Pflichten nicht be- achtet, macht sich einer
Sorgfaltspflichtverletzung schuldig (BGE 145 1V 154 E.

E.3.33

Zulassigkeit des aufgestellten Zaunes Der Beschuldigte baute den Zaun zum Schutz seiner
Himbeerkultur auf, welche durch Wildfrass ernsthaft gefahrdet war. Erwéhnt sei in diesem
Zusammenhang, dass Rehe gegentber vielen Jungpflanzen —im biologischen Sinne—als
Schéd- linge gelten. Und auch zur Schédlingsbekampfung und im Besonderen zur Wild-

- 13 - schadenabwehr existiert ein reiches Regel- und Empfehlungswerk. Der Beschul- digte
war vor diesem Hintergrund grundsétzlich berechtigt, zur Abwehr der Gefahr durch
Wildtiere seine Beerenkultur mit den notwendigen Schutzvorkehrungen zu schitzen. Die
kantonale Wildschadenverordnung vom 24. November 1999 sieht in deren Anhang 1 in der
Liste der zumutbaren Abwehrmassnahmen des Geschéadigten (Grundeigentimer) unter
anderem die Installation einer Einzaunung ausdricklich vor. Die Art der Einzaunungen ist
gesetzlich nicht vorgeschrieben und die gesam- te Jagdgesetzgebung sieht keinerlel
Einschrankungen vor, insbesondere kein Verbot von Netzen in der Art desvom
Beschuldigten verwendeten. Bel diesem handelte es sich um ein handelstibliches, welches
fUr den Einsatz auf landwirt- schaftlichen Grundstlicken bestimmt ist. Dem Beschuldigten
wird in der Anklage weder vorgeworfen noch ergeben sich Hinwelse aus den Akten, dass
der Zaun nicht ordnungsgemass aufgestellt und unterhalten wurde. Insbesondere ist nicht
davon auszugehen, dass der Zaun nicht straff gespannt war oder dass er nicht gut sichtbar
war, wie beispielsweise durch Platzierung in einem Lebhag. Vielmehr ist — mit dem
Beschuldigten — davon auszugehen, dass der Weidezahn ord- nungsgemass installiert und
unterhalten wurde und insbesondere stets straff ge- spannt war (Urk. 1/39 S. 2, S. 9). Dass
solche Zaune in der Regel, wie von der Staatsanwaltschaft behauptet, nur fir das Weiden
von Nutztieren empfohlen werden, mag sein (Urk. 49 S. 5). Mit Bezug auf eine alfdlige
Gefahr fur sich ausserhalb des Weldezauns aufhaltende Tiere spielt es jedoch keine Rolle,
ob sich innerhalb des Geheges Weidetiere auf- halten oder eine Bepflanzung steht. Der
Zaun und damit sein Gefahrenpotential bleiben sich stets gleich. Esist offensichtlich, dass
der verwendete Weldezaun somit grundsétzlich geeignet war, Gefahren wie die von einem
Reh ausgehenden abzuwenden.

E.3.34

Anwendbarer Sorgfaltsmassstab / erlaubtes Risiko Dass es Empfehlungen gibt, welche von
der Verwendung der Weidezaune abra- ten, stimmt. Generell begriindet aber nicht jeder
Verstoss gegen eine gesetzliche

- 14 - oder fUr bestimmte Tatigkeiten erstellte Empfehlung bzw. allgemein anerkannte
Verhaltensnorm den Vorwurf der Fahrlassigkeit. Und andererseits kann ein Ver- halten
sorgfaltswidrig sein, auch wenn nicht gegen eine bestimmte Verhaltens- norm verstossen
wurde. Die Vorsicht, zu der ein Téater verpflichtet ist, wird letztlich durch die konkreten
Umstéande und seine personlichen Verhaltnisse bestimmt, weil naturgemass nicht alle



tatséchlichen Gegebenheiten in Vorschriften gefasst werden kénnen (BGE 1351V 56 E.
2.1; BGE 1481V 39 E. 2.3.3). Doch selbst in der Missachtung einer Empfehlung ist im
straf- oder haftpflichtrechtlichen Kontext daher noch nicht ohne weiteres eine Missachtung
der Sorgfaltspflicht zu erken- nen. Denn der Begriff der Pflichtverletzung darf nicht so
verstanden werden, dass darunter jede Massnahme oder Unterlassung féllt, welche aus
nachtraglicher Be- trachtungswei se den Schaden bewirkt oder vermieden hétte (BGE 130
IV 7 E. 3.3 mit Hinweis, BGE 148 |V 39 E. 2.3.4). Mit anderen Worten gilt es
simplifizierende ex-post Betrachtungen zu vermeiden. Das Bundesgericht betont in diesem
Zusammenhang immer wieder, "dass der- jenige, der einen Gefahrenbereich schafft, die
davon ausgehenden Gefahren zu kontrollieren und zu verhindern hat, dass dadurch
Schédigungen fremder Rechts- giter entstehen” (sog. Gefahrensatz; vgl. BGE 135 1V 64;
BGer Urteile 6B_1411/2017 vom 23. Mai 2018, E. 2.1; 6B_261/2018 vom 28. Januar 2019,
E. 5.1). TatsAchlich kann aber nicht jedes Verhalten verboten werden, das mog- licherweise
zu einem strafrechtlich relevanten Erfolg fuhrt. Die Gefahrdung von Rechtsgutern vallig
auszuschliessen, ist bei vielen sozial erwiinschten oder doch tolerierten Verhaltensweisen
schlicht und einfach nicht mdglich. Pflichtwidrig ist eine Gefahrdung deshalb nur dann,
wenn sie —wie auch das Bundesgericht in standiger Praxis betont — die Grenzen des
erlaubten Risikos tUberschreitet (BGE 116 1V 308; 1351V 56 E. 2.1; BGer Urtell
6B_727/2020 vom 28. Oktober 2021, E. 2.3.3). Was geschehen muss, um diese Grenzen
einzuhalten, lasst sich freilich — wie zahlreiche Bundesgerichtsentscheide belegen — stets
nur betreffend bestimmte Gefahrenquellen konkretisieren (vgl. z.B. BGE 134 1V 31; 1451V
157 ff.; BGer Urteile 6B_1411/2017 vom 23. Mai 2018, E. 2.1; 6B_261/2018 vom 28.
Januar 2019, E. 5.1 und 5.4, jeweils zum sportartspezifischen Risiko). Dabei gelten
Vorschriften oder von Experten verfasste Richtlinien und Empfehlungen,

- 15 - die der Unfallverhitung und der Sicherung dienen, as wichtiger Anhaltspunkt (BGE
1061V 352; 126 1V 17; 1271V 65f; 1301V 11; 1331V 162; BGE 134 IV 203 f.). lhre
Verletzung bedeutet jedoch nicht in jedem Falle, dass dem Téater ein Fahrl&ssigkeitsvorwurf
gemacht werden kann (vgl. BGE 88 IV 103 f; 99 1V 65f.), und ihre Einhaltung entlastet ihn
nicht, wenn im Einzelfall ungewdhnliche Risiken auftreten (vgl. nur BGE 78 1V 75; 85 IV
48; 1211V 14 f.; WOHLERS, in: Schwelzeri- sches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4.
Aufl., Bern 2020, Art. 12 N 18). Mit anderen Worten ist die gesetzliche oder sonst
allgemein anerkannte Ver- haltensregel gemass Art. 12 Abs. 3 StGB den konkreten
Umsténden sowie den personlichen Verhaltnissen des potenziellen Téaters anzupassen,
wobel diesem die Beachtung der entsprechenden Pflicht mdglich sein muss (BGE 127 IV
44, 1331V 162, 134 1V 262). Dem Téater kann als strafrechtliche Fahrlassigkeit nur das
angerechnet werden, was unter den Tatumstéanden von ihm bei Anwendung der gebotenen
Vorsicht und bei Beriicksichtigung seiner Kenntnisse und Erfah- rungen erwartet werden
darf (BGE 1291V 121, 129 1V 284, 1301V 10, 134 IV 262, BGer Urteil 6B_1056/2016
vom 6. Juni 2017, E. 1.3.1). Daraus folgt, dass beson- dere Kenntnisse oder Erfahrungen
des Téters zu einer erhdhten Sorgfaltspflicht fuhren (BGE 97 IV 172, vgl. auch BGE 118 IV
134,122 1V 22, 126 IV 16). Die Sorgfaltspflicht wird demnach durch das sozial adaquate
oder erlaubte Risiko begrenzt (BGer Urteile 6B_1091/2016 vom 18. Mai 2017 E. 3.2.1,
6B_1049/2015 vom 6. September 2016 E. 2.4.2,, BGE 116 IV 306 E. 1a, 1181V 130E. 3,
1211V 10E. 3,1351V 56 E. 2.1, 14011 7 E. 3.4).

E.3.35



Wiurdigung im vorliegenden Fall Im Lichte der eben erwéhnten Grundséize fallt vorliegend
in Betracht, dass der Beschuldigte als Weinbauer mit den verschiedenen Zaunsystemen und
entspre- chenden Empfehlungen eingestandenermassen vertraut war (Urk. 1/12 S. 4, 9 ff.).
Im Jahre 2004 hatte sich auf seinem Grundstiick bereits ein gleich gelagerter Vor- fall
ereignet, bei dem sich ein Reh in einem Weidezaun verfangen hatte (Urk. 1/2 S. 3). Folglich
war ihm bekannt, dass diese Art Weidezéune eine Gefahr fir Rehe darstellen konnen. Auf
der anderen Seite war ihm aber auch bekannt, dasssie

- 16 - den Pflanzen einen effektiven Schutz gegen Wildfrass bieten. Dass der letzte Vor- fall
mit einem Reh damals rund 12 Jahre zurtick lag (vgl. Urk. 1/2 S. 3), beweist eben auch, dass
sich in der langen Zeitspanne keine Rehe in den Weidezaunen verfangen haben. Insofern ist
die geschaffene Gefahr auch nicht al's besonders gross zu qualifizieren. Wohl gibt es
Schutzmassnahmen vor Wildschaden, wel- chen beim selben Schutz fur die Beerenkultur
ein noch tieferes Gefahrenpotential fur die Wildtiere innewohnt, wie etwa elektrische Zaune
mit 3 Litzen (Kantonale Richtlinie fur die Verhitung und Vergitung von Wildschéaden,
Ziff. 11.2.2.). Indes- sen besteht weder eine Pflicht zur umfassenden Abkl&rung sémtlicher
madglichen Massnahmen noch eine solche zur Umsetzung derjenigen mit dem grésstmogli-
chen Schutz. Mit anderen Worten: Es besteht keine allgemeine Pflicht zur "best practice”.
Vielmehr setzt, wie oben ausgefiihrt, das sozialadaquate oder erlaubte Risiko der
Sorgfaltspflicht Grenzen. Diese Grenze wird durch die Interessenab- wagung zwischen
Nutzen und Restrisiko begriindet und nicht etwa durch die All- taglichkeit eines
gefahrlichen Verhaltens. Dabei gilt es— wie oben ausgefiihrt — ex-post Betrachtungen zu
vermeiden. Geht man vorliegend davon aus, dass fir die Beerenkultur des Beschuldigten
ein hohes Risiko des Wildfrasses bestand und auf der anderen Seite fur die Gefah-
renabwehr ein erlaubter und gangiger, korrekt installierter und unterhaltener Zaun
verwendet wurde, so ist das auf Grund der relativ seltenen Zwischenfélle mit Re- hen das
verhdtnismassig kleine Restrisiko als sozialadaguat und damit erlaubt zu qualifizieren. Das
Verhalten des Beschuldigten war damit nicht sorgfaltswidrig.

E.4
Vermeidbarkeit

E. 41

Weitere Voraussetzung der Fahrléssigkeitshaftung wére, dass der Taterfolg vermeidbar war.
Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und gepriift, ob der Taterfolg bei
pflichtgemassem Verhalten des Téters ausgeblieben ware. Fir die Zurechnung des
Taterfolgs gentigt es, wenn das Verhalten des T& ters mindestens mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit die Ursache des Er- folgs bzw. der geschaffenen Gefahrdung bildete
(BGE 1351V 56 E. 2.1).

-17 -

E.4.2

Ungeachtet der fehlenden Sorgfaltspflichtverletzung kénnte vorliegend nicht mit einem
ausreichenden Grad an Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass sich das Reh bei Beachtung
der in den Merkblé&tern genannten Sicherheitsvorkehr- ungen (einzel ne stromfihrende
Litzen, Markierbandern etc.) nicht im Weidezaun verheddert hétte. Zwar mdgen die
entsprechenden Empfehlungen das Risiko in einem gewissen Masse zu senken, der
entsprechende hypothetische Kausalver- lauf kann indessen nicht al's erstellt gelten, zumal



in gewissen Richtlinien bei- spielsweise auch darauf hingewiesen wird, dass ein in eéinem
elektrifizierten Weli- dezaun verheddertes Tier durch die Stromstdsse besonders grosse
Qualen erlei- de (Urk. 1/4/2 S. 4 [STS-Merkblatt, Sichere Weidezaune fur Nutz- und
Wildtiere]).

E.5
(...)
E.6
(--)

E.7
(Mitteilungen)

E.8

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

- 21 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich I. Strafkammer Zarich, 15. Juli 2022 Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
lic. iur. R. FagaMLaw L. Zanetti
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