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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 13. September 2018 erstattete die B. AG im Zu- sammenhang mit
einem nicht vollsténdig zurtickbezahlten Kredit Strafanzeige ge- gen die V erantwortlichen
der inzwischen aufgel 6sten C. AG (Urk. 10/1). Daraufhin wurde gegen die
Beschuldigte im vorliegenden V erfahren sowie gegen deren Ehegatten D. eine
Strafuntersuchung betreffend Betrug, Urkundenfd - schung und K onkursdelikte eingel eitet
(vgl. Urk. 21/2). Am 25. August 2020 erhob die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland
hinsichtlich der untersuchten Tatvor- wilrfe zwel separate Anklagen beim Einzelgericht in
Strafsachen am Bezirksge- richt Zarich (Urk. 37; Urk. 36), welches beide Verfahren
sogleich zustandigkeits- halber an das Kollegialgericht Uberwies (Urk. 42A; vgl. auch Urk.
42A der Bei- zugsakten D. ).

E.11

Ausgehend vom anklagegemassen Schuldspruch hat die Vorinstanz der Beschuldigten
samtliche Kosten des Vorverfahrens und des erstinstanzlichen Ge- richtsverfahrens,
einschliesslich der bis dahin aufgelaufenen Kosten der amtlichen Verteidigung, auferlegt
(Urk. 69 S. 58).

E.12

Gestitzt auf Art. 428 Abs. 3 StPO hat die Rechtsmittelinstanz von Amtes wegen auch Uber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung zu befinden, wenn sie selber ein neues
Urtell fallt und nicht kassatorisch entscheidet. Nach der Rechtsprechung sind der
beschuldigten Person, die bei mehreren eingeklagten Straftaten nur teilweise schuldig
gesprochen, im Ubrigen aber freigesprochen wird, die Verfahrenskosten nur anteilmassig
aufzuerlegen. Dies gilt jedenfalls, so- weit sich die verschiedenen Anklagekomplexe klar
auseinanderhalten lassen. Die anteilmassig auf die mit einem Freispruch endenden
Anklagepunkte entfallenden Kosten verbleiben hingegen geméss Art. 423 StPO in
Verbindung mit Art. 426 Abs. 2 StPO grundsétzlich beim Staat, ausser es liesse sich der
beschuldigten
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leitung des Strafverfahrens rechtswidrig und schuldhaft bewirkt oder dessen Durchfihrung
erschwert hat (BSK StPO II-DOMEISEN, Art. 426 N 6; SK StPO I1- GRIESSER, Art. 426
N 3mw.H.).

E.13

In Anbetracht dessen, dass hinsichtlich der eingeklagten Kreditvergabe nunmehr ein
Freispruch von den Vorwtrfen des Betrugs und der Urkundenfal- schung zu ergehen hat,
wobei nicht sémtliche Untersuchungshandlungen, die in diesem Zusammenhang getétigt



wurden, auch fur den Anklagevorwurf der Miss- wirtschaft notig waren, fur den es nach wie
vor beim Schuldspruch bleibt, und in Nachachtung, dass der Beschuldigten weder die
rechtswidrige und schuldhafte Einleitung noch eine Erschwerung des Strafverfahrens
angelastet werden kann, ist vorliegend eine anteilsmassige K ostenausscheidung
vorzunehmen. In Gewich- tung der einzelnen Anklagepunkte rechtfertigt es sich, der
Beschuldigten lediglich 1/3 der bis zum Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens
angefallenen Kosten zu Uberbinden. Im Restbetrag sind die Kosten des Vorverfahrens und
des erstin- stanzlichen Gerichtsverfahrens demgegentber auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.14

Des Weiteren ist die Vorinstanz dahingehend zu korrigieren, dass die bis zum Abschluss
des erstinstanzlichen Verfahrens aufgel aufenen Kosten der amtli- chen Verteidigung nicht
uneingeschrankt der Beschuldigten auferlegt werden dir- fen. Vielmehr hat die
Beschuldigte darlegen kdnnen, dass sie nach wie vor hoch verschuldet ist (vgl. Urk. 80/1
und Prot. Il S. 13, wonach Schulden in der Hohe von Fr. 312'000.— gegen sie bestehen).
Insofern hat sich seit der Einsetzung der amtlichen Verteidigung, die ihr nach Massgabe
von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO deshalb bewilligt wurde, weil sie nicht Uber die
erforderlichen finanziellen Mittel verflgt (Urk. 27/4), nichts geéndert. Gestiitzt auf Art. 135
Abs. 4 StPO sind die Kosten der amtlichen Verteidigung daher einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen, wobel im Umfang der Kostenauflage (1/3) eine
Ruckzahlungspflicht vor- zubehalten ist, sobald es die wirtschaftlichen Verhdtnisse der
Beschuldigten er- lauben sollten. 2. Im Beschwerdeverfahren UH220412-O wurde die
Entschédigung der amt- lichen Verteidigung dem Endentscheid Uberlassen (vgl. Beschluss
der I11. Straf-
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amtliche Verteidigung macht daftir ein Honorar von Fr. 1'317.70 geltend (Urk. 110/2),
wobel sie einen Stundenansatz von Fr. 270.— verrechnet. Unter Zu- grundelegung eines
Stundenansatzes von Fr. 220.— (8 3 AnwGebV ZH) ist die amtliche Verteidigung fir das
Beschwerdeverfahren UH220412-O mit Fr. 1'075.— (inkl. MWST) aus der Gerichtskasse zu
entschéadigen. Die Kosten sind einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen, wobei analog
der Kostenauflage im Beschwer- deverfahren eine Riickzahlungspflicht der Beschuldigten
vorzubehalten ist (Art. 135 Abs. 4 StPO). Der Vollstandigkeit halber ist zudem zu
erwahnen, dass Uber die Hohe der Entschadigung der amtlichen Verteidigung im
Beschwerdever- fahren UH230149-0 in jenem Verfahren mit separatem Beschluss zu
entscheiden ist (vgl. Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich
vom 1. Juni 2023 [Urk. 96]). Folglich wurde die von der Verteidigung betreffend das
Beschwerdeverfahren UH230149-0O eingereichte Honorarnote (Urk. 110/3) zu-
standigkeitshalber der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich Gberwiesen
(vgl. Urk. 111 1.).

E.2

Die Verteidigung beantragt vorfragewei se bzw. im Sinne eines Beweisan- trags, dassdie
bislang verweigerte Audioaufnahme der vorinstanzlichen Haupt- verhandlung vom 21.
September 2021 zu edieren und der Verteidigung zugang- lich zu machen sei (vgl. Urk.
113; Urk. 114 S. 2 f.). Dieser Antrag, welcher von der Verteidigung im Berufungsverfahren
bereits zweimal gestellt wurde, ist durch die Vorinstanz zu entscheiden, weshalb ihre
bisherigen gleichlautenden Antrége auch zusténdigkeitshalber dorthin Gberwiesen wurden.



Wie bereits dargelegt, hat die I11. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich den
Entscheid der Vorin- stanz auf Nichtherausgabe der rubrizierten Audiodatel jeweils
geschitzt und die dagegen erhobenen Beschwerden der Beschuldigten abgewiesen. Sollte
die Be- schuldigte an ihrem Antrag auf Herausgabe festhalten wollen, ist entsprechend
erneut darauf hinzuweisen, dass das Begehren nicht bei der Berufungsinstanz zu stellen,
sondern dass der ordentliche Rechtsmittelweg zu beschreiten ist. Im Ubri- gen kannin
tatsachlicher Hinsicht auf die zutreffenden Erwagungen im Entscheid der 111. Strafkammer
des Obergerichts des Kantons Zirich vom 10. Mérz 2023 (Urk. 88/1) bzw. vom 1. Juni
2023 (Urk. 96) verwiesen werden. Die Beschuldigte hat kein Rechtsschutzinteresse an der
Einsichtnahme in die Tonaufnahme darge- legt — so auch nicht anl&sslich der
Berufungsverhandlung — und ebenso wenig ein Protokol | berichtigungsbegehren gestellt.
Namentlich macht sie nicht im Einzelnen geltend, dass und insbesondere welche Passagen
im schriftlich ausgefertigten Protokoll unrichtig sein bzw. nicht mit dem tatséchlich an der
Verhandlung Gesag- ten Ubereinstimmen sollen. Wenn die Verteidigung nebst
Mutmassungen konkret einzig vorbringt, dass die mundliche Urteilserléauterung nicht mit
der schriftlichen
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liche Urteil sbegriindung bindend ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_28/2018 vom 7.
August 2018). Das Fehlen der Tonaufnahme der erstinstanzlichen Ge- richtsverhandlung in
den Verfahrensakten ist schliesslich ebenfalls nicht zu bean- standen. Vielmehr stellt das
von der Vorinstanz ordnungsgemass erstellte und zu den Akten genommene
Schriftprotokoll das massgebliche Akten- und Beweis- stiick dar, welches die primére
Grundlage fur die Frage bildet, was vor Schranken ausgefihrt wurde (BSK StPO
I-NAPFLI, Art. 78aN 14 m.w.H.). Folgerichtig ist von der Edition der Audioaufnahme der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung abzuse- hen. Auf die weiteren von der Verteidigung im
Berufungsverfahren gestellten Be- weisantrage ist im Ubrigen, soweit angezeigt, im
Rahmen der nachstehenden Er- wagungen einzugehen.

E.3

Davon abgesehen wurden im Berufungsverfahren von keiner Seite Vor- fragen
aufgeworfen. Demgemass erweist sich die Sache als spruchreif, wobei be- reits an dieser
Stelle darauf hinzuweisen ist, dass sich die urteilende Instanz nicht mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegen muss. Vielmehr kann sich das Berufungsge- richt auf die fir
seinen Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 146 1V 297 E. 2.2.7;
143111 65 E. 5.2; 141 1V 249 E. 1.3.1 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 6B_1403/2019
vom 10. Juni 2020 E. 2.5). I11. Sachverhalt und rechtliche Wirdigung A. Einleitung 1. Dem
vorliegenden Strafverfahren liegt im Kern der Vorwurf zugrunde, ge- mass welchem die
Beschuldigte und der Mitbeschuldigte, ihr Ehegatte D. , inihrer Funktion als
Gesellschaftsorgane der C. AG einen Kreditbetrug zum Nachteil des

Finanzdienstlel stungsunternehmens B. AG begangen haben sollen. Zudem sollen sie
gemeinsam den Konkurs tber die C. AG zu lange hinausgezdgert haben. Im
Mittelpunkt der eingeklagten Vorgénge steht dabei diein F. domizilierte C.

AG, dieim Mdbelhandel tétig war und die exklusi-

- 10 - ven Vertriebsrechte fur die Produkte der ... Designmobelfirma [eines européi- schen
Staates] G. A/Sin der Schweiz besass (vgl. Urk. 6 Bellage 012 S. 5). Geméss
Handel sregisterauszug fungierte die Beschuldigte bel der C. AG asVerwaltungsrétin



mit Einzelunterschriftsberechtigung, wahrend der Mitbeschul- digte nicht nur
Alleinaktionar der Gesellschaft war (vgl. Urk. 10/1/12 S. 1), son- dern auch den Posten des
(ebenfalls einzel zeichnungsberechtigten) Verwaltungs- ratsprasidenten bekleidete (Urk.
15/4). 2. Aus den Akten geht hervor, dassdie C. AG im Dezember 2016 auf der
Kreditplattform der B. AG den Antrag auf Gewahrung eines Darlehens gestellt hat
(Urk. 6 Beilage 004). Nach erfolgreich durchgefuhrter Kreditauktion nahm die C. AG
im Januar 2017 einen Kredit Uber Fr. 100'000.— nebst Zins mit einer Laufzeit von 36
Monaten auf (Urk. 6 Beilage 009). Am 2. Februar 2017 wurde der C. AG - nach
Abzug von Fr. 2'000.— Gebuhren, welche die B. AG vereinnahmt hat — die
Kapitalsumme von Fr. 98'000.— ausbezahlt (vgl. Urk. 6 Beilage 010 S. 3). In der Folge
wurden die faligen Kreditraten bis Au- gust 2017 beglichen (Urk. 10/1 S. 6); im
Restbetrag, der sich nach Berechnung der B. AG auf Fr. 94'678.50 inkl. aufgelaufener
Zinsen belauft, blieb das Darlehen hingegen unbezahlt (Urk. 8 Beilage 032). Mit Schreiben
vom 7. Oktober 2017, welches vom Mitbeschuldigten D. unterzeichnet war, zeigte
der Ver- waltungsrat der C. AG dem zustandigen Konkursgericht sodann die Uber-
schuldung der Gesellschaft an (Urk. 8 Beilage 036). Bereits am 10. Oktober 2017 erdffnete
das Kantonsgericht Nidwalden daraufhin den Konkurs tber die C. AG (Urk. 7 S. 27).
B. Anklageziffer I: Betrug und Urkundenfalschung, eventualiter ord- nungswidrige
Fihrung der Geschéftsbiicher 1. Geméss Anklage wird der Beschuldigten in einem ersten
Sachverhalts- komplex (Anklageziffer 1.) grob zusammengefasst vorgeworfen, zum
ausbezahl- ten Kredit an die C. AG nur dadurch gekommen zu sein, weil sieim mitté
terschaftlichen Zusammenwirken mit ihrem Ehegatten D. im Kreditantrag falsche
Informationen Uber den Geschéftsgang der Gesellschaft angegeben, we- sentliche Elemente
der das Unternehmen betreffenden Geschéaftsgrundlagen vor-
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aufpolierten Umsatzzahlen abgegeben und die Bilanz fir das Geschéftgahr 2015 mit
geschonten Werten eingereicht habe (Urk. 37 S. 2 ff.). 2. Der Anklage folgend hat die
Vorinstanz die Beschuldigte mit Bezug auf Anklageziffer 1. sowohl des Betrugsim Sinne
von Art. 146 Abs. 1 StGB wie auch der Urkundenfé&lschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
StGB schuldig gesprochen (Urk. 69 S. 8 ff., S. 33 ff.). Die Verteidigung verlangt hingegen
einen Freispruch von beiden Anklagevorwirfen. Sie bestreitet zwar nicht, dass die C.

AG zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme mit Liquiditatsproblemen zu kdmpfen hatte (Urk.
62 S. 3f., S. 171.). Seitens der beiden Beschuldigten sei jedoch im Rahmen der
Kreditpriifung, die durch die B. AG vorgenommen wurde, nie bewusst eine falsche
Geschéftslage vorgespiegelt worden. So habe die Beschuldigte — wie der Mitbeschuldigte
D. —dieim Formular des Kreditantrags enthaltene Frage, ob die C. AGinden
vergangenen 2 Jahren operative Storungen ge- habt habe, schlicht so interpretiert, dass man
darauf guten Gewissens habe ant- worten konnen, dies sei bei der C. AG nicht der
Fall gewesen, was ange- sichts der VVerwendung des unklaren Begriffs "operative Stérung”
in der Fragestel- lung ohne weiteres verstandlich wirke (vgl. Urk. 62 S. 4 ff.). Entgegen der
Vorin- stanz sei auch keine operative Storung ersichtlich, hatten aufgrund der mit der
Vermieterseite abgeschl ossenen Vereinbarung doch gar keine falligen Mietzins- ausstande
bestanden. Im Ubrigen habe sich die Privatklagerin hinsichtlich des Mietverhéltnisses gar
nicht erkundigt, weshalb dieses offenkundig nicht entscheid- relevant gewesen sei (Urk.
116 S. 4 ff.). Ferner habe man der B. AG sicher- lich keine Informationen
vorenthalten, nach denen diese verlangt habe. Vielmehr habe es die B. AGvonsich
aus unterlassen, Einblick in die vertraglichen Grundlagen der Zusammenarbeit mit der



G. A/S zu nehmen, obschon sie gewusst habe, dass die C. AGindas
Franchisesystem der ... MObelhan- del sgruppe [eines européischen Staates] eingebunden
gewesen sei. Im Ubrigen sei in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dassim
Franchisevertrag zwar einseitig strenge Bedingungen aufgestellt worden seien, die
Franchisegeberin in- des auf deren Umsetzung verzichtet habe. Entsprechend sei auch das
Errichten eines Onlineshops sowie die Zusammenarbeit mit weiteren Produktlieferanten

- 12 - durchaus moglich gewesen (Urk. 62 S. 7 ff.; Urk. 116 S. 6 ff., S. 10f.; Prot. Il S. 54).
Ebenso wenig habe man die B. AG Uber den Kreditzweck belogen, sei doch belegt,
dassdieC. AG damals, wie von den beiden Beschuldigten im Kreditantrag
angegeben, durchaus in den Aufbau eines geschéftsei genen Webshops investiert habe und
diverse Vorleistungen getétigt worden seien. Aus dem Wortlaut des Kreditzwecks sei
sodann keine ausschliessliche Verwendung der Gelder fir den Onlineshop ersichtlich. Es
werde auch erwéhnt, dass das neue Sortiment in der Ausstellung integriert werden solle. Es
sei nicht bewiesen, dass der Kredit zweckbestimmt gewesen sei bzw. die Gelder
zweckentfremdet verwen- det worden seien (Urk. 62 S. 91.; Urk. 116 S. 9 ff.; Prot. Il S. 53).
Unzutreffend sel es schliesslich auch, dassim Zuge der Kreditpriifung aufpolierte
Umsatzzahlen oder eine beschonigte Bilanz der C. AG vorgelegt worden seien. Im
Gegen- teil weise das in der Anklageschrift erwahnte Fact-Sheet ein wirklichkeitsgetreues
Diagramm der Umsatzentwicklung bei der C. AG im Geschéftgahr 2016 auf,
welches nicht zuletzt fir die Berechnung der Provisionszahlungen an die Mit- arbeitenden
und im Verkehr mit der Hausbank verwendet worden sei, auch wenn es technisch gesehen
nicht den Umsatz im buchhalterischen Sinne, sondern die tatsachlichen Verkaufszahlen
wiedergebe. Entsprechend seien die Fact-Sheets entgegen der Vorinstanz auch nicht fur die
Privatklégerin erstellt, sondern ihr le- diglich Ubergeben worden (Urk. 62 S. 10 f.; Urk. 116
S. 12 ff.; Prot. Il S. 54). Aus- serdem habe man gegenlber der B. AG ausdricklich
kommuniziert, dass die darin aufgefiihrten Umsatzzahlen nicht diejenigen wiedergeben,
welche man bei der Mehrwertsteuerabrechnung mit der Eidgendssi schen Steuerverwaltung
vorlegt, damit der Steuerbehdrde erst dann abgerechnet werde, wenn den Kun- den der

C. AG die definitive Rechnung zugesandt worden sei (Beizugsak- ten D. Urk.
65 S. 8). Darlber hinaus sei die Bilanz der C. AG jewells mittels Beizug eines
Treuhénders erstellt worden und anschliessend von der Re- visionsstelle geprift worden,
was nie zu Beanstandungen gefhrt habe. Dass die Beschuldigte nicht berechtigt gewesen
waére, im Jahresabschluss 2015 die Bilanz- position "angefangene Arbeiten” zu aktivieren,
sei deshalb objektiv falsch und es konneihr in keinem Fall angelastet werden, diesbeztiglich
mit boswilliger Absicht gehandelt zu haben. Im Ubrigen habe die B. AG Einsichtin
die Bilanzdoku-
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auf die genannte Bilanzposition erkannt. Dennoch habe sie die Bilanz der C. AG
entgegengenommen und in keiner Weise interveniert. In diesem Punkt kdnne daher von
vornherein keine Tauschung der B. AG liegen. Fer- ner sai die Bilanz 2016, auf
welche die Vorinstanz verschiedentlich Bezug nehme, fir die Beurteilung irrelevant, da
diese der B. AG erst im Rahmen des Straf- verfahrens bekannt geworden sei
(Beizugsakten D. Urk. 65 S. 9f. und Urk. 106 S. 13 ff.; Urk. 116 S. 14 ff.; Prot. Il S.
53). Insgesamt betrachtet sei daher ein arglistiges Verhalten klar zu verneinen. Zudem
entfalle die Arglist auch des- halb, weil sich die B. AG, dieim Markt as
professionelle Kreditvermittlerin auftritt und an die folglich dieselben hohen



Sorgfaltspflichten wie bel Banken zu stellen sind, vorwerfen lassen misse, dass sie vor der
Kreditvergabe an die C. AG zu wenig Abklarungen vorgenommen habe, wenn sie
nunmehr der Meinung sei, der Gesellschaft hétte angesichts deren desolaten finanziellen
Lage kein Darlehen ausbezahlt werden dirfen. Denn durch eine minimale Prifung bzw.
Nachfrage durch die B. AG wéren alle wesentlichen Fragen aufgeworfen worden. Die
Uberpriifung der Unterlagen wére einfach und zumutbar gewesen, die B. AG sei von
einer moglichen Prifung nicht abgehalten worden und habe diese auch nicht aufgrund eines
besonderen Vertrauensverhaltnisses unter- lassen (Urk. 62 S. 14 ff.; Urk. 116 S. 19 ff.).

E.31

Fir das Berufungsverfahren ist die Entscheidgebtihr auf Fr. 3'600.— zu veranschlagen (Art.
424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 16 Abs. 1 GebV OG und § 14 Abs. 1 lit. b GebV
0G).

E.3.2

Im Berufungsprozess werden die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art. 428
Abs. 1 Satz 1 StPO). Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt
oder unterliegt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz
gestellten Antrage gutgeheissen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_791/2023 vom
23. August 2023 E. 1.4 m.w.H.). Dies gilt auch, wenn die Privatklgerschaft mit ihren
Berufungsbegehren unterliegt (Urteil des Bundesgerichts 6B_370/2016 vom 16. Méarz 2017
E. 1.2). Soweit die Staats- anwaltschaft unterliegt, tragt hingegen der verfahrensfiihrende
Kanton die Kosten (vgl. JOSITSCH/SCHMID, Praxiskommentar StPO, Art. 428 N 3).

E.33

Vorliegend dringt die Beschuldigte mit ihren Berufungsantragen, die auf vollumféanglichen
Freispruch von Schuld und Strafe, das Nichteintreten auf die An- trége der
Privatkl&gerschaft, eventualiter die Abweisung ihrer Antrége sowie Neu-
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Demgegenuber unterliegt die as Privatkl8gerin konstituierte B. AG mit ihrer
Anschlussberufung ganzlich. Ebenso unterliegt die Staatsanwaltschaft mit ihrem Antrag auf
Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils im Schuld- und Straf punkt mehrheitlich.
Ausgangsgemass und in Gewichtung der Berufungsbegehren sind damit die Kosten des
Berufungsverfahrens, mit Ausnahme derjenigen der amtli- chen Verteidigung, zu 3/10 der
Beschuldigten und zu 1/10 der B. AG aufzu- erlegen sowie im verbleibenden Umfang
von 6/10 auf die Gerichtskasse zu neh- men. 3.4.1. Die amtliche Verteidigung macht fur
ihre Aufwendungen und Barauslagen im Berufungsprozess Fr. 14'699.05 geltend (Urk.
110/1; Urk. 118). Das geforderte Honorar steht im Einklang mit den Ansétzen der
Anwaltsgebuhrenverordnung und erweist sich grundsétzlich al's angemessen. Mithin ist der
amtliche Verteidiger mit einem Honorar von Fr. 14'700.— (inkl. MWST) aus der
Gerichtskasse zu entsché- digen. 3.4.2. Korrespondierend mit dem Anteil der vonihr zu
ubernehmenden Beru- fungskosten ist fur die Kosten der amtlichen Verteidigung im
Berufungsverfahren gestitzt auf Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang von 3/10 eine
Ruckzahlungspflicht der Beschuldigten vorzubehalten. Mangels gesetzlicher Grundlage
konnen die Kosten der amtlichen Verteidigung hingegen der Privatklagerschaft auch dann
nicht auferlegt werden, wenn diese mit ihrer selbststéndig oder anschlusswei se erhobenen
Appellation im Berufungsverfahren ganz oder teilweise unterliegt (BGE 145 IV 90 E. 5.2).
Im gesamten verbleibenden Umfang von 7/10 sind die Verteidi- gungskosten daher



definitiv auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.35

So entschied das Bundesgericht auch jingst in einem ahnlich gelagerten Betrugsfall, in
welchem die Anklage nicht die tatséchliche Geschéadigte benannte, dass der Grundsatz der
Unabanderlichkeit der Anklageschrift sowie der Anklage- grundsatz einer Verurteilung
entgegensteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_666/2023 vom 29. Januar 2024 E. 3.4).

-19-

E.351
Soweit die Verteidigung sodann geltend macht, man habe sich bis zur Konkurser6ffnung
intensiv um eine finanzielle Sanierung der C. AG bemiht, ist dem entgegenzuhalten,

dass auch der fortfuhrungswillige Verwaltungsrat einer Gesellschaft generell nur entlastet
wird, wenn er die Pflichten befolgt, die ihm aArt. 725 OR vorschreibt. Diese Bestimmung
stellt den Verwaltungsrat mit ande- ren Worten nicht etwa vor die Wahl, die Geschéfte
fortzufUhren oder das Konkurs- gesuch zu stellen, sondern sieht eine Reihe von Pflichten
vor, die nicht automa- tisch zum Konkurs des Unternehmens fiihren, aber V oraussetzung
dafr sind, da- mit der Verwaltungsrat Uberhaupt einen informierten Entscheid fallen kann.
Dazu gehort insbesondere die Pflicht, bei begriindeter Besorgnis der Uberschuldung eine
Zwischenbilanz zu erstellen. Diese muss mithin zwingend und in jedem Fall erstellt werden,
wenn Anlass fur eine begriindete Besorgnis der Uberschuldung besteht. Unterbleibt die
Benachrichtigung des Gerichts, muss dieser Entscheid des Verwaltungsrats also stetsin
Kenntnis der Uberschul dungssituation und ge-

- 30 - stiitzt auf die (revidierte) Zwischenbilanz geféllt werden, andernfallsist aArt. 725
Abs. 2 OR verletzt. Der "Blindflug” ist nie entlastend (vgl. dazu ZK OR-HANDSCHIN,
aArt. 725 N 130 ff.). Auch alfallige Sanierungsmassnahmen hétten es der Be-
schuldigtenseite mithin hochstens erlaubt, nach Vorliegen eines die Uberschul - dung
zeigenden Zwischenabschlusses unter Umstanden fir eine gewisse Zeit von der
Benachrichtigung des Gerichts abzusehen. Keinesfalls gestattet war es aber, aufgrund
irgendwel cher Sanierungsmassnahmen auf die Erstellung einer Zwischenbilanz und deren
Prufung durch eine Revisionsstelle ganzlich zu verzich- ten, wie dies vorliegend geschehen
ist. Dabel genligt insbesondere auch die pro- visorische Sachwalterbilanz, die der von der
C. AG spéter beigezogene Treuhander L. per 27. August 2017 Uber die
Gesellschaft angefertigt hat (vgl. Anhang zu Urk. 13/4), nicht den Anforderungen, die an
den vom Gesetz vor- gesehenen (revidierten) Zwischenabschluss gestellt werden (vgl. HB
Aktienrecht- WEBER, § 82 N 82.05). Die wahrend des gesamten Straf prozesses
behaupteten Sanierungsbemilhungen zielen insofern von vornherein ins Leere und kénnen
nichts zur Entlastung der Beschuldigten beitragen.

E.35.2
Aber selbst unter Ausserachtlassen der unterbliebenen Zwischenbilanz lasst sich nicht
sagen, dass bei der C. AG in unmittelbarer Folge des Be- sorgniszeitpunkts (16.

Januar 2017) je begrindete und konkrete Aussicht auf Sa- nierung bestanden hétte. Im
Gegenteil spitzte sich die Liquiditatslage immer mehr zu, was sich nicht zuletzt im
Eintreffen weiterer Betreibungen ab dem 2. Mérz 2017 niederschlug, welche sich zun&chst
auf Ruckzahlungsforderungen unzufrie- dener Kunden resp. nicht befriedigter Lieferanten
bezogen und sich spéter auf ausstehende Sozialversicherungsbeitrage und L ohnforderungen



der Firmenange- stellten ausweiteten (Urk. 8 Beilage 039; Urk. 6 Beilage 012 S. 91.). Ein
eigentli- ches Sanierungskonzept mit konkreten Massnahmen, das geeignet gewesen wére,
die Uberschuldung der C. AG zu beseitigen, und reelle Aussicht ge- boten hétte, eine
dauerhafte finanzielle Gesundung des Unternehmens zu vermit- teln, ohne dabei die
Befriedigungschancen der Glaubiger zusétzlich zu geféhrden, wie dies von der
Gerichtspraxis vorgegeben ist, ist nicht ersichtlich und wurde bis- lang jedenfalls nie
vorgelegt. Aufschlussreich ist diesbeziiglich denn auch die Aussage des im spéteren Verlauf

beigezogenen Sanierungsberaters L. , der

- 31 - als Zeuge ausgefihrt hat, er habe fur die C. AG keinen konkreten Mass-
nahmenplan in Erinnerung (Urk. 13/4 S. 5).

E.353

Die Beschuldigten fuhren zwar mit Bezug auf die Behebung der missli- chen finanziellen
Lage der C. AG zusétzlich ins Feld, sie hdtten neben ihrer ganzen Arbeitskraft viel

Privatvermogen in die Gesellschaft eingeschossen, wobei man zum Zwecke der
Fortfuhrung des Unternehmens sogar Rangrticktrittserkl& rungen abgegeben habe
(Aussagen Beschuldigte: Urk. 12/1 S. 12; Urk. 12/2 S. 34; Aussagen Mitbeschuldigter

D. :Urk. 11/1 S. 10; Urk. 11/2 S. 39; Urk. 11/3 S. 20, S. 41; Prot. | S. 14; Prot. |1 S.
56). Auch daraus l&sst sich im Er- gebnis freilich nichts zu ihren Gunsten ableiten. So ist
bereits grundlegend vorab darauf hinzuweisen, dass der Rangrucktritt eines Glaubigers an
sich keinen Sa- nierungseffekt aufweist, beinhaltet er doch keinen Forderungsverzicht,
weshalb die von ihm erfasste Schuld bei der Gesellschaft weiterhin als Passivum zu bilan-
zZierenist (BSK OR II-WUSTINER, aArt. 725 N 47 m.w.H.). Vorliegend kommt hinzu,
dass die Rangrucktrittserklérung fur die C. AG aus dem Jahr 2012 datiert (Urk. 8
Beilage 029); die davon betroffenen Kapitalsummen, welche die beiden Beschuldigten
privat in das Unternehmen elngeschossen haben, stammen dem- nach aus der
Grundungszeit der Gesellschaft. Ferner ist eine weitere Rangrick- trittserklarung aus dem
Jahr 2016 aktenkundig; diese wurde aber nicht zugunsten der C. AG, sondern der
SchwestergeselIschaft M. AG ausgestellt (Beizugsakten D. Urk. 53/2). Weder
der eine noch der andere VVorgang er- scheint demnach als geeignet, die nach dem Eintritt
des Besorgniszeitpunkts (16. Januar 2017) sich zuspitzende Liquiditatsknappheit bel der

C. AG ein- zudammen. Dass im Jahr 2017 eine Kapitalzufuhr aus dem
Privatvermogen der Beschuldigten oder ihres Ehegatten D. indieC. AG erfolgt
ware, ist hingegen nirgends dokumentiert und muss daher ausgeschlossen werden. Die
Berufung darauf, dass man sich bel der C. AG personlich finanziell enga- giert habe,
verfangt daher auch aus diesem Grund nicht.

E.354

Des Weiteren macht die Beschuldigtenseite geltend, bel der C. AG sei der Bestand an

werthaltigen Auftrégen bis zum Schluss derart hoch gewesen, dass kein Handlungsbedarf
bestanden habe. Das Geschéft sei immer gelaufen

- 32- (Prot. Il S. 23, S. 28; Aussagen Mitbeschuldigter D. - Urk. 11/2 S. 37, S. 40).
Zudem hétten sie mit dem Treuh&nder L. und dem Anwalt N. Fach- leute
beigezogen, um die Situation mit der G. A/S zu kléren, sobald die Pro- bleme

hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Franchisegeberin im Sommer 2017 akut geworden
seien (vgl. Aussagen Beschuldigte: Urk. 12/2 S. 30; Aussa- gen Mitbeschuldigter D. X
Urk. 11/2 S. 35f.; Prot. | S. 18; Prot. |1 S. 421.). Dies steht allerdingsin klarem



Widerspruch zu den Zeugenaussagen von L. , wonach es bel seinem Auftrag darum
gegangen sei, angesichts der of - fensichtlichen Liquiditétsprobleme bei der C. AG
verschiedene Szenarien auszuarbeiten mit dem Ziel, den Abschluss eines gerichtlichen resp.
ausserge- richtlichen Nachlassvertrags zu ermdglichen oder zumindest einen Konkursauf-
schub zu erwirken, andernfalls die Konkurser6ffnung unumganglich werde (Urk. 13/4 S. 10
f.). Aus seiner Sicht stand demnach von Beginn weg durchaus nicht einfach die Behebung
voriibergehender Liquiditdtsengpéasse, wie das von Beschuldigtenseite mit Hinwels auf die
jeweilsim Fruhling und Herbst anfallenden Kosten fir den von der Franchisegeberin
vorgegebenen Produktekatal og angege- ben wurde (vgl. Aussagen Beschuldigte: Prot. 11 S.
24; Aussagen Mitbeschuldigter D. : Prot. 11 S. 34), sondern ausdriicklich die
Insolvenzerklarung des Unter- nehmens zur Diskussion. Zudem bestétigte der Zeuge, dass
der Konflikt mit der G. A/S daraus resultierte, dass die C. AG mangels
Liquiditat dieim Hinblick auf die Lieferung der bestellten Mobel geschuldeten

V orauszahlungen an die Franchisegeberin nicht mehr bezahlen konnte (Urk. 13/4 S. 4). Den
Angaben des Zeugen zufolge drangte die C. AG in diesem Zusammenhang auf eine
Anderung des vertraglich vereinbarten Zahlungsmodus, geméss welchem sie nicht mehr zur
Vorauszahlung an die G. A/S verpflichtet sein sollte, sondern der Mobelbezug
nunmehr Zug-um-Zug gegen Leistung der Zahlung erfolgen dirfe, worin die
Franchisegeberin jedoch nicht eingewilligt habe (Urk. 13/4 S. 4). Auch darin zeigt sich also
einmal mehr die manifeste Zahlungsunfahigkeit der C. AG. Letztlich bleibt zu
konstatieren, dass sich die Beschuldigten erst dann entschieden, einen Sanierungsberater zu
Rate zu ziehen, als die Aufldsung der Geschéftsbeziehung durch die G. A/Slangstens
im Raum stand. So startete das Mandatsverhatnisvon L. am 21. August 2017 (vgl.
Urk. 13/4

- 33-S.3), d.h. just im selben Zeitraum, als die G. A/S mit Schreiben vom 16.
August 2017 die Kindigung des Franchisevertrags formell androhte (vgl. Aus- sagen
Beschuldigte: Urk. 12/2 S. 11; Aussagen Mitbeschuldigter D. :Urk. 11/2 S. 13; vgl.
auch Prot. 11 S. 42), wobei auch den Beschuldigten klar war, dass ein solcher Vorgang
zwangslaufig zum vollstandigen Wegfall der Geschéfts- grundlage der C. AG flhren
waurde. Insofern erfolgte der Beizug des Sanie- rungsberaters nicht nur mehr als ein halbes
Jahr nach Eintritt des Besorgniszeit- punkts vom 16. Januar 2017. Vielmehr erwies es sich
im Lichte des bereits derart eskalierten Konflikts mit der G. A/Sletztlich als
illusorisch, dass die Sanie- rungsbemiihungen nun noch hétten Friichte tragen konnen.
Entsprechend vertritt auch L. die Auffassung, dass nach der Kiindigung des
Franchisevertrags, die kurz darauf am 18. September 2017 von der G. AlS
ausgesprochen wurde, die Uberschuldungsanzeige der C. AG unumganglich wurde
(Urk. 13/4 S. 4). Nach dem Gesagten vermag die Beschuldigtenseite folglich auch mit dem
viel zu spét erfolgten Beizug eines Sanierungsberaters keine reelle Aus- sicht auf eine
rasche Beseitigung der begriindeten Besorgnis einer Uberschul- dung darzulegen, gestiitzt
worauf — selbst fur den Fall, dass die Massnahmen auf einer erstellten und gepruften
Zwischenbilanz beruht hatten — eine potenzielle Rechtfertigung bestanden haben kénnte,
mit der Benachrichtigung des Konkurs- gerichts bisam 7. Oktober 2017 zuzuwarten.

E.3.6
Schlussfolgernd ergibt sich demnach, dass die Beschuldigte spétestens seit Eintritt des

Besorgniszeitpunkts am 16. Januar 2017 ihre Organpflichten as Verwaltungsrétin der
C. AG nach aArt. 725 Abs. 2 OR verletzte, indem die Geschéftstétigkeit des




Unternehmens einfach weitergefUhrt wurde, ohne die ge- forderte Zwischenbilanz erstellt
und einer zugel assenen Revisionsstelle zur Prii- fung unterbreitet zu haben. Diese
Pflichtverletzung bildet mit Blick auf die gesam- ten Umstande, insbesondere die bereits
Uber Jahre hinweg bestehende prekére Liquiditatssituation, eine unter dem Gesichtspunkt
von Art. 165 StGB tatbestands- méassige arge Nachlassigkeit in der Berufsausiibung, die
sich als krasses wirt- schaftliches Fehlverhalten erweist, zumal sie sich auch nicht durch
Ruckgriff auf begriindete Aussicht auf entscheidende Besserung der finanziellen Situation
der

-34-C. AG durch rechtzeitiges Einleiten reeller Sanierungsmassnahmen recht-
fertigen lasst. 3.7.1. Im Herbeifuihren oder Verschlimmern der Uberschuldung, im
Herbeifuhren der Zahlungsunfahigkeit oder in der Verschlimmerung der Vermdgenslage im
Be- wusstsein der Zahlungsunfahigkeit ist die tatbestandsméssige Verwirklichung der
strafbaren Handlung der Misswirtschaft zu sehen. Fir die néhere Bestimmung dieses sog.
"Fortfuhrungsschadens”, der als Folge der Konkursverschleppung eintritt, kann die
tatsachlich festgestellte Uberschuldung der konkursiten Gesell- schaft mit jener verglichen
werden, die bei einem Konkurs zum friiheren Zeitpunkt bestanden hétte. Ebenso ist es
zul&ssig, den Schaden mit der Erhéhung der Pas- siven im fraglichen Zeitraum zu
begrinden (zum Ganzen: BSK StGB II-HAGEN- STEIN, Art. 165 N 56 ff.). 3.7.2.
Vorliegend 1&sst sich die Verschlimmerung der Vermogenslage bei der C. AGin
erster Linie daraus ableiten, dass nach der pflichtwidrigen Weiter- fihrung der
Geschéftstatigkeit Uber den Besorgniszeitpunt im Januar 2017 hinaus bis zur
Konkurserdffnung zusétzliche Betreibungen im Umfang von zusammenge- rechnet knapp
Fr. 30'000.— erhoben wurden, die sich bei einer friiheren Uber- schuldungsanzeige hétten
vermeiden lassen (vgl. Urk. 8 Beilage 054). Uberdies sammelten sich im Tatzeitraum bei
der C. AG — neben anderen Verbindlich- keiten wie die geschuldete Miete fur die
Geschéftsraumlichkeiten — offen geblie- bene Kosten fur die L6hne der Firmenangestel lten
samt den darauf zu entrichten- den Sozialabgaben an, die bel pflichtgemasser Erstellung
einer (revidierten) Zwi- schenbilanz und Benachrichtigung des K onkursgerichts nicht
aufgelaufen wéren (vgl. Urk. 8 Beilagen 40 und 41). Im Sinne einer annaherungsweisen
Bezifferung dieser Kosten kann dabei ohne weiteres auf die Konkursakten der C. AG
verwiesen werden, gemass welchen Forderungen in der Hohe von insgesamt rund Fr.
80'000.—in der 1. und 2. Konkursklasse kolloziert wurden, die fur arbeits- rechtliche
Anspriche und solche aus dem Sozialversicherungsbereich reserviert sind (Beizugsakten
D. Urk. 57/1). Auch darin l8sst sich demnach eine er- hebliche Verschlechterung der
finanziellen Situation bis zur Konkursoffnung er- kennen.

- 35- 3.7.3. Esliegt auf der Hand, dass ein bereits Uberschul detes Unternehmen, wel- ches
arg nachlassig gefiihrt wird und bei dem eine Uberschul dungsanzeige hatte vorgenommen
werden missen, im Laufe der Zeit weitere Betreibungen und Schulden anh&uft und sich so
die Vermogenslage laufend verschlimmert. Insofern ist also auch die Kausalitét zwischen
dem tatbestandsméassigen Verhalten der Be- schuldigten und der Vermogenseinbusse fir die
Konkursglaubiger fraglos gege- ben (vgl. zum Kausalitétserfordernis jlingst auch das Urtell
des Bundesgerichts 6B_244/2021 vom 17. April 2023 E. 4.3 m.w.H.). 3.8.1. In subjektiver
Hinsicht ist schliesslich aufgrund der Zugaben der Beschul- digten erstellt, dass sie darum
wusste, dassihr inihrer Funktion als Mitglied des Verwaltungsrats der C. AGu.a die
Verantwortung fr die Buchhaltung und die Finanzplanung der Gesellschaft oblag (Urk.
12/2 S. 181.), was angesichts dessen, dass sie tber eine Ausbildung als diplomierte



Kauffrau verfugt und eine mehrjahrige Berufserfahrung im Rechnungswesen vorzuweisen
hat (vgl. Urk. 12/1 S. 2; Prot. Il S. 11), auch nicht weiter erstaunt. Ebenso bestétigt sie,
Kenntnis da- von zu haben, dass der Verwaltungsrat Massnahmen treffen und
gegebenenfalls das Gericht benachrichtigen muss, wenn er die Zahlungsunfahigkeit oder
die Uberschuldung der Gesellschaft bemerkt (Urk. 12/2 S. 31). 3.8.2. In Anbetracht dessen,
dass die Beschuldigte die C. AG zusammen mit ihrem Ehegatten D. geleitet hat
(vgl. stett vieler Prot. 1 S. 21), ist so- dann ebenfalls ohne weiteres erstellt, dass sdmtliche
Geschéaftsvorgange, welche das Unternehmen betrafen, vom Ubereinstimmenden Willen
beider Beteiligten ge- tragen waren, auch wenn man sich die einzelnen Aufgaben
arbeitsteilig unterein- ander aufgeteilt hat. Nach den Regeln der mittéterschaftlichen
Tatbegehung muss sich damit die Beschuldigte auch die Handlungen und das Wissen des
Mitbe- schuldigten D. voll anrechnen lassen wie umgekehrt ihr Tatbeitrag diesem
uneingeschrankt zuzurechnen ist. 3.8.3. Nicht gefolgt werden kann der Beschuldigtenseite
hingegen, soweit einge- wendet wird, die Verschlechterung der Liquiditétslage bel der

C. AG erst im Sommer 2017 bemerkt zu haben (vgl. Aussagen Beschuldigte: Urk.
12/2 S. 30; Aussagen Mitbeschuldigter D. - Urk. 11/2 S. 35; Prot. |1 S. 42). Vielmehr
ist

- 36 - in Erinnerung zu rufen, dass das Unternehmen bereits seit seiner Grindung im Jahr
2010 mit Liquiditatsproblemen zu kdmpfen hatte, dass schon die Bilanz fur das
Geschéftsjahr 2015 nachgewiesenermassen eine Uberschuldung auswies, welche nur
deshalb keine Pflicht zur Anzeige an das Konkursgericht ausl 6ste, weil die beiden
Beschuldigten in Bezug auf die von ihnen gewahrten Darlehen den Rangrticktritt erklart
hatten, dass indessen die Revisionsstelle damals Zweifel an der Fortfuhrungsfahigkeit
angemeldet und die Uberschuldung ausdriicklich the- matisiert hatte sowie dass die
Gesellschaft bereits seit Friihjahr 2016 nicht mehr in der Lage war, die vertraglich
vorgesehenen Vorauszahlungen an die G. S/A zu leisten, womit die
Geschéaftsgrundlage fur ihre Téatigkeit akut ins Schwan- ken geraten war (s. dazu vorn Erw.
1. C.34.1). WenndieC. AG bei die- ser Ausgangslage am 16. Januar 2017 von der
Vermieterin ihres Geschaftslokals fur eine Forderung von Uber Fr. 50'000.— betrieben wird,
konnte sich daher auch die Beschuldigte der Erkenntnis nicht verschliessen, dass das
Unternehmen fortan unfahig war, die Rechnungen zu bezahlen, zumal diese einen zentralen
Be- reich wie die gemieteten Geschéftsréaumlichkeiten betrafen (s. dazu vorn Erw. 111. C.
3.4.2.). Obwohl der Beschuldigten mithin spétestens in diesem Zeitpunkt auf- gegangen
sein musste, dass bei der C. AG die begriindete Besorgnis einer Uberschuldung
bestand, wurde es unterlassen, eine Zwischenbilanz zu erstellen und sie einer zugel assenen
Revisionsstelle vorzulegen. Statt dessen erfolgte die Uberschuldungsanzeige an das
Konkursgericht erst am 7. Oktober 2017 und da- mit viel zu spét (s. dazu vorn Erw. I11. C.
3.4.3.). Die Beschuldigte beteuerte zwar konstant, bis zuletzt an ihr Unternehmen geglaubt
zu haben (vgl. Urk. 12/2 S. 34; Prot. |1 S. 28). Wie es sich damit verhalt, kann jedoch
letztlich offengelassen wer- den, bringt sie doch damit hdchstens ihre vage und
unbestimmte Hoffnung zum Ausdruck, dass sich die missliche finanzielle Lage der C.

AG dereinst an- dern koénnte. Indessen konnte auch der Beschuldigten nicht entgangen sein,
dass ein konkreter Sanierungsplan, der reelle Aussichten auf eine dauerhafte Besse- rung
der Liquiditatslage geboten hétte, nie bestand (s. dazu vorn Erw. 111, C. 3.5.1. ff.). Indem
trotz begriindeter Besorgnis der Uberschuldung von der Er- stellung eines (revidierten)
Zwischenabschlusses abgesehen wurde, sondern ein- fach trotzdem "weitergemacht”
wurde, nahm die Beschuldigte — wie der Mitbe-



- 37 - schuldigte D. auch — demnach in Kauf, dass die Vermogenssituation der

C. AG nicht pflichtgemass festgestel It wurde. Eben-so wurde in Kauf ge- nommen,
dass mit der verzogerten Benachrichtigung des Gerichts weitere Kosten aufliefen, die
mangels Liquiditét letztlich ungedeckt blieben, weshab sie damit rechnen musste, dass den
Gesellschaftsglaubigern durch die Konkursverschlep- pung ein nicht unbetrachtlicher
Anteil des Vollstreckungssubstrats verloren ging (s. dazu vorn Erw. I11. C. 3.7.1. ff.).
Insgesamt betrachtet muss sich die Beschul- digte deshalb anlasten lassen,
eventualvorsatzlich gegen die Strafbestimmung von Art. 165 StGB verstossen zu haben. 4.
Zusammengefasst ergibt sich, dass die Beschuldigte sémtliche objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale der unter Anklageziffer 11. eingeklagten Bankrottstrafnorm erfillt
hat. Demzufolgeist sie in Bestdtigung des vorinstanzli- chen Entscheids der Misswirtschaft
Im Sinne von Art. 165 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen. D. Fazit Zusammengefasst ist die
Beschuldigte demgemass der Misswirtschaft im Sinne von Art. 165 Ziff. 1 StGB
(Anklageziffer I1.) schuldig zu sprechen. Von den Ankla- gevorwiirfen des Betrugsim
Sinnevon Art. 146 Abs. 1 StGB sowie der Urkunden- falschung im Sinne von Art. 251
Ziff. 1 StGB (Anklageziffer 1.) ist sie demgegen- Uber freizusprechen und das Verfahren
beziiglich des eventualiter angeklagten Tatvorwurfs der ordnungswidrigen Fihrung der
Geschéftsbucher im Sinne von Art. 325 Abs. 1 StGB ist einzustellen. IV. Sanktion 1. Im
Rahmen der Strafzumessung ist einleitend festzuhalten, dass mit der Vorinstanz die zum
Tatzeitpunkt geltende gesetzliche Regelung zur Anwendung gelangt, nachdem die Revision
des Sanktionenrechts per 1. Januar 2018 keine fur die Beschuldigte glinstigere Rechtslage
geschaffen hat (Urk. 69 S. 47 ff.). Im Waei- teren hat die Vorinstanz die allgemeinen Regeln
der Strafzumessung zutreffend

- 38 - dargelegt (Urk. 69 S. 50 f.), weshalb diese nicht mehr wiederholt zu werden brau-
chen. 2. Ausgangspunkt der Strafzumessung bildet der Strafrahmen der Misswirt- schaft,
der gemass Art. 165 Ziff. 1 StGB zum Tatzeitpunkt eine Freiheitsstrafe von in der Regel
mindestens 6 Monaten (vgl. aArt. 40 StGB) bis zu 5 Jahren oder eine Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen (aArt. 34 Abs. 1 StGB) vorsah. Nachdem heute lediglich ein Schuldspruch
wegen Misswirtschaft zu ergehen hat, entfallt eine allfallige Gesamtstrafenbildung nach
Art. 49 Abs. 1 StGB. 3. Im Bereich der mittleren und leichten Kriminalitét stellt die
Geldstrafe die Hauptsanktionsart dar. Demgeméss geht im Anwendungsbereich der
Geldstrafe diese grundsétzlich der Freiheitsstrafe vor (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1). Das galt
auch fur das frihere Sanktionenrecht, stand doch schon damals im Uberschnei- denden
Anwendungsbereich beider Strafarten nach dem Prinzip der Verhdtnis- méassigkeit die
Geldstrafe im Vordergrund (BGE 134 IV 82 E. 4.1). Wie noch zu zeigen sein wird, dréngt
sich vorliegend aufgrund des objektiven Tatverschuldens eine Sanktion im
Uberschneidungsbereich von Geld- und Freiheitsstrafe auf. Da- bei sind auch unter dem
Aspekt der Zweckmassigkeit der Strafe, der Auswirkun- gen derselben auf die personlichen
und sozialen Verhaltnisse der Beschuldigten oder der spezia praventiven Wirksamkeit der
Strafe keine Umstande ersichtlich, die ein Abweichen von der Anwendung der
Hauptsanktionsart als angezeigt er- scheinen lassen wirden. Nach Berlicksichtigung des
subjektiven Verschuldens dréngt sich aufgrund der Strafhthe sodann ohnehin einzig eine
Geldstrafe auf. Entsprechend ist —in Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen
Beurteilung (Urk. 69 S. 49 f.) —von vornherein einzig die Ausféllung einer Geldstrafe in
Be- tracht zu ziehen. 4.1.1. Was die objektive Schwere der Tat anbelangt, ist zu beachten,
dass die Uberschuldung der C. AG erst am 7. Oktober 2017 gegentiber dem zustén-
digen Konkursgericht angezeigt wurde, obwohl die begriindete Besorgnis einer solchen



bereits seit dem 17. Januar 2017 bestand. Damit wurde beinahe 10 Mo- nate mit der langst
falligen Benachrichtigung des Gerichts zugewartet, wobel es wahrend dieser gesamten
Zeitspanne ganzlich unterlassen wurde, die gesetzlich
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sionsstelle vorzulegen, was notwendig gewesen wére, um sich Gberhaupt in die Lage zu
versetzen, Uber die FortfUhrung der Geschéftstétigkeit pflichtgemass ent- scheiden zu
koénnen. Obwohl ein Zuwarten von 10 Monaten im weiten Spektrum aller Tatvarianten, die
unter den Tatbestand der Misswirtschaft fallen, fir sich ge- sehen nicht al's eine sehr lange
Zeit bzw. schweres Verschulden zu qualifizieren ist, erscheint das VVorgehen der
Beschuldigten umso gravierender, alssich die C. AG nicht etwa erst neu in einer
Uberschuldungssituation befand, son- dern seit ihrer Griindung im Jahr 2010 mit schweren
Liquiditatsproblemen zu kampfen hatte, weshalb von einer Uberschul dungsanzeige seit
Jahren Gberhaupt nur deshalb abgesehen werden konnte, weil Rangricktrittserkl&rungen
vorlagen. Die Beschuldigte selber handelte wahrend des Tatzeitraums als Verwaltungsrats-
mitglied der C. AG, die selber hauptsachlich fur die Buchhaltung zustéandig war, im
gemeinsamen und gleichwertigen Mitwirken mit ihrem Ehegatten D. , der
Alleinaktiondr und Verwaltungsratsprasident der Gesellschaft war. Als Organperson, die
von Anfang an bei der Gesellschaft tétig und damit bestens mit den Verhédtnissen im
Unternehmen vertraut war, hétte die Beschuldigte daher umso aufmerksamer agieren und
fruher qualifizierte Fachpersonen beiziehen missen. Durch ihr Fehlverhalten schuf sie fur
die Konkursglaubiger ein nicht un- betréchtliches Gefahrdungspotenzial, indem wéhrend
der Zeit der Konkursver- schleppung eigene Mittel der C. AG aufgebraucht wurden,
ohne einen fur die Gesellschaft vollwertigen Gegenwert zu generieren, und weitere
Verbindlich- keiten eingegangen wurden, die im Konkursverfahren ganz oder teilweise
unge- deckt blieben. Immerhin ist zugunsten der Beschuldigten anzufiigen, dass man das
Geschéft nicht schleifen liess und schliesslich ab dem Sommer 2017 eigens einen
Sanierungsberater beizog, um sich hinsichtlich der heiklen finanziellen Si- tuation der

C. AG fachmannisch beraten zu lassen. Dadurch wurde die wei- tere Verzogerung der
Konkurser6ffnung Uber die Gesellschaft verhindert. Bei den aufgrund der verzogerten
Benachrichtigung aufgel aufenen Kosten von rund Fr. 80'000.—, die ungedeckt blieben,
handelt es sich zudem — andere Tatvarianten der Misswirtschaft vor Augen — um keine sehr
hohe Summe. Ausserdem ist bei- den Beschuldigten zugute zu halten, dass sie eswaren, die
dem Konkursgericht

- 40 - letztlich von sich aus die Uberschuldung der C. AG angezeigt haben. Insge-
samt betrachtet wiegt das objektive Tatverschulden deshalb gerade noch leicht, weshalb die
hypothetische Einsatzstrafe im unteren Strafrahmenbereich von Art. 165 Ziff. 1 StGB bei
rund 180 Tagessétzen anzusiedeln ist. 4.1.2. In subjektiver Hinsicht ist sodann zu
berticksichtigen, dass sich die Be- schuldigte zwar insofern verantwortungslos verhielt, als
siesich in nachlassiger Art den wirtschaftlichen Realitdten verschloss und in klarer
Verkennung ihrer or- ganschaftlichen Pflichten wahrend langer Zeit nicht bereit war, den
Konkurs tber die C. AG zu akzeptieren. Dass sie die Uberschuldung der Gesellschaft
boswillig ignoriert hétte, kann gleichwohl nicht gesagt werden. Vielmehr ist anzu- nehmen,
dass die aus der Konkursverschleppung resultierende Verschlimmerung der Vermdgenslage
des Unternehmens keinesfalls das eigentliche Ziel ihres Han- delns darstellte, sondern sie
diese lediglich in der (wenn auch unberechtigten) Hoffnung in Kauf nahm, die Situation bel
der C. AG wirde sich alenfalls doch noch zum Besseren wenden. Insofern muss dem



Umstand, dass die Be- schuldigte sowohl hinsichtlich des Eintritts der begriindeten
Besorgnis einer Uber- schuldung wie auch mit Blick auf die Folgen des K onkursaufschubs
lediglich eventualvorsétzlich gehandelt hat, mit einer deutlichen Strafminderung Rechnung
getragen werden. Ebenso ist zu beachten, dass die Beschuldigte keinerlel per- sonlichen
Profit aus der Tat gezogen hat, bewirkte die pflichtwidrig hinausgezo- gerte
Konkurser6ffnung tber die C. AG doch nicht nur, dass das Vollstre- ckungssubstrat
der Gbrigen Konkursglaubiger, sondern auch dasjenige fir ihre ei- genen Forderungen auf
Rickzahlung des Kapitals, das sie personlich in die Ge- sellschaft eingeschossen hatte,
verringert wurde. Aufgrund der subjektiven Tatschwere rechtfertigt sich deshalb eine
spirbare Senkung der Einsatzstrafe auf 90 Tagessétze. 4.2.1. Im Rahmen der
Téaterkomponente ist zunachst anzufihren, dass die heute 55-jdhrige Beschuldigte, die
kinderlosist und zusammen mit ihrem Ehegat- ten, dem Mitbeschuldigten D. ,in
einem Eigenheimin O. lebt, nach der obligatorischen Schulzeit eine kaufménnische
L ehre absolviert und danach eine Weiterbildung zur Eidgenéssischen Handel skauffrau
gemacht hat. Im Jahr

- 41 - 2010 griindete sie zusammen mit ihrem Ehegatten die C. AG; im Jahr 2013
folgte die Grindung der Schwestergesellschaft M. AG. Beide Gesellschaf- ten
wurden bis zu deren Niedergang gemeinsam mit dem Mitbeschuldigten D. geleitet.
Aktuell ist siein einem 100 %-Pensum im Bereich Administra- tion bei der Firma P.
angestellt. Zusétzlich bezieht sie wegen eines Autoun- fallsim Jahr 1999 Rentenleistungen
der Unfallversicherung (zum Ganzen: Urk. 69 S. 53; vgl. auch Urk. 80/1-9; Prot. 11 S. 10
ff.). Mit der Vorinstanz ist demnach fest- zuhalten, dass sich aus dem Werdegang und den
personlichen Verhaltnissen der Beschuldigten nichts Relevantes fiir die Strafzumessung
ergibt. Dies gilt auch im Hinblick auf die hohe Verschuldung der Beschuldigten (geméss
eigenen Angaben betragt diese zusammen mit ihrem Ehegatten Uber Fr. 300'000.— Urk.
80/1 S. 2; Prot. Il S. 13), resultiert diese doch aus der Aufldsung der C. AG und griin-
det damit auf der inkriminierten Handlung selbst, weshalb die Schuldensituation vorliegend
keine Berlicksichtigung finden kann. 4.2.2. Ebenso ist strafzumessungsneutral zu werten,
dass die Beschuldigte bis- lang nicht im Strafregister verzeichnet ist (Urk. 107).
Hinsichtlich des Nachtatver- haltensist sodann zu bemerken, dass die Beschuldigte zwar
viele Elemente des dusseren Ablaufs der Ereignisse unbestritten gelassen und soweit
ersichtlich mit den Strafverfolgungsbehdrden kooperiert hat. Demgegeniber hat sieim
Zusam- menhang mit der ihr vorgeworfenen Konkursverschleppung ein pflichtwidriges
Vorgehen stets sowohl in objektiver wie auch in subjektiver Hinsicht bestritten.
Entsprechend kann nicht gesagt werden, dass ihr Aussageverhalten auf Einsicht in das
begangene Unrecht resp. auf Reue schliessen |&sst oder dass sie dadurch die Ermittlung des
Sachverhalts massgeblich erleichtert hat. Folgerichtig ist des- wegen keine Strafreduktion
angezeigt. Andere Strafzumessungsfaktoren sind nicht ersichtlich. Die unter dem
Gesichtspunkt der objektiven und subjektiven Tat- komponente ermittelte Einsatzstrafe von
90 Tagessatzen erféhrt aufgrund der T& terkomponente somit keine Veranderung. 4.2.3.
Angesichts dessen, dass die Tatbeitrdge der Beschuldigten und des Mit- beschuldigten

D. absolut gleichwertig sind, erscheint die vorstehend festge- legte Strafhthe
schliesslich auch im Vergleich mit derjenigen fir den Mittater, der

- 42 - ebenfalls mit einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu belegen ist, als angemes- sen.
E. 4



Nach dem Gesagten ist nicht erstellt, dass der eingeklagte Vermdgens- schaden wiein der
Anklage umschrieben bei der B. AG eingetreten ist, wo- mit gleichzeitig festzustellen
ist, dass auch die inkriminierte Vorlage von aufpolier- ten Umsatzzahlen und beschonigten
Bilanzpositionen der C. AG nicht auf die Benachteiligung derselben gerichtet war.
Damit fehlt es sowohl hinsichtlich des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB wie
auch mit Bezug auf die Ur- kundenfd schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB am
Vorliegen der tatbe- standsmassigen V oraussetzungen, weshalb die Beschuldigte in
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils von beiden Vorwirfen unter Anklageziffer 1.
freizuspre- chenist. Unter diesen Umstanden ertibrigt es sich, die Ubrigen gesetzlichen Tat-
bestandsmerkmal e der eingeklagten Normen detailliert zu priifen oder auf die wei- teren
von der Verteidigung erhobenen Einwénde und gestellten Beweisantrége naher einzugehen.
Namentlich ertibrigen sich die von der Verteidigung beantrag- ten Beweiserhebungen im
Zusammenhang mit der Bilanzposition "angefangene Arbeiten” und dem Fact-Sheet zu den
Verkaufszahlen sowie die Befragungen der V erantwortlichen der Franchisegeberin und der
Vermieterin der Geschéftsliegen- schaft ebenso wie die Einvernahme der einzelnen
Kreditinvestoren (Urk. 114). 5.1. Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass selbst
wenn in Bezug auf die Urkundenfd schung davon ausgegangen wiirde, dass der
Anklagegrundsatz nicht verletzt ist, die Beschuldigte von diesem Vorwurf freizusprechen
waére. 5.2. Eine Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB begeht, wer in der
Absicht, jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder
einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde fa scht, indem
er eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden |8sst.
Hinsichtlich der allgemeinen Ausfiihrungen zum Tatbe- stand kann auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 69 S. 33 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO). 5.3.
Mit der Vorinstanz (vgl. Urk. 69 S. 36) und der Verteidigung (Urk. 116 S. 6, S. 13f., S. 17)
kommt dem von der Beschuldigten eingereichten Fact-Sheet zur Umsatzentwicklung 2016
und dem Kreditantragsformular inkl. Fragebogen mangels der laut Gerichtspraxis
gegentber gewohnlichen schriftlichen Erklarun-

- 20 - gen erforderlichen erhéhten Glaubwirdigkeit rechtlich keine Urkundenqualitét zu
(BGE 1421V 119E. 2.1; 1171V 35E. 1d). 5.4.1. Im Hinblick auf die Bilanz ist hingegen
Zu erwégen, dass eine falsche Bu- chung den Tatbestand der Falschbeurkundung erfillt,
wenn sie ein falsches Ge- samtbild der Buchfiihrung zeichnet und dabel
Buchungsvorschriften und -grund- sétze verletzt, die errichtet worden sind, um die
Wahrheit der Erklérung zu ge- wéhrleisten. Solche Grundsétze werden namentlich in den
gesetzlichen Bestim- mungen tber die ordnungsgemasse Rechnungslegung in Art. 958a ff.
OR aufge- stellt, die den Inhalt bestimmter Schriftstlicke néher festlegen. Gemass standiger
Praxis kommt der kaufmannischen Buchfuthrung daher hinsichtlich der in ihr auf-
gezeichneten wirtschaftlichen Sachverhalte erhohte Glaubwrdigkeit zu (vgl. zum Ganzen
BGE 1411V 369 E. 7.1; 122 1V 25 E. 2. b). 5.4.2. Die Anklage wirft der Beschuldigten in
diesem Punkt im Wesentlichen vor, dass man der B. AG im Rahmen des gestellten
Kreditantrags die Bilanz 2015 eingereicht habe, welche inhaltlich falsche, aufpolierte
Zahlen enthalten habe, da die Bilanzposition " 1205/Angefangene Arbeiten” bewusst

aktiviert gelas- sen worden sei, obwohl dafur bei der C. AG alsreiner Handel sbetrieb
die entsprechenden buchhalterischen V oraussetzungen nicht vorgel egen hétten (Urk. 37 S.
6). Die Beschuldigte, wie auch der Mitbeschuldigte D. , fuhrten indes substantiiert

aus, was unter dem Aktivum "angefangene Arbeiten” verbucht worden sai (vgl. Urk. 12/1
F/A 80 ff.; Urk. 12/2 FIA 154 ff., 163 f.; Prot. | S. 25f.; Prot. Il S. 27; vgl. zu den Aussagen



des Mitbeschuldigten D. . Urk. 11/1 F/A 85; Urk. 11/2 F/A 170, F/A 188; Prot. | S. 15
f., S. 21). So erscheint es nach- vollziehbar, dass bei grosseren Mobelbestellungen, welche
von den Kunden erst im Zeitpunkt der Lieferung bezahlt wurden, gewisse Vorleistungen
wie Planung und dergleichen anfielen, welche es zu verbuchen galt. Der Auffassung der
Vorin- stanz, dass es von vornherein dem Sinn und Zweck eines reinen Handel sbetriebs
zuwiderlaufe, abgeschlossene Kaufvertrage, welche noch nicht ertragswirksam gewesen
seien, als angefangene Arbeiten zu verbuchen, kann nicht unbesehen gefol gt werden, zumal
sowohl H. und I. as Treuhander wie auch E. als Geschéftsfuhrer der

B. AG angaben, dass angefangene Arbei-

- 21 - ten grundsatzlich — wenn auch in beschranktem Masse — in einem klassischen

Handel sbetrieb anfallen konnten (vgl. Urk. 13/1 F/A 118 f.; Urk. 13/2 F/A 33; Urk. 13/3
F/A 39). Dass die angefangenen Arbeiten, wie die B. AG vor- bringt, damals zu hoch
bilanziert worden seien, kann im Ubrigen an dieser Stelle offen bleiben, da dieser Vorwurf
—wiedie Verteidigung des Mitbeschuldigten D. zu Recht vorbringt (vgl.
Beizugsakten D. Urk. 106 S. 12; Prot. Il S. 55) — vom Anklagegrundsatz nicht
umfasst ist. Der Vorwurf lautet einzig dahin- gehend, dass die rubrizierte Bilanzposition
uberhaupt nicht hétte aktiviert werden durfen. Ferner wurde der Jahresabschluss bzw. die
Bilanz 2015 von der Beschul - digten in Zusammenarbeit mit Treuhdndern erstellt und von
einem Revisor tber- priift. Uberdies erklérten die Beschuldigte und der Mitbeschuldigte

D. Uber- einstimmend und glaubhaft, dass die Verbuchung der angefangenen
Arbeiten mit einem Treuhander besprochen wurde (vgl. Urk. 12/1 F/A 38f.; Urk. 12/2 F/A
109 ff., F/A 162; Urk. 12/3 F/A 45f.; Prot. | S. 26 ff.; Prot. Il S. 26 f.; fUr die Aussagen des
Mitbeschuldigten D. vgl. Urk. 11/1 F/A 59, F/A 90; Urk. 11/2 F/A 18f., F/A 128 ff.,
F/A 170 ff.; Urk. 11/3 F/A 44; Prot. | S. 15, S. 21 1.), was Letzterer (1. ) auch
bestétigte (Urk. 13/3 F/A 30). Dartiber hinaus wurde die Bilanz 2015 unbestrittenermassen
auch vom Revisor abgesegnet. Mit anderen Worten zog die Beschuldigte mindestens fur die
Jahresabschltisse qualifizierte Fachpersonen bei, auf welche sie geméss eigenen Angaben
vertraute (vgl. Urk. 12/3 F/A 47). Abgesehen davon, dass ohne weitere Bewei sabnahmen
nicht erstellt ist, dass bei der Erstellung der Bilanz Buchungsvorschriften und -grund- sétze
verletzt worden sind, welche die Bilanz inhaltlich als wahrheitswidrig er- scheinen lassen
bzw. die finanzielle Lage der Gesellschaft dadurch gunstiger dar- gestellt wird, 18sst sich
mithin ohnehin nicht erstellen, dass die Beschuldigte wis- sentlich und willentlich zu
Unrecht die angefangenen Arbeiten aktivierte bzw. eine wahrheitswidrige Bilanz erstellte,
um sich einen unrechtméssigen Vermogensvor- teil zu verschaffen und die wahre
finanzielle Lage der C. AG gegenlber der B. AG zu verschleiern.
Entsprechend ist mit der Verteidigung (Urk. 116 S. 24) auch der geforderte Vorsatz bzw.
der subjektive Tatbestand der Urkunden- falschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB nicht erstellt
und die Beschuldigte ware auch

- 22 - deshalb freizusprechen gewesen. Auch unter diesem Gesichtspunkt sind dem- nach
keine weiteren Beweiserhebungen angezeigt.

E.41

Die Vorinstanz hat schliesslich der B. AG eine Partelentschadigung von insgesamt
Fr. 8000.— zugesprochen, wobei die Beschuldigte verpflichtet wurde, dem
privatkl&gerischen Rechtsvertreter die Hafte davon auszurichten (Urk. 69 S. 59). In zweiter
Instanz verlangt die B. AG von der Beschuldigten und dem Mitbeschuldigten

D. keine weitere Parteientschadigung fur die ihr im Berufungsprozess erwachsenen



Kosten ihrer anwaltlichen Vertretung (Urk. 76/1; Urk. 117).
-47 -

E.4.2

Angesichts des vollumfénglichen Freispruchs hinsichtlich der sie betref- fenden
Anklagevorwiirfe und des daraus folgenden vollsténdigen Unterliegens mit den Antrégen in
ihrer Anschlussberufung steht der B. AG fur das Vorverfah- ren und das
erstinstanzliche Gerichtsverfahren keine Parteientschadigung zu (Art. 433 Abs. 1 lit. a
StPO; entsprechendes wirde auch fir das Berufungsverfah- ren gelten [Art. 436 Abs. 1
StPO in Verbindung mit Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO]). Ih- rem Begehren kann daher nicht
stattgegeben werden und die diesbezligliche Dis- positivziffer 9 im angefochtenen
Entscheid ist ersatzlos aufzuheben. Es wird beschlossen:

E.43

Die Hohe des Tagessatzes hat die Vorinstanz sodann auf Fr. 80.— festge- setzt (Urk. 69 S.
54). Anléasslich der Berufungsverhandlung gab die Beschuldigte indes an, neuerdings ein
monatliches Nettoeinkommen von Fr. 5'600.— zuziiglich Anteil 13. Monatslohn zu erzielen
und zusétzlich eine UV G-Rente von monatlich ca. Fr. 2'400.— zu beziehen. Ihre
monatlichen Ausgaben bezifferte sie auf Fr. 650.— fir ihren Wohnkostenanteil und ca. Fr.
660.— fur die Krankenkasse (Prot. 11 S. 12 f.). Unter Beriicksichtigung dieser jlingst
erfolgten Angaben zur wirt- schaftlichen Situation der Beschuldigten bzw. deren
Verbesserung, rechtfertigt sich eine Erhéhung des Tagessatzes um 25 % auf Fr. 100.—. 5. In
Wirdigung aller aufgefihrten Strafzumessungsgriinde erweist sich demnach eine Strafe
von 90 Tagessétzen zu Fr. 100.— as dem Verschulden und den personlichen — insbesondere
auch den finanziellen — Verhaltnissen der Be- schuldigten als angemessen. Mit der
Vorinstanz hat zudem in Anwendung von Art. 51 StGB 1 Tagessatz as durch die
erstandene Haft geleistet zu gelten (vgl. Urk. 69 S. 54).

E.©6

Nicht zu beanstanden ist schliesslich, soweit die Vorinstanz der Beschul- digten den
bedingten Strafvollzug unter Ansetzung einer 2-jahrigen Probezeit ge- wahrt, well sie
Ersttéterin sei und ihr die glinstige L egal prognose nicht abgespro- chen werden konne (Urk.
69 S. 54 f.). Eine strengere Vollzugsregel ung wiirde im Ubrigen ohnehin am
strafprozessualen V erschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) scheitern. Demgemass
sind die erstinstanzlich festgelegten Vollzugsmoda- litéten unverandert zu Ubernehmen. V.
Zivilbegehren 1. Zu beurteilen ist ferner die Anschlussberufung der a's Privatklagerin kon-
stituierten B. AG mit Bezug auf das von ihr adh&sionsweise gestellte Scha-
denersatzbegehren Uber Fr. 103'875.06 (Urk. 76/1; Urk. 117), welches von der Vorinstanz
auf den Zivilweg verwiesen wurde (Urk. 69 S. 55 ff.). Die Beschuldigte

- 43 - beantragt das Nichteintreten auf die Forderung der B. AG, eventualiter die
Abweisung derselben (Urk. 116 S. 1), wohingegen die Verteidigung des Mitbe- schuldigten
D. die Abweisung der Zivilklage verlangt (vgl. Bei-zugsakten D. Urk. 106 S.
18). 2. Die Privatkl &gerschaft |eitet ihre Anspriiche aus dem eingeklagten Kredit- betrug ab
(vgl. schon Urk. 10/1 und Urk. 19). In diesem Zusammenhang hat im Berufungsverfahren
nun aber ein Freispruch der Beschuldigten von allen diesbe- ziglichen Anklagevorwirfen
zu ergehen, da es am Nachweis fehlt, dass die B. AG durch dasinkriminierte
Verhalten der Beschuldigtenseite einen Ver- mégensschaden erlitten hat (s. dazu vorn Erw.



[11. B.). Die Zivilklage ist abzuwei- sen, wenn sie spruchreif, aber unbegriindet ist oder die
Aktiv- oder Passivlegiti- mation nicht gegebenist (BSK StPO I-DOMEISEN, Art. 126 N 25
m.w.H.). Mangels Aktivlegitimation zur Erhebung von adhasionsweisen
Schadenersatzanspriichen ist das Schadenersatzbegehren der B. AG folglich
abzuweisen. VI. Kosten- und Entschédigungsfolgen
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