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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Ausgangsgemass sind die Kosten der Untersuchung und des erstinstanz- lichen Verfahrens,
einschliesslich digjenigen der amtlichen Verteidigung sowie der (unentgeltlichen)
Rechtsvertretung des Privatklagers 1, dem Beschuldigten zur Ha fte aufzuerlegen und zur
Halfte auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten fir die (unentgeltliche)
Rechtsvertretung des Privatklagers 3 sind vollumfanglich auf die Gerichtskasse zu nehmen.
Die Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der (unentgeltlichen) Rechtsver- tretung des
Privatklagers 1 sind zur Hélfte einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen; vorbehalten
bleibt diesbeziliglich eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO und Art. 426 Abs. 4
StPO. Zur Hafte sind diese Kosten definitiv auf die Gerichtskasse zu nehmen. Dem
Privatkl&ger 7 ist ausgangsgemass fur das erstinstanzliche Verfahren keine
Prozessentschadigung zuzusprechen. Auf die Beschwerde des amtlichen Verteidigers
betreffend die vorinstanzliche Festsetzung seines Honorars (vgl. dazu vorne unter E. 1.1.4.)
ist im Folgenden einzugehen.

E.12
Hinsichtlich der Festsetzung des Honorars des amtlichen Verteidigers Rechtsanwalt Dr. iur.
X. erwog die Vorinstanz, dieser habe seine Leistun- gen als amtlicher Verteidiger des

Beschuldigten (mit Wirkung ab 9. Juni 2020) ge- samthaft auf Fr. 48'886.35 beziffert (inki.
Mwst und Barauslagen, Urk. 83 Blatt 3). Davon entfielen Fr. 21'006.89 auf das
Untersuchungsverfahren und Fr. 27'879.94 auf das Gerichtsverfahren. Mit Bezug auf das
Gerichtsverfahren sei festzuhalten, dass der geltend gemachte Aufwand fir das
Aktenstudium und die Pl&doyervor- bereitung von 101 Stunden (was 12 Arbeitstagen
entspreche) angesichts des tiberschaubaren Aktenumfangs klarerweise tUberhoht sei. Der
Pladoyeraufwand hétte vorliegend innert ca. 45 Stunden erbracht werden kénnen, da neben
den Einvernahmen wahrend des Untersuchungsverfahrens, die dem Verteidiger

- 54 - infolge Teilnahme bereits bekannt und auch nicht sehr umfangreich gewesen seien,
nur wenige zusétzliche Akten vorliegen wirden. Nicht zu entschédigen sei sodann der
Aufwand betreffend das Ausstandsverfahren vor dem Obergericht des Kantons Zirich im
Umfang von Fr. 605.— (2.75 Stunden). Nach dem Dargel egten rechtfertige es sich, fir das
Gerichtsverfahren inkl. Hauptverhandlung eine Pauschal gebihr von Fr. 14'000.— (exKi.
Mwst) anzusetzen. Dadurch resultiere eine Kiirzung, die deutlich unter jener fir den
vorstehend al's angemessen erachteten Pladoyeraufwand bleibe. Damit sei Rechtsanwalt lic.
iur. X. fUr seine Leistungen als amtlicher Verteidiger ab 9. Juni 2020 mit Fr.
36'084.90 (inkl. Barauslagen und Mwst) aus der Gerichtskasse zu entschadigen (Urk. 94 S.



147f. E. 1X.4).

E.13

Der amtliche Verteidiger verlangt unter Aufhebung der Dispositivziffer 12 des
vorinstanzlichen Entscheids eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 42'417.55 (inkl. Mwst
und Spesen), eventualiter sei die Sache zur Neuregelung der Ent- schadigung an die
Vorinstanz zurickzuweisen (Urk. 109/2 S. 2). Zur Begriindung seiner Beschwerde bringt er
— unter Hinweis auf seine Kostennote vom 13. September 2021 (Urk. 109/3/1) —
zusammengefasst vor, die Pauschalgebtihr sei von der Vorinstanz zu tief angesetzt worden
(Urk. 109/2 S. 3). Der geltend gemachte Aufwand fUr das Aktenstudium sel beim
vorliegenden Aktenumfang angemessen und nicht Uberhoht (a.a.O., S. 4 f.). Auch der fur
Korrespondenzen geltend gemachte Aufwand sei ausgewiesen und angemessen (a.a.0O., S. 5
f.). Zudem habe die Hauptverhandlung vor Vorinstanz |anger gedauert, als vom Verteidiger
in seiner Honorarnote geschétzt (a.a.0., S. 6 f.). Die geltend gemachten Spesen seien
ebenfalls ausgewiesen und geschuldet (a.a.O., S. 7). Schliesslich sei auch der geltend
gemachte Aufwand von 56 Stunden fir das 61- seitige Plddoyer angemessen und geschul det
(aa0., S. 71.). Gleiches gelte fur die im Zusammenhang mit dem Ausstandsbegehren
geltend gemachten sowie die sonstigen Aufwénde (a.a.O., S. 8f.). Zahle man die Positionen
zusammen, komme man im Hauptverfahren auf ausgewiesene und angemessene Kosten
von Fr. 3'593.35 (Aktenstudium) + Fr. 494.90 (Korrespondenz und Besprechung Klient) +
Fr. 201.70 (Korrespondenz RA Z. ) + Fr. 2'520.00 (Gerichtsverhandlung) + Fr.
1'520.00 (Spesen) + Fr. 12'320.00 (Pl&doyer) +

- 55 - Fr. 605.00 (Ausstandsbegehren) + Fr. 164.95 (sonstige Aufwénde) = Fr. 19'879.90
zzgl. MWST. Der Aufwand von insgesamt Fr. 19'879.90 + Fr. 1'530.75 MWST = Fr.
21'410.65 sei demnach mehr als angemessen und ausgewiesen. Die Pauschalgebihr von
CHF 14'000 (inkl. MWST) sai demnach verfassungswidrig, weil sie auf die konkreten
Verhaltnisse in keiner Weise Riicksicht nehme (a.a.O., S. 9f.). Im Ubrigen verletze der
vorinstanzliche Entscheid den Anspruch auf rechtliches Gehdr, soweit nicht ausgefihrt
werde, weshalb die Aufwande fur das A usstandsbegehren und die Spesen nicht entschadigt
wurden (aa.O., S. 10). Als Fazit wird festgehalten, die V orinstanz habe ohne Begriindung
geklrzt, obwohl eine detaillierte Kostennote eingereicht worden sei und mache geltend,
dass das Pladoyer und das Aktenstudium innert 45 Stunden hétten erbracht werden kénnen,
was schlicht lebensfremd sei. Alle geltend gemachten Positionen seien notwendig gewesen,
um die Verteidigung des Beschuldigten zu gewéhrleisten. Auf die Geltendmachung von 15
Stunden und 45 Minuten fur die Ausarbeitung des Pladoyers werde aber verzichtet (a.a.O.).

E.14

Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder des- jenigen
Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren geftihrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO). Im
Kanton Zirich ist die Verordnung vom 8. September 2010 Uber die Anwaltsgebihren
(AnwGebV, LS 215.3) massgebend, konkret deren 88 2 f. und 88 16 f. Die Abrechnung ist
vom Gericht auf Angemessenheit zu prifen. Stehen die in Rechnung gestellten
Aufwendungen der Verteidigung nicht in einem angemessenen Verhdltnis zu Bedeutung,
Umfang und Schwierigkeiten des Falls, so rechtfertigt sich unter Umstéanden auch eine
deutliche Minderung der ge- forderten Entschadigung (vgl. ZR 102 [2003] Nr. 49; ZR 101
[2002] Nr. 19; ZR 105 [2006] Nr. 51). Der Anspruch auf Entschédigung der amtlichen
Verteidigung umfasst nicht alles, was fur die Wahrnehmung der Interessen des Mandanten



von Bedeutung ist. Erfasst wird nur, was zur Wahrung der Verteidigung notwendig ist (vgl.
81 Abs. 2und 8§ 2 Abs. 1-3 AnwGebV). Nach diesem Massstab bestimmt sich der
Anspruch sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, das heisst in Bezug auf
den Umfang der Aufwendungen. Entschadigungspflichtig sind nur jene Bemihungen, diein
einem kausalen

- 56 - Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die
notwendig und verhaltnismasssig sind. Das Honorar muss allerdings so festgesetzt werden,
dass der Rechtsvertretung ein Handlungsspielraum verbleibt und sie das Mandat wirksam
austiben kann (BGer 1B_96/2011 vom 6. Juni 2011 E. 2.2). Die Festsetzung des Honorars
im Rahmen einer Pauschale ist zuldssig und verletzt als solche das Recht auf wirksame
Verteidigung nicht (BGE 141 | 124 E. 3 und E. 4; vgl. auch BGer 6B_1252/2016 vom 9.
November 2017 [= BGE 1431V 453] E. 2.5.11.).

E.15

Den Kantonen steht bei der Bemessung des Honorars des unentgeltlichen Rechtsvertreters
ein weites Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Festsetzung des
Honorars ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den vom Anwalt geleisteten
Diensten steht und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgeftihl verstdsst. Ausserdem
ubt es grosse Zuriickhaltung, wenn das kantonale Sachgericht den Aufwand als Ubersetzt
bezeichnet und entsprechend kiirzt. Esist Sache der kantonalen Behérden, die
Angemessenheit anwaltlicher Bemihungen zu beurteilen (BGE 1411 124 E. 3.2 S. 126;
Urtell 6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 140 1V 213; je mit
Hinweisen; vgl. zum Ganzen BGer Urteil 6B_1252/2016 vom 9. November 2017,
[tellweise publiziert als BGE 143 1V 453] E. 2.4.). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist es zulassig, fur das Anwaltshonorar Pauschalen vorzusehen. Bei einer
Honorarbemessung nach Pauschal betréagen werden alle prozessualen Bemuihungen
zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im
Rahmen des Tarifansatzes berticksichtigt. Pauschalen nach Rahmentarifen erweisen sich
aber als verfassungswidrig, wenn sie auf die konkreten Verhaltnisse in keiner Weise
Rucksicht nehmen und im Einzelfall ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den
vom Rechtsanwalt geleisteten Diensten stehen (BGE 141 | 124 E. 4.3 S. 128 mit Hinwels).
Ausgangspunkt ist elne Gesamtbetrachtung des Honorars unter Berticksichtigung des
konkreten Falles. Das Bundesgericht unterstrich, dass die Vorinstanz, indem sie das
Anwaltshonorar nach dem massgebenden Tarif als Pauschal betrag ausgerichtet hatte,
zutreffend von einer Beurtellung der einzelnen Positionen der eingereichten
Honorarrechnung absehen konnte (BGE 141 |1 124 E. 4.5 S. 129).

- 57 - Daran ist festzuhalten. Honorarpauschalen dienen der gleichmassigen Behandlung
und beguinstigen eine effiziente Mandatsfiihrung. Zudem entlasten sie das Gericht davon,
sich mit der Aufstellung des erbrachten Zeitaufwandes im Einzelnen ausel nandersetzen zu
mussen (Urteil 5D_62/2016 vom 1. Juli 2016 E. 4.1 mit Hinweis). Soweit behauptet wird,
mit pauschalen Entschadigungen werde in Kauf genommen, dass notwendige Bemiihungen
nicht entschadigt wirden (LUZIA VETTERLI, Entschédigung der amtlichen Verteidigung,
ius.focus 4/2015 S. 31), kann dieser Kritik nicht gefolgt werden. Eine Honorarbemessung
nach Pauschal betrégen betrifft die Methode der Bemessung. Sie hat den konkreten
Verhdtnissen im Ergebnis Rechnung zu tragen. Die Grenzen einer verfassungskonformen
Festlegung des Honorars sind unabhéngig von der Bemessungsmethode und dem jeweils
massgebenden kantonalen Anwaltstarif (Art. 135 Abs. 1 StPO) zu beachten. Hielt das



Bundesgericht im zitierten amtlich publizierten Entscheid fest, dass bei Honorarpauschalen
der effektive Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes berticksichtigt wird, ist
entgegen einzelnen nicht amtlich publizierten Entscheiden (etwa Urteil 6B_558/2015 vom
29. Januar 2016 E. 1.2.2 mit Hinweis auf das Urteil 5A_157/2015 vom 12. November 2015
E. 3.3.2) daran festzuhalten. Insbesondere setzt das pauschalisierende Vorgehen nicht eine
systematische "Kontrollrechnung” mit einem Stundenansatz von Fr. 180.— voraus (a. M.
FRANCOIS BOHNET, Anwaltsrevue 1/2016 S. 28; derselbe, SZZP 2/2016 S. 125). Esist
nicht in das Belieben des unentgeltlichen Rechtsvertreters gestellt, durch das Aufschreiben
einer Uberméssigen Anzahl Stunden auf die Festsetzung des Grundhonorars Einfluss zu
nehmen (Urteil 5D_213/2015 vom 8. Mérz 2016 E. 7.1.3 mit Hinweisen). Richten sich
Honorarpauschalen nicht in erster Linie nach dem Umfang der Bemihungen, ist der
tatsachlich geleistete Aufwand zunéchst nur sehr bedingt massgebend. Gleichwohl sind die
sachbezogenen und angemessenen Bemuihungen zu entschadigen. Wird mit Blick auf denin
der Geblhrenverordnung gesetzten Rahmen erkennbar, dass der geleistete Aufwand auch
nach einem Minimalansatz zu einer Entschadigung fuhrt, welche Uber das Mass dessen
hinausgeht, was fur Falle der betreffenden Art Ublicherweise als geboten und damit
entschadigungspflichtig angesehen wird, muss der

- 58 - unentgeltliche Rechtsvertreter — von sich aus, gegebenenfalls auf gerichtliche
Aufforderung hin — darlegen, inwiefern zur gehdrigen Erledigung des Prozessmandats ein
solcher Aufwand erforderlich war. Die blosse Auflistung von Aufwandpositionen in der
Honorarnote ist hierfir nicht ausreichend (Urteil 5D_114/2016 vom 26. September 2016 E.
4 mit Hinweis). Eine substanziierte Begriindung des Honoraranspruchs kann vom
unentgeltlichen Prozessvertreter freilich nur gefordert werden, wenn er spétestens bel der
Ubernahme seines Auftrags weiss oder zumindest in Erfahrung bringen kann, auf welchen
Pauschal betrag die zustandige Behorde in durchschnittlichen Verfahren gleicher Art die
Grundentschéadigung praxisgemass festsetzt (Urteil 5A_380/2014 vom 30. September 2014
E. 3.1). Anzufiigen bleibt, dass selbst in BGE 141 | 124 der von der amtlichen Verteidigerin
geltend gemachte Aufwand von 79.9 Stunden bel einem Stundenansatz von Fr. 180.— den
zugesprochenen Pauschalbetrag von Fr. 9'600.— bei Weitem Uberschritten hatte. Das
Bundesgericht hat also bereitsim besagten Entscheid, indem es eine Verletzung der
Begrundungspflicht gemass Art. 29 Abs. 2 BV verneinte, das pauschalisierende Vorgehen
nicht von einer "Kontrollrechnung" im oben genannten Sinne abhangig gemacht (vgl. Urteil
6B_730/2014 vom 2. M&rz 2015 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 141 | 124; vgl. zum Ganzen
BGer Urteil 6B_1252/2016 vom 9. November 2017 = BGE 1431V 453, E. 2.5.1.; vgl.
ferner auch BGer Urteil 6B_332/2017 vom 18. Januar 2018 E.

E.16

Die von der Vorinstanz vorgenommene Pauschalisierung hélt den ein- schldgigen
kantonalen Bestimmungen und der bundesgerichtlichen Recht- sprechung stand. Das
vorliegende Verfahren prasentiert sich mit einem Unter- suchungsaktenumfang von sieben
Ordnern nicht als klein, aber dennoch als ab- solut Uiberschaubar. Zwar wurden diverse
Zeugen einvernommen und mussten zahlreiche Vorwirfe und teilwei se damit
einhergehende Zivilanspriiche gepriift werden. Allerdings ging esin der Sache immer um
sehr Ahnliches und es stellten sich auch nie besonders schwierige Rechtsfragen. Weiter ist
davon auszugehen, dass dem Verteidiger im Zeitpunkt als zur Hauptverhandlung
vorgeladen wurde bzw. im Zeitpunkt des erstinstanzlichen Gerichts- bzw. Hauptverfahrens,
der Prozessstoff bereits bestens bekannt war. Vor diesem Hintergrund erscheint mit



- 59 - der Vorinstanz der fur das Aktenstudium und die Pl&doyervorbereitung geltend
gemachte Aufwand zu hoch. Dies nicht zuletzt im Lichte des geméss § 17 AnwGebV fur
die Fuhrung eines Straf prozesses vor Bezirksgericht einschliesslich VVorbereitung des
Parteivortrags und Teilnahme an der Hauptverhandlung grund- sétzlich vorgesehenen
Maximalbetrages. Nur weil sich die Vorinstanz nicht im Einzelnen mit der

L eistungstibersicht des amtlichen Verteidigers auseinander- setzte, was sie wie aufgezeigt
eben gerade nicht musste, kann vorliegend nicht davon die Rede sein, dass sie auf die
konkreten Verhaltnisse keine Ricksicht genommen hétte. Auch steht das zugesprochene
Honorar nicht ansatzweise ausserhalb jedes verniinftigen V erhaltnisses zu den vom
amtlichen Verteidiger geleisteten Diensten. Ebensowenig kann vor diesem Hintergrund
sodann von einer Verletzung des rechtlichen Gehérs ausgegangen werden. Nicht
nachvollziehbar ist einzig, wie die Vorinstanz — entgegen den Beschluss der 111.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich (Urk. 67 S. 7, E. 4. bzw. S. 8
Dispo-Ziffer 4) — ohne ndhere Begrindung eine Entschadigung der amtlichen Verteidigung
fur die Aufwendungen im Ausstandsverfahren verweigerte (Urk. 94 S. 148 E. 1X.4. bzw.
vorne unter E. V.1.2.). Dies éndert jedoch im Ergebnis nichts, da der von ihr fir das
Gerichtsverfahren inklusive Hauptverhandlung festgesetzte Pauschal betrag von Fr.
14'000.-- (exkl. Mwst) nach wie vor angemessen erscheint.

E.17

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die VVorbringen des amtlichen Ver- teidigers nicht
verfangen und seine Beschwerde deshalb kostenpflichtig abzu- weisen ist. Damit hat es
beim vorinstanzlichen Kostendispositiv sein Bewenden.

E.18

Geméss 8 17 Abs. 2 der Gebuihrenverordnung des Obergerichts des Kan- tons Zurich vom
8. September 2010 (GebV OG) richtet sich die Gebiihr von stritti- gen
Entschéadigungsanspriichen nach § 8 GebV OG. Demnach wird die Gebiihr nach dem
Streitwert bemessen, wobei die Gebuhr im summarischen Verfahren die Hélfte bis drei
Viertel der ordentlichen Gebtihr betragt. VVorliegend betrégt der Streitwert Fr. 6'332.65. Bei
einem Streitwert von Fr. 6'000.— betragt die 100%ige Gebihr Fr. 1'190.—, bei einem
Streitwert von Fr. 6'500.— betragt sie Fr. 1'260.—. Die Gebuhr fur das Beschwerdeverfahren
ist bei Fr. 600.— festzusetzen.

- 60 - 2. Berufungsverfahren

E.2

Umfang der Berufung und Anschlussberufungen Von Anfang an unangefochten blieben die
Dispositiv-Ziffern 12, die Entsch&di- gung der amtlichen Verteidigung ausgenommen, 15,
16 und 17 des vorinstanzli- chen Entscheids (vgl. Prot. 11 S. 9). Zudem focht die
Staatsanwal tschaft an der Berufungsverhandlung die Dispositiv-Ziffer 2, Spiegelstriche 2
und 3, ausdrucklich nicht mehr an (Urk. 123 S. 1). Der vorinstanzliche Entscheid ist somit
in diesem Umfang in Rechtskraft erwachsen, was mit Beschluss festzuhalten ist. Im Gbrigen
Umfang steht der vorinstanzliche Entscheid zur Disposition. Das V erschlechte- rungsverbot
gilt nicht (Art. 391 Abs. 2 StPO).

E.21

Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahrensist aufgrund der Anzahl der Dossiers, die
Berufungsgegenstand bildeten, und des infolgedessen vergleichs- weise hohen Aufwands



fUr das Berufungsgericht auf Fr. 5'000.— festzusetzen.

E.211

Zum objektiven Tatverschulden erwog die Vorinstanz zutreffend, dass vor dem
Hintergrund, dass sich die objektive Tatschwere primar nach dem einge- setzten
N6tigungsmittel bestimmt, dem Beschuldigten kein besonders gewalt- tétiges oder
grausames Tatvorgehen vorgeworfen werden kann, da die nétigenden Handlungen ohne
Waffengewalt erfolgten und nur durch geringen Kraftaufwand gekennzeichnet waren. Der
Beschuldigte handelte allerdings perfide, a's er durch die personlichen Gesprache eine
Vertrauenssituation schuf, in der es auch zu (einvernehmlichen) Korperkontakten wie
Umarmen kam, wobel sich der Beschuldigte und der Privatkl&ger 1 in der Folge gemeinsam
auf den Boden legten. Durch die vorgenommene sexuellen Handlungen wurde das
geschitzte Rechtsgut, die sexuelle Selbstbestimmung, in erheblicher Welse missachtet,
wobel der Privatklager 1 zum Tatzeitpunkt erst 21 Jahre alt war (Urk. 94 S. 127 f. E.
V.3.1.).

E.212

Zum subjektiven Tatverschulden ist mit der Vorinstanz weiter festzuhalten, dass der
Beschuldigte direktvorsétzlich handelte. Seine Beweggrinde waren rein egoistischer Natur,
er wollte seine sexuellen Bedlrfnisse befriedigen. Strafmil- dernd ist in Betracht zu ziehen,
dass der Beschuldigte glaubhaft aussagte, er ha- be vor dem gegensténdlichen Ereignis an
einem Apéro und an einem anschlies- senden Essen teilgenommen (Urk. 1/5/1 S. 9 f. F/A
88). Esist ohne Weiteres an- zunehmen, dass er dabel nicht nur unerhebliche Mengen an
Alkohol trank. Als sich der Privatklager 1 bei ihm einfand, wurde — geméss
Ubereinstimmender Aus- sagen — mindestens eine Champagnerflasche getffnet, wobei der
Beschuldigte — nach Aussage des Privatkléagers 1 — ungeféhr 8 Glaser getrunken habe (vgl.
dazu Urk. 1/5/1 S. 9 F/A 82 und Urk. 1/6/1 S. 8 F/A 33). Es darf somit ohne Weiteres
angenommen werden, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt erheblich alkoho- lisiert war,
weshalb er nur teilweise fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln. Damit ist von einer leicht verminderten Schuldfahigkeit im Sinne von
Art. 19 Abs. 2 StGB auszugehen. Das objektive Tat-

- 48 - verschulden wird somit durch das subjektive bzw. die verminderte Schuldfahigkeit
relativiert (Urk. 94 S. 128 E. IV.3.2.).

E.213

Abschliessend erwog die Vorinstanz, das Tatverschulden wiege insgesamt noch leicht und
aufgrund der Tatschwere erscheine eine Einsatzstrafe von 15 Monaten Freiheitsstrafe
angemessen (Urk. 94 S. 128 E. IV.3.2.2.; zur verwen- deten Terminologie fur die
Verschuldensprédikate vgl. aa.O., S. 125 E. 1V.1.3.). Die Verschuldensbemessung als
"noch leicht" erweist sich vor dem Hintergrund des sehr weiten Strafrahmens von bis zu
zehn Jahren Freiheltsstrafe al's ange- messen. Ebenso die festgelegte Einsatzstrafe, die
sicher nicht zu tief ist. Mit der Vorinstanz ist die Einsatzstrafe im Folgenden im Sinne der
vorne unter E. 111.1.1. gemachten Ausfihrungen zu asperieren.

E.22

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel im Rechtsmittelverfahren as
obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmassihre vor



Beschwerdeinstanz bzw. Berufungsgericht gestellten Antrége gutgeheissen wurden (BSK
StPO-DOMEISEN, Art. 428 N 6).

E.221

Schandung zum Nachteil des Geschadigten L. (Dossier 8) Die Vorinstanz hielt dazu
fest, dass sich der Beschuldigte auf den auf dem Bauch schlafenden, gerade einmal 17 Jahre
alten Geschéadigten legte und diesen anal penetrierte, wodurch dessen geschtitzte sexuelle
Selbstbestimmung in erheb- lichem Masse beeintréchtigt wurde. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Be- schuldigte im gleichen Zimmer wie der Geschédigte schlief und
dadurch eine Ver- trauenssituation ausnutzte. Er handelte direktvorsétzlich und einzig, um
seine sexuellen Bedurfnisse zu befriedigen, mithin aus rein egoistischen Motiven. Die
objektive Tatschwere wird durch die subjektive nicht relativiert. Das Tatverschulden ist
insgesamt als gerade noch leicht zu bewerten (Urk. 94 S. 128 1. E. 1V.4.1.). Diese
Ausfuhrungen der Vorinstanz kdnnen tbernommen werden. Die Vorinstanz asperierte um 8
Monate, was sich jedoch angesichts des sehr weiten Strafrahmens von bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe als knapp nicht mehr angemessen erweist. Der von der Verteidigung
angefihrte Strafmilderungsgrund gemass Art. 48 lit. e StGB (Urk. 122 S. 33) greift nicht,
zumal sich der Beschuldigte seit dem Jahr 2011 weiterer dhnlicher Delikte schuldig
gemacht hat. Eine Asperation um 10 Monate erscheint angemessen.

=49 -

E.222

Sexuelle Handlung mit einem Kind zum Nachteil des Geschadigten I. (Dossier 17)
Die Vorinstanz erwog richtig, dass die relevanten Tathandlungen fir sich alleine betrachtet
an der Grenze zu sexuellen Handlungen liegen und vor alem in ihrer Kombination
tatbestandsmassig sind. Zudem stand der Geschéadigte zum Tat- zeitpunkt wenige Tage vor
seinem 16. Geburtstag. Der Beschuldigte offenbarte somit eine nur sehr geringe kriminelle
Energie. Er handelte direktvorsétzlich. Seine Beweggriinde waren auch hier rein
egoistischer Natur, indem er versuchte, seine sexuellen Bedirfnisse zu befriedigen. Die
objektive Tatschwere wird durch das subjektive Tatverschulden nicht relativiert (Urk. 94 S.
130 E. 1V.4.3.). Mit der Vorinstanz ist das Tatverschulden insgesamt als leicht zu bewerten.
Angesichts des doch weiten Strafrahmens von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe erscheint
jedoch eine Asperation um 3 Monate angemessen.

E.223
Ausnitzung der Notlage (Dossiers 13)

E.224

Der Beschuldigte hat anlésslich eines Fotoshootings seinen Penis am Oberschenkel des
Privatklagers 6 gerieben, die Unterhose des Privatklagers 6 gedffnet und sich dessen Penis
angeschaut sowie den Privatklager 6 umarmt und gekisst. Dadurch wurde das durch die
Strafnorm geschiitzte Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung in nicht unerheblicher
Weise beeintrachtigt. Der Privatkl&ger 6 war zum Tatzeitpunkt gerade mal 16 Jahre at und
hatte seinen ersten Modelvertrag mit der Agentur des Beschuldigten. Das V orgehen des
Beschuldigten war planméssig, wobei er bewusst das jugendliche Alter, die Unerfahrenheit
und den grossen Wunsch des Privatklagers 6, Model zu sein, ausnutzte und ihn mit seiner
fordernden Art offensiv und stark beeinflusste und verunsicherte. Der Beschuldigte baute
bewusst ein Abhangigkeitsverhdtnis zum Privatkl&ger 6 auf, das er dann ausnutzte, um ihn



sexuell zu missbrauchen. Das sexuelle Selbstbestimmungsrecht des Privatklagers 6 war ihm
dabel weitestgehend egal. Die Tat zeichnet sich durch eine erhebliche Dreistigkeit und
Perfidie aus und offenbart eine erhebliche kriminelle Energie.

-B50-

E.225

Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich und aus rein egoistischen Motiven, ndmlich um
seine sexuellen Bedurfnisse zu befriedigen. Die objektive Tatschwere wird durch das
subjektive Tatverschulden nicht relativiert. Das Tat- verschulden ist insgesamt als nicht
mehr leicht zu bewerten und eine Asperation um 4 Monate erscheint angesichts des
Strafrahmens von bis zu drel Jahren Freiheitsstrafe angemessen.

E.23

Bei diesem Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, die Kosten des Be- rufungsverfahrens,
mit Ausnahme der Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der (unentgeltlichen)
Rechtsvertretung des Privatklagers 1, dem Beschuldigten zur Ha fte aufzuerlegen und zur
Hélfte auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der
Rechtsvertretung des Privatklagers 1 sind zur Halfte einstweilen und unter Vorbehalt der
Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten und zur Halfte definitiv auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Die Kosten fir die (unentgeltliche) Rechtsvertretung des Privatkldgers 3 sind
vollumfanglich auf die Gerichtskasse zu nehmen. Dem Privatklager 7 ist fur das
Berufungsverfahren keine Prozessentschédigung zuzusprechen, weil er vollumféanglich
unterliegt.

E.24

Die amtliche Verteidigung reichte im Zusammenhang mit ihren Aufwen- dungen im
Berufungsverfahren ihre Honorarnote Uber ein Total von Fr. 12'336.85 (inkl. MWST und
Barauslagen) ein (Urk. 118). Zu den Grundlagen der Honorar- bemessung kann auf die
Ausfihrungen hiervor unter E. V1.1.4. f. verwiesen werden. Weiterhin zutreffend ist auch
die dort dargelegte Einschétzung der Schwierigkeit des Falles, wobel im
Berufungsverfahren insofern von einer weiteren Vereinfachung ausgegangen werden darf,
als der Prozessstoff bereits einmal umfassend bearbeitet wurde, mithin der Verteidigung
bereits bekannt war. Hinzu kommt, dass die Verteidigung die im Berufungsverfahren
vorgebrachten Argumente weitgehend bereits im erstinstanzlichen Verfahren nannte und
diese

- 61 - folglich nicht neu erarbeiten musste, weshalb insbesondere der fir die Ausarbeitung
des Pladoyers geltend gemachte Zeitaufwand — auch im Lichte der Netto-Seitenzahl des
Pladoyers — zu hoch erscheint. Es erscheint deshalb unter Berticksichtigung des heute
effektiv zusétzlich angefallenen Aufwandes im Zusammenhang mit der
Berufungsverhandlung (inkl. zwei Mal Hin- und Riickweg und unter Berticksichtigung der
Mittagspause) angemessen, die amtliche Verteidigung mit pauschal Fr. 10'000.— zu
entschadigen.

E.25

Die unentgeltliche Rechtsvertretung des Privatklagers 1 reichte im Zu- sammenhang mit
ihren Aufwendungen im Berufungsverfahren ihre Honorarnote tber ein Total von Fr.
1'104.03 (inkl. MWST und Barauslagen) ein (Urk. 119). Zu den Grundlagen der
Honorarbemessung und der Einschétzung der Schwierigkeit des Falles, wobei im



Berufungsverfahren insofern von einer weiteren Ver- einfachung ausgegangen werden darf,
als der Prozessstoff bereits einmal um- fassend bearbeitet wurde, kann im Wesentlichen auf
das bel der amtlichen Ver- teidigung Gesagte verwiesen werden (Ziff. V1.2.4.). Es erscheint
deshalb unter Berlicksichtigung des heute effektiv zusétzlich angefallenen Aufwandesim
Zu- sammenhang mit der Berufungsverhandliung (inkl. zwei Ma Hin- und Ruckweg und
unter Beriicksichtigung der Mittagspause) angemessen, den unentgeltlichen Rechtsvertreter
des Privatklagers 1 mit pauschal Fr. 2'000.— zu entschadigen.

E.26

Die unentgeltliche Rechtsvertretung des Privatklagers 3 reichte im Zu- sammenhang mit
ihren Aufwendungen im Berufungsverfahren ihre Honorarnote tber ein Total von Fr.
1'875.15 (inkl. MWST und Auslagen) ein (Urk. 115). Zu den Grundlagen der
Honorarbemessung und der Einschétzung der Schwierigkeit des Falles, wobei im
Berufungsverfahren insofern von einer weiteren Verenfachung ausgegangen werden darf,
als der Prozessstoff bereits einmal umfassend be- arbeitet wurde, kann im Wesentlichen auf
das bei der amtlichen Verteidigung Gesagte verwiesen werden (Ziff. VI1.2.4.). Mit Blick auf
die gerade einmal eine Seite umfassende schriftliche Eingabe, die teilweise nicht
bestehende Legitimation (Art. 382 Abs. 1 und 2 StPO) und unter Berticksichtigung, dassdie
unentgeltliche Rechtsvertretung des Privatklagers 3 anders als jene des Privatkl8gers 1 nicht
an der Berufungsverhandlung teilnahm sowie dass die

- 62 - Rechtsvertretung fur das Studium des vorinstanzlichen Entschelds praxisgemass mit
dem Honorarentscheid der Vorinstanz entschadigt wird, erscheint es angemessen, den
unentgeltlichen Rechtsvertreter des Privatklagers 3 mit pauschal Fr. 1'200.— zu
entschadigen. Es wird beschlossen: 1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom

E.2.7

Auszufallende Strafe Nach Wirdigung sémtlicher Straf zumessungsgriinde erscheint eine
Bestrafung des Beschuldigten mit einer Freiheitsstrafe von 28 Monaten sowie einer Busse
von Fr. 500.— al's angemessen. Fir den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse ist
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen festzusetzen. Der Anrechnung der durch Haft
erstandenen 71 Tage steht nichts entgegen. 3. Strafvollzug In Bezug auf den Strafvollzug
kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Aus- fihrungen verwiesen werden (Urk. 94 S.
134-136 E. V.). Entsprechend erscheint es angebracht, den unbedingt zu vollziehenden Teil
der Freiheitsstrafe auf 10 Monate (rund ein Drittel) festzusetzen und den Vollzug der
Freiheitsstrafe im Umfang von 18 Monaten (rund zwei Drittel) aufzuschieben, wobei an die
zu voll- ziehende Freiheitsstrafe von 10 Monaten die erstandenen 71 Tage
Untersuchungshaft anzurechnen sind. Die Probezeit ist auf das gesetzliche Minimum von
zwei Jahren festzusetzen.

- 52 - |V. Téatigkeitsverbot In Bezug auf das Tétigkeitsverbot kann mit der folgenden
Abweichung und teil- weisen Prazisierung auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Ausfuhrungen verwiesen werden (Urk. 94 S. 136 f. E. VI.). Der Beschuldigte hat sich der
sexuellen Handlungen mit Kindern, mit einem 15-Jahrigen (Dossier 17), der Ausniitzung
der Notlage zum Nachteil eines 16-Jahrigen (Dossier 13), der Schandung zum Nachtell
eines 17-Jahrigen (Dossier 8) sowie der sexuellen Belastigung eines 17-Jahrigen (Dossier 2)
schuldig gemacht. Dem Beschuldigten ist daher in Anwendung von Art. 67 Abs. 3 lit. b und
¢ StGB lebendanglich jede berufliche und jede organisierte ausserberufliche Tétigkeit zu



verbieten, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjdhrigen umfasst. V. Zivilanspriiche
Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen der Geltendmachung von Zivil- anspriichen
im Strafverfahren einl&sslich und sorgféltig dargelegt (Urk. 94 S. 137 f. E. VII.1.). Auf
diese zutreffenden Erwégungen kann verwiesen werden. Des Weiteren hat sie sich
weitgehend zutreffend mit dem Genugtuungsbegehren des Privatklégers 1
auseinandergesetzt, worauf mit den nachfolgenden Einschrankungen ebenfalls verwiesen
werden kann (aa.O. S. 138 f. E. VI1.2.). Der Beschuldigte wird in Dossier 1 vom Vorwurf
der Ausnilitzung der Notlage frei- und der sexuellen N6tigung schuldig gesprochen (Ziff.
[1.5.4.). Die Vorinstanz verkennt, dass sich im Quervergleich mit dhnlich gelagerten Féllen
vorliegend eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 5'000.— als angemessen erweist. Der
beantragte Zinsbeginn ist gutzuheissen. Im Mehrbetrag ist das Genugtuungsbegehren
abzuwei sen. Ausgangsgemass sind die Schadenersatz- bzw. Genugtuungsbegehren der
Privatklager 2, 3, 5, 7 und 8 abzuweisen. In Dossier 13 wird der Beschuldigte der
Ausnitzung der Notlage schuldig gesprochen; unter Verweis auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz (Urk. 94 S. 142 E. VI11.6.) ist der Privatkl&ger 6 jedoch mit
seinen Zivilanspriichen auf den Zivilweg zu verweisen.

- 53 - VI. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Erstinstanzliches Verfahren

E.3

Grundsétze der Beweiswirdigung und Beweismittel Die Vorinstanz hat die massgeblichen
Grundsétze der Beweiswirdigung und die relevanten Beweismittel zutreffend dargestel It
(Urk. 94 S. 29-33 E. I1.3.f.), darauf

- 18 - kann verwiesen werden. Mit der Vorinstanz ist erneut darauf hinzuweisen, dass der
Umstand, dass sich der Beschuldigte auf sein Aussage- und Mitwirkungsver-
welgerungsrecht beruft, grundsétzlich nicht als Beweis seiner Schuld interpretiert werden
darf. Dennoch ist es unter gewissen Umstanden zuléssig, das Schweigenin die
Beweiswurdigung zum Nachteil des Beschuldigten miteinzubeziehen. Diesist nach der
Rechtsprechung der Fall, wenn belastende Beweismittel vorliegen und sich der
Beschuldigte weigert, zu seiner Entlastung erforderliche Angaben zu machen, obschon eine
Erklarung angesichts der belastenden Bewel se verniinf- tigerweise erwartet werden durfte.
Im Bereich rechtfertigender Tatsachen trifft den Beschuldigten mithin eine gewisse
Beweisobliegenheit. Wenn die bel astenden Beweise nach einer Erklarung rufen, welche der
Beschuldigte eigentlich geben kdnnen muisste, dies jedoch nicht tut, darf nach Massgabe des
gesunden Men- schenverstandes der Schluss gezogen werden, es gebe keine plausible
Erkl& rung, die die belastenden Beweise entkréften konnte (vgl. in diesem Sinne auch
aa0., S 31E. 11.3.3,, mit Verweis auf die Rechtsprechung). Mit der Vorinstanz ist sodann
festzuhalten, dass sich hinsichtlich der Verwertbarkeit der erhobenen Beweismittel keine
Einschrankungen ergeben (aa.O., S. 32f. E. 11.4.3. f.).

E.3.1
Allgemeines

- 11 - Soweit fir die tatséchliche und rechtliche Wirdigung des eingeklagten Sach-
verhaltes auf die Erwégungen der Vorinstanz verwiesen wird, so erfolgt dies in Anwendung
von Art. 82 Abs. 4 StPO, auch ohne dass dies jeweils explizit Er- wahnung findet. Im
Ubrigen ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich die urteilende Instanz nicht mit
allen Partei standpunkten einléasslich auseinandersetzen und jedes einzelne V orbringen
ausdriicklich widerlegen muss. Das Berufungsgericht kann sich auf die fir seinen Entscheid



wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 146 1V 297 E. 2.2.7; 143111 65 E. 5.2; 141
IV 249 E. 1.3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_1403/2019 vom 10. Juni 2020 E. 2.5 mit
Hinweisen).

E.32

Strafantrage und V erjdhrung betr. sexuelle Belastigung Die Vorinstanz hat in prozessualer
Hinsicht zun&chst Ausfihrungen zur Frage der Strafantrage und der Frage der Verjdhrung
Im Zusammenhang mit dem in Dossier 1 (eventualiter), 2 und 17 eingeklagten
Straftatbestand der sexuellen Be- lastigung im Sinne von Art. 198 StGB gemacht (Urk. 94
S. 12 E. 1.3). Bei diesem Straftatbestand handelt es sich um ein Antragsdelikt und esliegen
jewells gultige Strafantrége vor (Urk. 1/3 [Dossier 1], Urk. 2/2 [Dossier 2] und Urk. 17/2
[Dossier 17]). Weiter ist festzuhalten, dass es sich um einen Ubertretungs- tatbestand
handelt und die Verjahrung damit drel Jahre betragt (Art. 109 StGB). Die Verjghrungistin
keinem der eingeklagten Vorwirfe eingetreten. Inwiefern sich diese erstellen lassen und
wie sie gegebenenfalls rechtlich zu qualifizieren sind, wird an anderer Stelle zu prifen sein.

E.33

Prozessrechtskonformer Tatvorhalt Die Verteidigung bringt vor, mehrere Tatvorhalte seien
nicht prozessrechtskon- form erfolgt und leitet aus der angeblichen Rechtsverletzung die
Ungultigkeit der Einvernahmen des Beschuldigten ab. Daraus folgert sie einen Freispruch.

E.33.1

Zunéchst hélt die Verteidigung zusammenfassend fest, dem Beschuldigten sei im
Vorverfahren nicht der Tatvorhalt gemacht worden, ein Abhangigkeitsver- héltnis gestaltet
oder ausgenuitzt zu haben. Konkret bezieht sie sich offenbar auf

- 12 - dieDossiers 1, 4, 7, 13, 20 und 21. Es gentige nicht, den (teilweise gar falschen)
Straftatbestand zu erwéhnen. Eine Einvernahme sel keine Quizshow, bei welcher die
Verteidigung den Tatvorhalt mittels Fragen erraten misse (Urk. 122 S. 6-13). Gemass Art.
158 Abs. 1 lit. a StPO weisen Polizei oder Staatsanwaltschaft die beschuldigte Person zu
Beginn der ersten Einvernahmein einer ihr verstandli- chen Sprache u.a. darauf hin, dass
gegen sieein Vorverfahren eingeleitet wurde und welche Straftaten Gegenstand des
Verfahrens bilden. Einvernahmen ohne diese Hinweise sind nicht verwertbar (Art. 158 Abs.
2 StPO). Die einschl&gige Rechtsprechung wurde von der Verteidigung korrekt dargestellt.
Esist der Verteidigung zuzustimmen, dass die aleinige Nennung des Straftat- bestandes
nicht genligt. Vorzuhalten ist —wie die Verteidigung korrekt zitiert — ein moglichst préziser
einzelner Lebenssachverhalt und der daran gekniipfte Delikts- vorwurf, nicht aber die
prézise rechtliche Wirdigung (Urk. 122 S. 6 f.). Zu prézisieren ist, dass sich der Tatvorhalt
nach dem aktuellen Verfahrensstand bestimmt. Weil zu Beginn einer Strafuntersuchung in
der Regel noch nicht klar ist, wie sich der vorgehaltene Sachverhalt bzw. die vorgeworfene
Tat, welche Gegen- stand der Ermittlungen bildet, im Einzelnen abgespielt hat, kann zu
Beginn der Strafuntersuchung auch nicht vorgehalten werden, was erst nach Abschluss der
Untersuchung al's deren Ergebnis feststeht und gegebenenfalls zur Anklage fuhrt (vgl. statt
Weiterer Urteil des Bundesgerichts 6B_157/2016 vom 8. August 2016, E. 1.3. und 1.4.1.).
Die Verteidigung hat auch richtig aus dem obergerichtlichen Entscheid vom 16. Januar
2017 (SB160386) zitiert, dass immerhin auch eine vor- laufige rechtliche Qualifikation
abzugeben sai, dadiese fir die Verteidigungs- strategie wesentlich sein konne (Urk. 122 S.
9). Die Verteidigung verkennt jedoch, dass diesen Erfordernissen vorliegend Genlige getan
wurde. Esist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, dass zu Beginn der Strafuntersuchung



das konkrete Ausmass der Geschehnisse und die konkreten Komponenten der
inkriminierten Straftaten noch nicht feststanden (Prot. Il S. 11). Es meldeten sich in kurzer
Zeit zahlreiche Betroffene, junge — teilweise potentielle — Models, bei den Strafbehérden,
was auch die Verteidigung anerkennt (Urk. 122 S. 17 f.). Es mussten zahlreiche —

partel 6ffentliche — Befragungen mit den

- 13 - einzelnen Geschadigten durchgefiihrt werden. Entsprechend ist nicht zu bean-
standen, dass in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme des Beschuldigten vom 10.
August 2020, welche vor sdmtlichen partei 6ffentlichen Befragungen der zahlreichen
einzelnen Geschadigten stattfand [vgl. die zahlreichen partei 6ffentli- chen Einvernahmen
der Geschadigten in Urk. 1/7/1-22], mit Ausnahme von Dos- sier 13 dem Beschuldigten
noch nicht konkret vorgeworfen wurde, ein Abhéngig- keitsverhdtnis bzw. eine Notlage
ausgentitzt zu haben. Betreffend Dossier 13 wurde dem Beschuldigten bereits in diesem
frihen Verfahrensstadium ausdriick- lich vorgeworfen, ausgentitzt zu haben, dass der
Privatklager 6 mit ihm einen Mo- delvertrag gehabt habe und unerfahren gewesen sei (Urk.
1/5/4 S. 20 f.). Die Staatsanwaltschaft machte die Tatvorhalte gestiitzt auf ihren damaligen
Erkennt- nisstand. Esist notorisch, dass sich dieser im Laufe der Untersuchung andert.
Entgegen der Behauptung der Verteidigung wurde dem Beschuldigten spatestens in der
Einvernahme vom 9. Februar 2021, nachdem die Mehrzahl der partei6ffent- lichen
Einvernahmen mit den einzelnen Geschéadigten stattgefunden hatte und das Mobiltelefon
des Beschul digten ausgewertet worden war, betreffend die ein- zelnen Dossiers (1, 4, 7, 13,
20 und 21) vorgeworfen, ein Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine Notlage ausgenitzt zu
haben (Urk. 1/5/6). Wie die Staatsanwal tschaft weiter richtig festhélt (Prot. 11 S. 11), wurde
dem Beschuldigten der Schlussvorhalt so gemacht, wie er in der Anklageschrift steht und er
konnte sich dazu &ussern. Zudem ist festzuhalten, dass dem Beschuldigten von Beginn weg
betreffend die einzelnen Dossiers jewells ein préziser einzelner Lebenssachverhalt und der
da- ran geknupfte Deliktsvorwurf nach dem jeweils aktuellen Erkenntnisstand gestitzt auf
die Aussagen der Geschéadigten und die weiteren objektiven Beweismittel (Chats,
Modelvertrag etc.) vorgehalten wurde. Zudem wurde betreffend jedes Dossier eine
vorlaufige rechtliche Qualifikation abgegeben und deren Anpassung dem Beschuldigten
jeweilsin den Einvernahmen bekannt gegeben (vgl. Urk. 1/5/1 [pol. EV vom 4. Juni 2020],
Urk. 1/5/4 [STA EV vom 10. August 2020], Urk. 1/5/5 [Hafteinvernahme vom 27. August
2020], Urk. 1/5/6 [STA EV vom 9. Februar 2021], Urk. 1/5/7 [STA EV vom 1. April
2021)).

-14 -

E.3.3.2

Soweit die Verteidigung betreffend Dossier 21 rigt, dem Beschuldigten sei betreffend
diesen Tatvorwurf generell kein konkreter Tatvorhalt gemacht worden (Urk. 122 S. 12),
geht sie ebenfalls fehl. Nach der ersten Einvernahme des Privat- klagers 8 in deutscher
Sprache, der partei 6ffentlichen staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 23. Oktober
2020, worin dieser die inkriminierte Tat konkret schilderte (Urk. 1/7/5), wurden dem
Beschuldigten in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 9. Februar 2021 die
wesentlichen Schilderungen des Privat- klagers 8 und gestuitzt darauf ein préaziser

L ebenssachverhalt vorgehalten (Urk. 1/5/6 S. 14 und 31). Der Einwand der Verteidigung,
dass dem Beschuldigten nie der Vorwurf gemacht worden sei, den Penis des Privatkl8gers 8
in die Hand genommen zu haben, verfangt nicht (Urk. 122 S. 12). Solches wird dem Be-
schuldigten in der Anklage gar nicht vorgeworfen.



E.3.33

Den von der Verteidigung reklamierten prozessualen Mangel betreffend Dossier 12 (Urk.
122 S. 11) hat die Vorinstanz zu Recht verneint (Urk. 94 S. 15 E. 1.4.4.). Sowohl im
Schreiben vom 9. Juni 2020 (Urk. 12/4) asauch in der polizeilichen Befragung vom 16.
Juni 2020 (Urk. 12/3 F/A 8 und 10) nannte der Privatkl&ger 5 ausdrticklich den 15. Juni
2017 als Zeitpunkt des ersten Vorfalls, in welche Akten die Verteidigung Einsicht nehmen
konnte. Auf diese Zeitangaben verwies der Privatklager 5 auch in der partei6ffentlichen
Einvernahme vom 30. Oktober 2020, woran der Beschuldigte und die Verteidigung
teilnahmen. Zu- dem schilderte der Privatklager 5 diesen inkriminierten Vorfall nochmals
in freier Erzéhlung (Urk. 1/7/12 F/A 13 ff.). Demnach war der Verteidigung entgegen ihrer
Darstellung zweifelsfrei bekannt, auf welches Datum der Tatvorwurf sich bezieht.

E.3.34
Auch dem Vorbringen der Verteidigung, wonach betreffend Dossier 17 das wahre Alter des
Geschéadigten |. bewusst und treudwidrig verschwiegen worden sei (Urk. 122 S. 11

f.), kann nicht gefolgt worden. Der Verteidigung ist zwar zuzustimmen, dass den
Strafbehdrden das Alter des Geschéadigten bekannt war (a.a.0.), wurde dieses doch zu
Beginn der polizeilichen Einvernahme des Ge- schadigten vom 9. Juni 2020 notiert (Urk.
17/3 S. 1) und dem anwaltlich ver- tretenen Beschuldigten anlasslich dessen

staatsanwal tschaftlicher Einvernahme

- 15 - vom 10. August 2020 offenbar auch vorgehalten (Urk. 1/5/4 S. 25). Entsprechend war
aber auch der Verteidigung das Alter bekannt. Dass der Geschédigte (geb. am tt.mm.2004)
zum Zeitpunkt der inkriminierten Tat am 25. April 2020 knapp noch nicht 16 Jahre alt und
somit im Schutzalter war, war aber der Staatsanwaltschaft offensichtlich ebenso wenig
bewusst wie der Verteidigung. Dieser Umstand wurde in der polizeilichen Befragung des
Gesché- digten vom 9. Juni 2020 nicht thematisiert (Urk. 17/3). In der partei 6ffentlichen
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme des Geschédigten vom 4. November 2020 wurde
erstmals von diesem thematisiert, dass er zum Tatzeitpunkt kurz bzw. ... Tage vor seinem
16. Geburtstag stand (Urk. 1/7/15 F/A 13 f. und 19). Dieser Einvernahme haben der
Beschuldigte und die Verteidigung beigewohnt. In der néchsten staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme des Beschuldigten am 9. Februar 2021, zu Beginn der Befragung zu Dossier
17, wurde diesem unver- ziglich vorgehalten, dass der Geschadigte zur Tatzeit 15 Jahre alt
gewesen sai (Urk. 1/5/6 S. 11). Entgegen der Darstellung der Verteidigung kann der
Staatsan- waltschaft damit diesbeziiglich keine absichtliche Téauschung bzw. treuwidriges
Verhalten vorgeworfen werden. Esist kein prozessualer Mangel ersichtlich.

E. 335

Zusammenfassend sind die Tatvorhalte prozessrechtskonform erfolgt. I1. Schuldpunkt 1.
Anklagevorwurf Der eingeklagte Sachverhalt ergibt sich aus der beigehefteten
Anklageschrift (Urk. 55 S. 3 ff.), darauf kann verwiesen werden. 2. Ausgangslage Der
Beschuldigte machte in der Untersuchung, vor Vorinstanz und auch anléss- lich der
Berufungsverhandlung weitgehend von seinem Aussageverweigerungs- recht Gebrauch und
zeigte sich, abgesehen von einigen wenigen Zugaben im ausseren Sachverhalt hinsichtlich
vereinzelter Dossiers, grundsatzlich nicht ge- sténdig, weshalb in sémtlichen Dossiers der
Sachverhalt zu erstellen ist.

- 16 - Die Verteidigung macht eine Verletzung des Anklagegrundsatzes gemass Art. 9 StPO
geltend. Konkret bringt sie zusammenfassend vor, die Anklage enthalte lediglich eine



abstrakte Nennung der Tatbestandsmerkmale der Ausnitzung der Abhangigkeit bzw. der
Notlage gemass Art. 193 StGB. Eine konkrete Beschreibung der Handlungen des
Beschuldigten, wie er das angebliche Abhéngigkeitsverhdtnis gestaltet und ausgenutzt
habe, fehle zur Ganze. Es kénne anhand der Sachverhaltsschilderung nicht eruiert werden,
wel che strafrechtsrelevanten Handlungen dem Beschuldigten konkret vorgeworfen wirden
(Urk. 122 S. 13 ff.). Vor der Sachverhaltserstellung ist daher gegebenenfalls die Einhaltung
des Anklagegrundsatzes zu prifen. Gemass Art. 9 StPO kann eine Straftat nur gerichtlich
beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte Person wegen eines
genau beschrie- benen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben hat.
Gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO bezeichnet die Anklageschrift moglichst kurz, aber
genau die vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der
Tatausfuhrung. Die Uberpriifung des Anklagegrundsatzes darf nur aufgrund der
Anklageschrift erfolgen. Sie definiert den relevanten Sachverhalt, d.h. die massgeblichen
Vorwirfe und damit die zu prifenden Tatbestandselemente. Der Kern der Anklage umfasst
die tatséchlichen Elemente fir die rechtliche Qualifikation unter einen Tatbestand. (BSK
StPO- NIGGLI/HEIMGARTNER, Art. 9 N 21aund 28d). Die vorgeworfene
Verhatensweiseist nicht generell zu umschreiben, sondern soweit wie moglich zu
spezifizieren. Das Anklageprinzip ist verletzt, wenn die Anklage nicht die Umstande
anfuhrt, welche auf das Vorliegen der Kernelemente eines Tatbestands schliessen lassen.
Abgesehen von Fallen, bel denen sich Tatbestandsmerkmale und die in tatséchlicher
Hinsicht erforderlichen Elemente im Wesentlichen decken, gentigt die blosse Angabe nicht,
dass das betreffende Tatbestandsmerkmal vorliegt (a.a.O., Art. 325N 19, 31 und 37). Die
beschuldigte Person muss aus der Anklage ersehen kénnen, was ihr konkret vorgeworfen
wird, damit sie ihre Verteidigungsrechte angemessen ausiiben kann. Dies bedingt eine
zureichende, d. h. moglichst kurze, aber genaue Umschreibung

- 17 - der Sachverhaltselemente, die fur eine Subsumtion unter die anwendbaren Straf-
tatbestande erforderlich sind. Entscheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss,
welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten recht- lich qualifiziert
wird, damit siesich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann (statt Weiterer BGer
6B_460/2020 vom 10. Mé&rz 2020 E. 1.4; BGE 143 1V 63 E. 2.2). Stellt sich heraus, dass
der Anklagegrundsatz verletzt wurde, wird die Anklage geméss Art. 379 StPO in
Verbindung mit Art. 329 Abs. 2 StPO in der Regel zurtickgewiesen (BSK
StPO-NIGGLI/HEIMGARTNER, Art. 9 N 54 f. und 62). Davon ist indes abzusehen, wenn
aufgrund der Beweislage ohnehin keine Verurteilung erfolgen kann oder wenn eine
Vielzahl gleich gelagerter Delikte angeklagt werden und hinsichtlich einzelner
Anklagepunkte der Anklagesachverhalt zu unbestimmt erscheint, weshalb aus
Opportunitatsgrinden — mangel s wesentlichen Gewichts des betreffenden einzelnen Delikts
fur die Festsetzung der Strafe — eine Riickweisung ausser Betracht fallt (a.a.O., Art. 351 N
2). Gemass Art. 350 Abs. 1 StPO ist das Gericht an den in der Anklage umschriebenen
Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche Wirdigung gebunden. Die
Maoglichkeit einer abweichenden strafrechtlichen Qualifikation wird jedoch dadurch
begrenzt, dass der Sachverhalt, welcher der Verurteilung zugrunde liegt, mit dem
angeklagten Lebensvorgang identisch sein muss (sog. Tatidentitét). Das Gericht darf bei der
Subsumtion den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt weder in objektiver noch in
subjektiver Hinsicht abéandern. Unzulassig ist, durch eine Abweichung vom
Anklagesacherhalt erst die sachverhaltsmassige Grundlage flr eine Subsumtion unter den
Tatbestand zu legen (BSK StPO-NIGGLI/HEIMGARTNER, Art. 350 N 5und 9). Auf die



einzelnen Vorbringen der Verteidigung ist nachfolgend fur die betreffenden Dossiers
Separat einzugehen.

E.4

Vorbemerkungen zur Sachverhaltserstellung Insgesamt 16 (!) Geschéadigte bzw.
Privatklager belasten den Beschuldigten mit dhnlich lautenden Vorwtrfen. Soweit er diese
in Abrede stellt, obliegt es geméss dem soeben unter E. [1.3. Ausgefiihrten dem
Beschuldigten, dem Gericht eine plausible Erkl&rung daftr zu liefern, weshalb ihn derart
viele Personen falsch be- lasten sollten. Sein Standpunkt, wonach es sich um eine
"Hetzkampagne" aus Neid auf seinen beruflichen Erfolg und Lebensstil sowie aus
Enttauschung, well die Strafanzeigeerstatter ihre beruflichen Ziele nicht erreicht hétten,
handle (Urk. 1/5/4 S. 22 F/A 148 und Urk. 121 S. 9f.), Gberzeugt nicht. Esliegen keine
Anhaltspunkte fir komplotthafte Absprachen zwischen den Geschédigten oder bewusst
unwahre Anschuldigungen vor. Auch sind keine Hinweise auf Neid, Enttauschung oder
andere Motive ersichtlich, weshalb die Geschéadigten dem Beschuldigten Schaden zufiigen
wollen sollten. Wie im Detail zu zeigen sein wird, wirken die einzelnen Belastungen der
Geschéadigten sodann keineswegs

- 19 - abgesprochen oder einstudiert, sondern es liegen vielmehr individuelle Schilderungen
vor, die einer kritischen Uberpriifung mit den Mitteln der Aussagenanalyse standhalten. Im
Ubrigen wurden die Geschédigten jeweils zu Beginn der Einvernahmen auf die
schwerwiegenden Straffolgen einer falschen Anschuldigung im Sinne von Art. 303 StGB
aufmerksam gemacht. Schliesslich ist weiter zu berticksichtigen, dass jedes Strafverfahren
ein muhsamer, zeitraubender und grundsétzlich belastender Prozessist, dem sich in der
Regel niemand ohne Not aussetzt. Die behauptete "Hetzjagd" verfangt demnach nicht als
Erklarung dafUr, dass 16 Geschéadigte den Beschuldigten derart belasten. Im Gegentell
spricht der Umstand, dass so viele Geschédigte @ahnlich lautende V orwiirfe erheben,
grundsétzlich fur den Wahrheitsgehalt ihrer individuellen Schilderungen. Daran andert auch
der Umstand nichts, dass die Vorwiirfe einiger- massen zeitgleich und koordiniert zur
Anzeige gebracht wurden.

E.5
Dossier 1

E.51

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Im Ingress der Anklage wird allgemein
und undifferenziert ein Abhangigkeits- verhéltnis und ein Kausalzusammenhang zwischen
diesem und der VVornahme bzw. Duldung sexueller Handlungen beschrieben, was fir
samtliche Dossiers Geltung haben soll. Die individuell konkreten Umsténde, die auf das
Vorliegen der angefiihrten Kernelemente des Straftatbestandes schliessen lassen, werden
nicht angeftihrt. Die Umstéande werden pauschal genannt und teilweise werden ver-
schiedene Varianten von Umsténden angefiihrt, ohne diese hinsichtlich der ein- zelnen
Dossiers zu spezifieren (Urk. 55 S. 2). Allein gestiitzt auf den Ingress weiss der
Beschuldigte nicht, welcher konkreter Handlungen er in den einzelnen Dossiers beschul digt
wird. Der Ingress umschreibt den Anklagesachverhalt somit ungentigend. Andersalsin
anderen Dossierswird in Dossier 1 das Kerntatbestandsmerkmal Abhangigkeitsverhéltnis
und der Kausalzusammenhang zwischen diesem und der Vornahme bzw. Duldung sexueller
Handlungen jedoch nicht nur abstrakt genannt, die Anklage fuhrt vorliegend individuelle
Umsténde an, welche auf die genannten



- 20 - Tatbestandsmerkmal e schliessen lassen sollen. So wird ausgefiihrt, der Privat- klager
1 habe al's Fotograf in der Modebranche tétig sein wollen und wenig Geld gehabt habe,
weshalb er auf den Beschuldigten angewiesen gewesen sei. Der Beschuldigte habe sich
dieser Umsténde bewusst zunutze gemacht, indem er die beschriebenen sexuellen
Handlungen gegen dessen Willen vorgenommen habe (Urk. 55 S. 3). Der Anklagegrundsatz
ist somit gewahrt.

E.5.2
Sachverhalt

E.521

Die Vorinstanz hat sowohl die wesentlichen Aussagen der Beteiligten als auch die
relevanten Sachbeweise zutreffend dargestellt (Urk. 94 S. 34-41 E. 11.5.2.1.-5.2.4.), worauf
verwiesen werden kann. Sie hat anschliessend die er- hobenen Beweise, insbesondere die
Aussagen der Beteiligten, unter Bertick- sichtigung der dazu gemachten Ausfihrungen der
Verteidigung einer sorgféltigen Prifung unterzogen und — mit Ausnahme der Erwagungen
zum eingeklagten Ab- hangigkeitsverhédltnis — zutreffend gewdirdigt (a.a.O., S. 41-44 E.
[1.5.2.5.), worauf mit der erwahnten Beschrankung ebenfalls vollumfanglich verwiesen
werden kann. Die nachfolgenden Erwéagungen sind damit zunéchst lediglich a's punktuell
erganzende und rekapitulierende zu verstehen.

E.522

Die detaillierten, lebensnahen, authentisch und tatsachlich erlebt wirkenden, in der Abfolge
logischen, keine relevanten Strukturbriiche aufweisenden und im Kerngeschehen
konstanten Aussagen des Privatklagers 1 sind tiberzeugend. Daran andern auch leicht
voneinander abwei chende Schilderungen nichts, lassen sich solche doch zwanglos auf die
Dynamik des Geschehens und den Umstand zurtickfihren, dass ein Ereignis zu
unterschiedlichen Zeitpunkten nie vollig deckungsgleich geschildert wird, mithin Letzteres
umgekehrt viel eher als Lugensignal zu werten ware. Sodann sind beim Privatklager 1
weder ein Ubermassiger Belastungseifer noch Aggravierungstendenzen auszumachen. Im
Ubrigen kann auf das bereits unter E. 11.4. Erwogene verwiesen werden und ist
insbesondere nochmal s festzuhalten, dass die Belastungen des Privatklagers 1 auch im
Lichte der von den Ubrigen Geschadigten erhobenen Vorwiirfe stimmig erscheinen.
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E.5.23

Den Uberzeugenden Aussagen des Privatklagers 1 steht die nicht Uber- zeugende
Darstellung des Beschuldigten gegeniiber. Wie ebenfalls bereits weiter vorne unter E. 11.4.
ausgefuhrt, gibt es keine Anhaltpunkte fir eine "Hetzjagd" gegen den Beschuldigten und
auch seitens des Privatklagers 1 keine Hinweise fur eine Fal schbelastung. Augenféllig ist
und stark gegen die Glaubhaftigkeit der Dar- stellung des Beschuldigten spricht der
Umstand, dass dieser sich am Morgen des tt. Mai 2020, d.h. zwei Tage nach dem
eingeklagten Ereignis, von sich aus telefonisch bei der Stadtpolizei Zurich erkundigte, ob
eine Strafuntersuchung gegen ihn gefthrt werde (Urk. /2 S. 7 und Urk. 121 S. 10). Auch
anlasslich der Berufungsverhandlung wollte er sein Handeln nicht erkléren (Urk. 121 S.
10). Offensichtlich war ihm bewusst, dass die eingeklagten Handlungen nicht
einvernehmlich erfolgt waren. Seine Aussage bel der Polizei, dass er "aus allen Socken
gefallen” sa, als er von den Vorwirfen gehort habe, und dass er absolut keine Erklarung



dafur habe, weshalb der Privatklager 1 ein solches Strafverfahren eingeleitet habe (Urk.
1/5/1S. 3F/A 111.), sind in diesem Zusammenhang als hdchst unglaubhaft zu werten.
Auch die bei der Auswertung des Mobiltelefons des Beschuldigten sichergestellte Notiz, in
der er nach der eingeklagten Tat festhielt, dass der Privatkl&ger 1 "freiwillig mitgemacht"
habe, ist in diesem Kontext als belastendes Indiz zu werten (Urk. 1/20/26 S. 5), ist esdoch
|ebensfremd anzunehmen, dass eine solche Notiz erstellt worden wére, wenn ales
einvernehmlich abgelaufen wére (vgl. so auch Urk. 94 S. 43, 2. Absatz).

E.524

Im Ergebnis sind die Aussagen des Privatklégers 1 mit der Vorinstanz als glaubhaft
einzustufen. Es ergeben sich keine bedeutsamen Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung des
Privatklagers 1, weshalb zur Sachverhaltserstellung grundsétzlich auf dessen Aussagen
abgestellt werden kann. Esist somit erstellt, dass die sexuellen Handlungen des
Beschuldigten gegen den Willen des Privat- klégers 1 und nach wiederholter verbaler
Abwehr stattgefunden haben. Betreffend die Episode mit dem oralen Verkehr ist erstellt,
dass Korpergewalt angewendet wurde. Hingegen ist nicht erstellt, dass der Beschuldigte
den Privatkl&ger 1 wéhrend der Episode mit der analen Penetration am Fussboden mit
beiden Armen fest umklammerte. Bei der polizeilichen Einvernahme hat der Privatl&ger 1
angegeben, dass er nicht mehr sicher sel, ob der Beschuldigte Gewalt

- 22 - angewendet habe (Urk. 1/6/1 S. 12 F/A 77), bei der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme gab er an, dass der Beschuldigte ihn festgehalten habe, damit er ihn kiissen
konne (Urk. 1/6/4 S. 10 F/A 37). Nach dem Grundsatz in dubio pro reo ist somit nicht
erstellt, dass der Beschuldigte den Privatklager 1 wie eingeklagt mit beiden Armen fest
umklammerte, als er ihn penetrierte. Ob dies fur die Beurtellung der Tatbestandsmaéssigkeit
relevant ist, wird bei der rechtlichen Wrdigung zu prifen sein (vgl. so auch Urk. 94 S. 43
f., 3. Absatz).

E.525

Das eingeklagte Abhangigkeitsverhdtnisist hingegen nicht erstellt. Der Privatklager 1
wollte Fotograf in der Modebranche werden und erhoffte sich vom Beschuldigten, der als
Modelagent tétig war, Unterstiitzung. Wie die Verteidigung zutreffend festhalt, stellt der
Berufswunsch Fotograf kein Abhéngigkeitsverhdtnisdar (Urk. 122 S. 22). Auch ein
Versprechen einer verheissungsvollen beruflichen Zukunft begriindet kein
Abhangigkeitsverhéltnis. Es bestand kein Arbeitsverhdltnis oder eine faktische
Subordination, wodurch der Beschuldigte die Moglichkeit gehabt hétte, stark auf den
Privatklager 1 einzuwirken. Sie hatten auch sonst keine geschéftliche Beziehung. Sie trafen
sich zum ersten Mal, nachdem sie auf Instagram miteinander kommuniziert hatten
(Kennenlerntreffen). Die Verteidigung weist zudem zu Recht darauf hin, dass der
Privatklager 1 auch in finanzieller Hinsicht nicht vom Beschuldigten abhangig war (Urk.
122 S. 21). Esist nicht ersichtlich, dass der Beschuldigte fiir die L ebenskosten des
Privatklagers 1 hétte aufkommen sollen. Eine finanzielle Abhangigkeit 18sst sich jedenfalls
nicht aus dem Umstand abl eiten, dass der Privatklager 1 gerade etwas knapp bel Kasse war
und der Beschuldigte ihm daher offerierte, das Uber-Taxi zu bezahlen (Urk. 1/11). Dass der
Privatklager 1 finanziell auf den Beschuldigten angewiesen gewesen ware, wird von ihm
auch gar nicht geltend gemacht. Solches erschiene auch Iebensfremd. Durch seine
abgeschlossene KV- Berufslehre und seine berufliche Erfahrung in der Immobilienbranche
hatte er durchaus M 6glichkeiten (Urk. 1/6/1 F/A 112), sich ein finanzielles Auskommen zu



sichern und war nicht auf Auftrage als Fotograf angewiesen. Der Privatkléger 1 macht auch
nicht geltend, auf andere Art und Weise vom Beschuldigten abhangig gewesen zu sein bzw.
sich abhangig gefuhlt zu haben. Insbesondere fihrte er nicht an, dass er den Beschuldigten
benttigt hétte, um als Fotograf Fuss zu

- 23 - fassen. Insgesamt liegen keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass sich der Privatklager 1
in einer besonders starken Drucksituation befunden hétte. Es kann somit weder in
tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis ausgegangen
werden. Auch von einem relevanten Ver- suchsstadium kann vorliegend noch nicht
ausgegangen werden, lag doch wie ausgefihrt noch kein Arbeitsverhaltnis vor und spielte
sich der eingeklagte Vorfal anlésslich eines ersten Kennenlerntreffens ab.

E.53

Rechtliche Wirdigung Die Vorinstanz hat den erstellten Anklagesachverhalt rechtlich
zutreffend al's sexuelle N6tigung gemass Art. 189 Abs. 1 StGB gewdrdigt. Auf die
differenzierten und einl&sslichen vorinstanzlichen Erwagungen kann vollumfanglich
verwiesen werden (Urk. 94 S. 100-103 E. I11.1.1. f.). Erganzend zu den vorinstanzlichen Er-
wagungen ist lediglich festzuhalten, dass die erforderliche Intensitét des N6ti- gungsmittels
Gewalt gegeben ist. Die sexuellen Handlungen fanden trotz wieder- holter verbaler und
physischer Gegenwehr des Privatklagers 1 und unter Anwen- dung von Kérpergewalt durch
den Beschuldigten statt, indem er dessen Kopf er- griff und seinem Genitalbereich zufUhrte.
Art. 198 StGB kommt im Verhdtnis zu Art. 189 StGB subsidiar zur Anwendung (BSK
StGB-Maier, Art. 189 N 84).

E.54

Fazit Der Beschuldigte ist der sexuellen N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB
schuldig zu sprechen. Vom Vorwurf der Ausniitzung der Notlage im Sinne von Art. 193
Abs. 1 SIGB ist der Beschuldigte freizusprechen.

E.6
Dossier 2

E.6.1
Sachverhalt

E.6.1.1

Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten und die relevanten
Sachbeweise zutreffend dargestellt (Urk. 94 S. 44-47 E. 11.5.3.1.- 5.3.3.), worauf verwiesen
werden kann. Sie hat anschliessend die erhobenen

- 24 - Beweise zutreffend gewdrdigt (a.a.O., S. 47 f. E. 11.5.3.4.), worauf ebenfalls
vollumfanglich verwiesen werden kann.

E.6.1.2
Teilweise rekapitulierend und erganzend ist festzuhalten, dass auch im vor- liegenden
Zusammenhang keine Grunde ersichtlich sind, weshalb der Geschédigte J. den

Beschuldigten falsch belasten sollte. Zudem lassen sich auch seine Belastungen zwanglosin
ein Gesamtbild fligen, was fir deren Glaubhaftigkeit spricht. Was die eingeklagte sexuelle
Belastigung anbelangt, kann mit der Vorinstanz ohne Weiteres auf die diesbeziiglich
glaubhafte Aussage des Geschadigten abgestellt werden, die sich mit den um den



Tatzeitpunkt abgesetzten, klar sexuell konnotierten Sprachnachrichten des Beschuldigten in
Einklang bringen lassen (vgl. zu Letzterem Urk. 2/1 S. 3 bzw. Urk. 2/5).

E.6.2

Rechtliche Wiirdigung Die Vorinstanz hat eine zutreffende rechtliche Wirdigung
vorgenommen, auf die verwiesen werden kann (Urk. 94 S. 106 f. E. 111.2.1.).

E.6.3

Fazit Mit der Vorinstanz ist der Beschuldigte der sexuellen Belastigung im Sinne von Art.
198 StGB schuldig zu sprechen.

E.7
Dossier 4

E.71

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage (resp. sexuelle Handlungen mit
Abhéangigen) Vorne wurde dargelegt, weshalb der pauschale Ingress der Anklage den
Anklage- sachverhalt ungentigend umschreibt (vgl. Ziff. 11.5.1.). In Dossier 4 wird dem Be-
schuldigten ohne Angabe von konkreten Handlungen pauschal vorgeworfen, er habe ein
Abhangigkeitsverhdltnis gestaltet, welches dem Geschéadigten verun- moglicht habe, sich
gegen die Handlungen adaquat zur Wehr zu setzen. Die blosse Angabe, dass die
Tatbestandsmerkmale vorlagen, gentigt nicht. Vielmehr missen die individuellen
Umstande, die auf das rechtliche Kriterium des Abhangigkeitsverhéd tnisses und dessen
Ausnutzung schliessen lassen, in der

- 25 - Anklageschrift konkret genannt werden. So wére genau anzugeben, worin das
Abhangigkeitsverhdltnis bestand und wie der Beschuldigte dieses ausnutzte. Der Zweck des
Treffens (Fotoshooting) sagt nichts Uber ein alfélliges Abhéngigkeitsverhdtnis aus. Die
allgemeine Aussage im Ingress, wonach der Beschuldigte den Geschéadigten vorgespiegelt
habe, er sei die nahezu einzige Mdglichkeit fir ménnliche Models, der ihren Wunsch, in der
Model branche Fuss zu fassen, erfillen kénne, wodurch er fir die Geschédigten ein
Abhangigkeitsverhaltnis geschaffen habe (Urk. 55 S. 2), ist nicht auf Dossier 4
zugeschnitten. Der Geschédigte wollte gar nicht unbedingt Model werden (Urk. 1/7/19 F/A
11). Der Anklagesachverhalt ist damit hinsichtlich Ausniitzung der Notlage resp. sexueller
Handlungen mit Abhéangigen nicht tauglich. Betreffend sexuelle Handlungen mit
Abhangigen ist sodann festzuhalten, dass die V orinstanz den Parteien zwar das rechtliche
Gehor zur abweichenden rechtlichen Wirdigung gewahrt hat (Urk. 94 E. 1.6.1.2. S. 18), die
sachverhatsmassige Grundlage flr eine Subsumtion unter den Tatbestand sexuelle
Handlungen mit Abhangigen wurde indes nicht geschaffen. Damit liegt eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes vor.

E.7.2

Nichteintreten auf die Anklage Auf eine Rickweisung der Anklage ist vorliegend zu
verzichten, weil selbst bel ei- ner Verbesserung der Anklageschrift ein Freispruch zu
ergehen hétte. Die Vo- rinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten
zusammengefasst (Urk. 94 S. 51-53 E. 11.5.5.1. f.), darauf kann verwiesen werden. Auch in
diesem Zusammenhang gilt, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, dass keine Grin-
de ersichtlich sind, weshalb der Geschadigte K. den Beschuldigten falsch belasten
sollte und sich auch seine Schilderungen plausibel in ein Gesamtbild fU- gen, was



grundsétzlich fr die Darstellung spricht. Die lebensnahen Aussagen des Geschédigten sind
glaubhaft, weshalb zur Sachverhaltserstellung darauf ab- gestellt werden kann (a.a.O., S. 53
E. 11.5.5.3.). Indes fehlt es mit der Verteidigung an einer Bindung zwischen dem
Geschéadigten und dem Beschuldigten, welche auf ein Abhangigkeitsverhaltnis schliessen
liesse (Urk. 122 S. 25). Esliegen keine

- 26 - Anhaltspunkte dafir vor, dass sich der Geschédigte in einer besonders starken
Drucksituation befunden hétte. Wie erwéhnt, wollte der Geschadigte eigentlich gar nicht
unbedingt Model werden. Der Geschéadigte und der Beschuldigte standen in keinerlel
vertraglicher bzw. geschéftlicher Beziehung. Es bestand weder ein Ar- beitsverhaltnis noch
eine faktische Subordination, wodurch der Beschuldigte die Méglichkeit gehabt hétte, stark
auf den Geschédigten einzuwirken. Sie trafen sich zum ersten Mal fur ein Gespréach,
eventuell Probeshooting (Kennenlerntreffen). Es war das Auftreten des Beschuldigten, das
den Geschéadigten beeindruckte bzw. daran hinderte, nein zu sagen. Der Geschadigte
schilderte insbesondere Folgendes:. "Er hat so ein Geflihl gegeben, dass er das Zidl sei, das
man wolle." (Urk. 1/7/19 F/A 11). Es kann somit weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hin- sicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis ausgegangen werden. Auch von einem
relevanten Versuchsstadium kann vorliegend noch nicht ausgegangen werden, lag doch wie
ausgefuhrt noch kein Arbeitsverhaltnis vor und spielte sich der ein- geklagte Vorfall
anlasslich eines ersten Kennenlerntreffens ab.

E.73

Fazit Auf die Anklage bezlglich des Vorwurfs der Ausniitzung einer Notlage im Sinne von
Art. 193 Abs. 1 StGB (resp. der sexuellen Handlungen mit Abhangigen im Sinne von Art.
188 StGB) ist folglich im vorliegenden Zusammenhang nicht einzu- treten.

E.S8
Dossier 5

E.81

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Es kann hier auf das bel Dossier 4 Gesagte
verwiesen werden (Ziff. 11.7.1.). Esfinden sich keine konkreten Anhaltspunkte fur ein
Abhangigkeitsverhdtnisin der Anklageschrift. Der Geschadigte D. wollte ebenfalls
nicht unbedingt Model werden (Urk. 1/7/2 F/A 7 "1ch habe mir gedacht, warum nicht." F/A
35 "Mal in die Modelwelt hineinsehen™). Der Anklagesachverhalt ist damit hinsichtlich
Ausntit- zung der Notlage nicht tauglich. Damit liegt eine Verletzung des Anklagegrund-
satzesvor.
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E.82

Nichteintreten auf die Anklage und Sachverhat Auf eine Rickweisung der Anklageist
vorliegend zu verzichten, well selbst bei ei- ner Verbesserung der Anklageschrift ein
Freispruch vom Vorwurf der Ausnitzung der Notlage zu ergehen hétte. Die Vorinstanz hat
die relevanten Beweismittel dargestellt (Urk. 94 S. 54-56 E. 11.5.6.1.-5.6.3.), darauf kann
verwiesen werden. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass auf die glaubhaften Aussagen
des Pri- vatklagers 2 abgestellt werden kann. Der Anklagesachverhalt ist im Sinne der Er-
wagungen der Vorinstanz — mit Ausnahme des Abhéangigkeitsverhaltnisses — er- stellt
(aa0. S.56f. E. 11.5.6.3.). Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich der
Privatklager 2 in einer besonders starken Drucksituation befunden hétte. Wie erwahnt,



wollte der Privatkl&ger 2 gar nicht unbedingt Model werden. Der Pri- vatklager 2 und der
Beschuldigte standen in keinerlei vertraglicher bzw. geschéft- licher Beziehung. Es bestand
weder ein Arbeitsverhétnis noch eine faktische Subordination (Urk. 1/7/2 F/A 36),
wodurch der Beschuldigte die Moglichkeit ge- habt hétte, stark auf den Privatkléager 2
einzuwirken. Im Ubrigen macht der Privat- klager 2 nicht geltend, vom Beschuldigten
abhangig gewesen zu sein bzw. das Gefuihl gehabt zu haben. Es kann somit weder in
tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis ausgegangen
werden. Auch von ei- nem relevanten V ersuchsstadium kann vorliegend noch nicht
ausgegangen wer- den, lag doch wie ausgefihrt noch kein Arbeitsverhéltnis vor und spielte
sich der eingeklagte Vorfal anléasslich eines ersten Kennenlerntreffens ab. Auf die Anklage
beziiglich des Vorwurfs der Ausniitzung einer Notlage im Sinne von Art. 193 Abs. 1 StGB
ist folglich im vorliegenden Zusammenhang nicht einzu- treten.

E.83

Rechtliche Wiirdigung Der rechtliche Wirdigung der Vorinstanz ist unzutreffend.
Inwiefern der Be- schuldigte den dem Privatklager 2 zumutbaren korperlichen Widerstand
Uber- winden musste, ist anhand des erstellten Sachverhalts nicht dargetan. Der Privat-
klager 2 rdumte selber ein, dass er den Beschuldigten hétte wegstossen kénnen (Urk. 1/7/2
F/A 13). Umstande, die ihn ausserstande gesetzt hétten, sich kréftiger
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nicht unbedingt Model werden. Er war Gymnasiast und wollte nur in die Modelwelt
"hineinsehen" (a.a.0. 35). Es Uberzeugt deshalb nicht, dass die Androhung des
Beschuldigten, dass es keinen Modeljob gebe, falls die sexuellen Handlungen verweigert
wurden, ihn an entschiedener Gegenwehr hinderte. Das Notigungsmittel Gewalt ist daher
nicht gegeben.

E.84

Fazit Der Beschuldigte ist somit im vorliegenden Zusammenhang vom Vorwurf der
sexuellen N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB frei zusprechen.

E.9
Dossier 7

E.91

Anklagegrundsatz betr. Ausnitzung der Notlage Es kann hier im Wesentlichen auf das bel
Dossier 4 Gesagte verwiesen werden (Ziff. 11.7.1.). Esfinden sich keine konkreten
Anhaltspunkte fir ein Abhéngigkeits- verhaltnisin der Anklageschrift. Die allgemeine
Aussage im Ingress, wonach der Beschuldigte den Geschadigten vorgespiegelt habe, er sei
die nahezu einzige M 6glichkeit fur mannliche Models, der ihren Wunsch, in der
Modelbranche Fuss zu fassen, erfillen konne, wodurch er fir die Geschédigten ein
Abhangigkeits- verhédltnis geschaffen habe (Urk. 55 S. 2), ist auch nicht auf Dossier 7 zuge-
schnitten. Das geschilderte Handeln des Beschuldigten trifft auf Dossier 7 nicht zu. Der
Anklagesachverhalt ist damit nicht tauglich. Damit liegt eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes vor.

E.9.2

Nichteintreten auf die Anklage Auf eine Rickweisung der Anklage ist vorliegend zu
verzichten, weil selbst bel ei- ner Verbesserung der Anklageschrift ein Freispruch zu



ergehen hétte. Die Vo- rinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten und die
relevanten Sach- beweise zutreffend dargestellt (Urk. 94 S. 57-59 E. 11.5.7.1.-5.7.3.),
worauf ver- wiesen werden kann. Sie hat anschliessend die erhobenen Beweise — mit der
nachfolgenden Einschrankung — zutreffend gewdrdigt (aa.O., S. 59 E. 11.5.7.4.),

- 29 - worauf vorab ebenfalls verwiesen werden kann. Mit der Vorinstanz ist festzuhal- ten,
dass die sich durch augenféllige Zurlickhaltung auszei chnenden Aussagen des Privatklagers
3 glaubhaft sind, zumal sie sich auch zwanglos mit dem Inhalt des vorliegenden

WhatsA pp-Chatverlauf (Urk. 7/3) und den tbrigen Untersu- chungsergebnissen in Einklang
bringen lassen. Es liegen sodann keine einleuch- tenden Griinde oder Hinweise fur eine
Falschbel astung durch den Privatkl&ger 3 vor. Gestitzt auf dessen Darstellung 18sst sich der
eingeklagte Sachverhalt somit — mit Ausnahme des Abhangigkeitsverha tnisses — erstellen.
Esliegen keine An- haltspunkte daftr vor, dass sich der Privatkléger 3 in einer besonders
starken Drucksituation befunden hétte. Wie die Verteidigung zutreffend ausfihrt, stellt der
Berufswunsch Model kein Abhéngigkeitsverhdtnis dar (Urk. 122 S. 26). Der Pri- vatklager
3 und der Beschuldigte standen in keinerlei vertraglicher bzw. geschéft- licher Beziehung.
Es bestand weder ein Arbeitsverhdtnis noch eine faktische Subordination, wodurch der
Beschuldigte die Moglichkeit gehabt hétte, stark auf den Privatkléger 3 einzuwirken. Der
Privatklager 3 traf den Beschuldigten zum ersten Mal fur ein Probeshooting, nachdem sie
auf Facebook miteinander kom- muniziert hatten (Kennenlerntreffen). Laut dem
Beschuldigten gibt es auch andere Agenturen mit mannlichen Models (Urk. 1/5/4 F/A 150,
Urk. 121 S. 11). Alles an- dere erschiene |ebensfremd. Die entsprechende Angabe
Uberzeugt daher. Aus den erhobenen Beweisen ergibt sich nicht, dass der Beschuldigte dem
Privatkl& ger 3 vorspiegelte, er sai die nahezu einzige Moglichkeit fur ménnliche Models,
der ihren Wunsch, in der M odel branche Fuss zu fassen, erfiillen kdnne. Auch macht der
Privatklager 3 nicht geltend, er habe den Beschuldigten gebraucht, um als Model Fuss zu
fassen bzw. den entsprechenden Eindruck gehabt. Es kann somit weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht von einem Abhangigkeitsverhatnis ausgegangen werden. Auch
von einem relevanten Ver- suchsstadium kann vorliegend noch nicht ausgegangen werden,
lag doch wie ausgefiihrt noch kein Arbeitsverhatnis vor und spielte sich der eingeklagte
Vorfall anlasslich eines ersten Kennenlerntreffens ab.
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E.93

Fazit Auf die Anklage bezlglich des Vorwurfs der Ausniitzung einer Notlage im Sinne von
Art. 193 Abs. 1 StGB ist folglich im vorliegenden Zusammenhang nicht einzu- treten.

E. 10
Dossier 8

E.10.1
Sachverhalt

E.10.1.1

Die Vorinstanz hat die relevanten Aussagen der Beteiligten zusammen- gefasst (Urk. 94 S.
60-63 E. 11.5.8.1. f.) und unter Abhandlung der — auch im Berufungsverfahren erhobenen
(Urk. 122 S. 26-28) — Einwande der Verteidigung zutreffend gewdirdigt (a.aO., S. 63f. E.
11.5.8.3.), worauf verwiesen werden kann.



E.10.1.2

Teilweise rekapitulierend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass im Kontext der tbrigen
Ermittlungsergebnisse die Aussagen des Geschéadigten L. glaubhaft erscheinen. Das
dem Beschuldigten vorgeworfene Verhalten weist diverse Parallelen zu den Ubrigen
Dossiers auf. So fallt beispielsweise auf, dass auch der Geschadigte L. vom
Beschuldigten angeschrieben wurde, bevor er, im Alter von 17 Jahren, Uberhaupt
Modelerfahrung erlangt hatte. Sodann sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, weshalb
der Geschadigte den Beschuldigten falsch belasten sollte. Auch das konkrete
Aussageverhaten liefert hierfir keine Hinweise. Vielmehr sind die detaillierten,
authentisch und tatsachlich erlebt wirkenden und — entgegen der Ansicht der Verteidigung
(Urk. 122 S. 27) — keine wesentlichen Widerspriiche aufweisenden Aussagen des
Geschédigten Uberzeugend. Aus dem Umstand, dass der Geschédigte liegen blieb und
anschliessend wohl wieder einschlief, lasst sich nichts ableiten. Opfer verhalten sich
bekanntlich unterschiedlich und litt der Geschéadigte doch bekanntlich an einer starken
sozialen Angststorung, sodass er teilweise einfach abschaltete (Urk. 1/7/3 F/A 23). Ein
Uberméssiger Belastungseifer ist ebenfalls nicht erkennbar. Gestiitzt auf die glaubhaften
Aussagen des Geschadigten lasst sich der eingeklagte Sachverhalt rechtsgentigend erstellen.
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E. 10.2

Rechtliche Wrdigung Die Vorinstanz hat den eingeklagten Sachverhalt in rechtlicher
Hinsicht zutreffend gewlrdigt (Urk. 94 S. 113-115 E. 111.7.), darauf kann verwiesen
werden.

E.10.3
Fazit Mit der Vorinstanz ist der Beschuldigte der Schandung im Sinne von Art. 191 StGB

schuldig zu sprechen, hingegen vom Vorwurf der sexuellen N6tigung im Sinne von Art.
189 Abs. 1 StGB freizusprechen.

E. 11
Dossier 9

E. 111

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Es kann hier auf das bel Dossier 7 Gesagte
verwiesen werden (Ziff. 11.9.1.). Esfinden sich keine konkreten Anhaltspunkte fur ein
Abhangigkeitsverhdtnisin der Anklageschrift. Der Zweck des Treffens
(Probe-Fotoshooting) sagt ebenso wenig Uber ein allfaliges Abhangigkeitsverhaltnis aus
wie ein alféliges Interesse des Geschadigten M. an einem Modelvertrag. Die
allgemeine Aussage im Ingress, wonach der Beschuldigte den Geschédigten vorgespiegelt
habe, er sei die nahezu einzige Moglichkeit fir ménnliche Models, der ihren Wunsch, in der
M odelbranche Fuss zu fassen, erfllen konne, wodurch er fur die Geschadigten ein
Abhangigkeitsverhdtnis geschaffen habe (Urk. 55 S. 2), ist auch nicht auf Dossier 9
zugeschnitten. Das geschilderte Handeln des Beschuldigten trifft auf Dossier 9 nicht zu. Der
Anklagesachverhalt ist damit nicht tauglich. Damit liegt eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes vor.

E.11.2



Nichteintreten auf die Anklage Auf eine Rickweisung der Anklage ist vorliegend zu
verzichten, weil selbst bel einer Verbesserung der Anklageschrift mit der Vorinstanz ein
Freispruch zu ergehen hétte. Die Vorinstanz hat die relevanten Aussagen der Beteiligten
aufgefihrt (Urk. 94 S. 64-67 E. 11.5.9.1. f.) und sowohl in tatséchlicher als auch in
rechtlicher Hinsicht zutreffend gewirdigt (a.a.O., S. 67 E. 11.5.9.3. und S. 1151. E. 111.8.),
worauf vorab verwiesen werden kann. Die Vorinstanz hat die Aussagen

- 32 - des Geschadigten im Ergebnis zurecht als glaubhaft taxiert und richtig festgehalten,
dass zur Erstellung des eingeklagten Sachverhalts grundsétzlich darauf abgestellt werden
kann. Mit der Vorinstanz ist indes mit Blick auf das eingeklagte Abhangigkeitsverhéltnis
davon auszugehen, dass der Geschédigte geméass seiner Erstaussage gar nicht Model
werden, sondern nur ein Fotoshooting machen wollte (Urk. 9/3 S. 4 F/A 27). Bei der
Staatsanwal tschaft gab er zudem zunéchst an, dass er seitens des Beschuldigten keinen
besonderen Druck verspirt habe (Urk. 1/7/10 S. 6 F/A 37). Dies wurde vom Geschadigten
in der Folge zwar etwas relativiert (a.a.O., F/A 39), wobei die von ihm bemerkte Ungeduld
des Beschuldigten auch mit Blick auf die rechtliche Wirdigung noch kein
Abhangigkeitsverhdtnis zu begriinden vermag. Es kann somit weder in tatsachlicher noch
in rechtlicher Hinsicht von einem Abhangigkeitsverhéltnis ausgegangen werden. Weiter hat
die Vorinstanz richtig festgehalten, dass auch keine sexuelle NGtigung im Sinne von Art.
189 Abs. 1 StGB vorliegt (Urk. 94 S. 116 E. 111.8.2. f.), auf die entsprechenden
Ausfihrungen kann wie bereits erwdhnt verwiesen werden.

E.113

Fazit Auf die Anklage bezlglich des Vorwurfs der Ausniitzung einer Notlage im Sinne von
Art. 193 Abs. 1 StGB ist folglich im vorliegenden Zusammenhang nicht einzu- treten.

E. 12
Dossier 10

E. 121

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Es kann hier auf das bel Dossier 7 Gesagte
verwiesen werden (Ziff. 11.9.1.). Esfinden sich keine konkreten Anhaltspunkte fur ein
Abhangigkeitsverhéltnisin der Anklageschrift. Der Zweck des Treffens
(Probe-Fotoshooting) sagt nichts Uber ein alfélliges Abhéngigkeitsverhdtnis aus. Die
allgemeine Aussage im Ingress, wo- nach der Beschuldigte den Geschéadigten vorgespiegelt
habe, er sei die nahezu einzige Moglichkeit fir méannliche Models, der ihren Wunsch, in der
M odelbranche Fuss zu fassen, erfullen konne, wodurch er fur die Geschadigten ein
Abhangig-
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zugeschnitten. Der Privatkl&ger 4 stand offenbar bereits bel einer anderen Agentur unter
Vertrag und war nicht auf einen Modelvertrag mit der Agentur des Beschuldigten
angewiesen (Urk. 1/7/11 F/A 13 und 23). Der Anklagesachverhalt ist damit nicht tauglich.
Damit liegt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes vor.

E.12.2

Nichteintreten auf die Anklage Auf eine Ruckweisung der Anklage ist vorliegend zu
verzichten, weil selbst bel einer Verbesserung der Anklageschrift mit der Vorinstanz ein
Freispruch zu ergehen hétte. Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten
zutreffend zusammengefasst (Urk. 94 S. 67-70 E. 11.5.10.1. f.) und sowohl in tatsachlicher



alsauch in rechtlicher Hinsicht zutreffend gewurdigt (aaO., S. 70 E. 11.5.10.3. und S. 116
E. 11.9.), worauf vorab verwiesen werden kann. Die Vorinstanz hat die Aussagen des
Privatkl&gers 4 trotz gewisser Divergenzen insgesamt zurecht al's glaubhaft eingestuft und
richtig festgehalten, dass zur Erstellung des eingeklagten Sachverhalts grundsétzlich darauf
abgestellt werden kann. Mit ihr ist jedoch in Bezug auf das eingeklagte
Abhangigkeitsverhdtnis zu beachten, dass der Privatkl&ger 4 offenbar bereits bei einer
anderen Agentur unter Vertrag stand und auch nicht auf einen Modelvertrag mit der
Agentur des Beschuldigten angewiesen war (Urk. 1/7/11 S. 4 ff. F/A 13 und F/A 23). Auch
die Warnung des Beschuldigten, dass der Privatklager 4 ohneihn in Zirich nichts erreichen
werde (Urk. 10/3 F/A 23), hat daher wohl keine allzu grosse Wirkung bei ihm ausgel 6st. Es
kann somit weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht von einem
Abhangigkeitsverhéltnis ausgegangen werden. Weiter hat die Vorinstanz richtig
festgehalten, dass auch keine sexuelle N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB
vorliegt (Urk. 94 S. 116 E. 111.9.2. f.), auf die entsprechenden Ausfiihrungen kann wie
schon erwahnt verwiesen werden.

E.12.3

Fazit Auf die Anklage bezlglich des Vorwurfs der Ausniitzung einer Notlage im Sinne von
Art. 193 Abs. 1 StGB ist folglich im vorliegenden Zusammenhang nicht einzu- treten.
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E. 13
Dossier 12

E. 131

Anklagegrundsatz betr. Ausntitzung der Notlage Es kann hier auf das bei Dossier 7 Gesagte
verwiesen werden (Ziff. 11.9.1.). Esfinden sich keine konkreten Anhaltspunkte fur ein
Abhangigkeitsverhédltnisin der Anklageschrift. Der Zweck des Treffens (Fotoshooting) sagt
ebenso wenig Uber ein alfalliges Abhangigkeitsverhéltnis aus wie die Nennung des Alters
und der Unerfahrenheit des Privatkl&gers 5. Die allgemeine Aussage im Ingress, wonach
der Beschuldigte den Geschédigten vorgespiegelt habe, er sei die nahezu einzige
Moglichkeit fir mannliche Models, der ihren Wunsch, in der Model branche Fuss zu fassen,
erfullen kénne, wodurch er fur die Geschadigten ein Abhangigkeits- verhaltnis geschaffen
habe (Urk. 55 S. 2), ist auch nicht auf Dossier 12 zuge- schnitten. Das geschilderte Handeln
des Beschuldigten trifft auf Dossier 12 nicht zu. Der Anklagesachverhalt ist damit nicht
tauglich. Damit liegt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes vor.

E.13.2

Nichteintreten auf die Anklage Auf eine Riuckweisung der Anklage ist vorliegend zu
verzichten, weil selbst bel einer Verbesserung der Anklageschrift mit der Vorinstanz ein
Freispruch zu ergehen hétte. Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten
und die relevanten Sachbeweise zutreffend dargestellt (Urk. 94 S. 71-75E. 11.5.11.1.-
5.11.3.), darauf kann verwiesen werden. Sie hat sodann die erhobenen Beweise sowohl in
tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht zutreffend gewirdigt (aa.O., S. 75f1. E.
[1.5.11.4. und S. 117 E. 111.10.), worauf ebenfalls verwiesen werden kann. Die Vorinstanz
hat die detaillierten und eher zuriickhaltenden Aussagen des Privatklagers 5 zurecht als
glaubhaft taxiert und richtig festgehalten, dass zur Erstellung des eingeklagten Sachverhalts
grundsétzlich darauf abgestellt werden kann. Der Beschuldigte gab in diesem



Zusammenhang an, es kdnne sein, dass er sich beim Fotoshooting unter dem Einfluss von
Alkohol von hinten an den Privatklager 5 geschmiegt habe (Urk. 1/5/6 S. 10 F/A 70), was
nicht als Gestandnis zu werten ist, aber ebenfalls fir die Darstellung des Privatkldgers 5
spricht. Mit der Vorinstanz ist indes mit Blick auf das eingeklagte

- 35 - Abhéngigkeitsverhdtnis festzuhalten, dass der Privatklager 5 vor dem eingeklagten
Ereignis zwar noch keine Erfahrungen als Model gemacht hatte (Urk. 12/3 S. 2 F/A 8).
Weiter gab er bei der Polizei im Rahmen seiner ersten Einvernahme an, er sei damals 18
Jahre alt gewesen und habe die Ubergriffe tiberhaupt nicht einordnen kénnen. Er habe sich
sehr unwohl gefihlt, sei aber vor alem verwirrt gewesen. Er habe auch nicht das Gefuhl
gehabt, dass er in dem Moment geféahrdet gewesen sei. Er habe sich nicht gewaltsam
angegriffen gefuhlt, womit er sagen wolle, dass er sich korperlich nicht in Gefahr gefihlt
habe, welil er sich dem Beschuldigten korperlich Gberlegen gefuhlt habe. Entsprechend habe
er sich auch nicht gewehrt, sei aber auch nicht auf die Avancen des Beschuldigten
eingegangen. Er sai einfach verdutzt dagestanden und habe versucht, das Ganze
einzuordnen (a.a 0., S. 3f. F/A 10). Der Privatklager 5 hat somit die Duldung der sexuellen
Handlungen zunéchst nicht auf eine Drucksituation oder ein Abhangigkeitsverhaltnis
zuriickgefiihrt, sondern auf seine Uberforderung bzw. Verwirrung, wobei er sich dem
Beschuldigten korperlich tUberlegen fihlte, diesen aso nicht als eigentliche Gefahr
wahrnahm. Er gab auch an, er sei gehemmt gewesen, etwas zu sagen, da er nicht homophob
habe erscheinen wollen (a.a.0., S. 4). Erst auf explizite Nachfragen bel der

Staatsanwal tschaft bestétigte der Privatkl&ger 5 eher vage eine Art Drucksituation (Urk.
1/7/12 S. 5 ff. F/A 20 und 28). Zurecht ging die Vorinstanz vor diesem Hintergrund davon
aus, dass der Druck nicht besonders gross gewesen sein kann und verneinte nach dem
Grundsatz in dubio pro reo ein Abhangigkeitsverhéltnis. Es kann somit weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis ausgegangen
werden. Weiter hat die Vorinstanz richtig festgehalten, dass auch keine (versuchte) sexuelle
Notigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB vorliegt (Urk. 94 S. 117 E. 111.10.2.), auf die
entsprechenden Ausfiihrungen kann wie erwahnt verwiesen werden.

E.13.3

Fazit Auf die Anklage bezlglich des Vorwurfs der Ausniitzung einer Notlage im Sinne von
Art. 193 Abs. 1 StGB ist folglich im vorliegenden Zusammenhang nicht einzu- treten.
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E. 14
Dossier 13

E. 141

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Anders alsin anderen Dossiersist
vorliegend ein konkretes mogliches Abhangig- keitsverhdltnis — ein Modelvertrag zwischen
dem Beschuldigten und dem un- erfahrenen Privatkl&ger 6 — umschrieben (Urk. 55 S. 9).
Der Anklagegrundsatz ist somit gewahrt.

E.14.2
Sachverhalt

E. 1421



Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten und die relevanten
Sachbeweise zusammengefasst (Urk. 94 S. 76-80 E. 11.5.12.1.- 5.12.3.), darauf kann
verwiesen werden. Auch was die Wirdigung der Beweismittel anbelangt (a.a.O., S. 80f1. E.
11.5.12.4.) kann vorab auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E. 1422

Teilweise rekapitulierend und erganzend ist festzuhalten, dass die Aus- sagen des
Privatklagers 6 betreffend die Kontaktaufnahme und die Art der Kommunikation mit dem
Beschuldigten durch den vorliegenden WhatsApp- Chatverlauf (Urk. 13/4) im
Wesentlichen belegt ist. Aus dem Chatverlauf ergibt sich nicht, dass esam 9. Mérz 2019 zu
einem sexuellen Ubergriff gekommen wére. Es sind jedoch keine Anhaltspunkte daf iir
ersichtlich, weshalb der Privatkl&ger 6 den Beschuldigten falsch beschuldigen sollte und es
liegen auch sonst keine Gruinde vor, an der glaubhaften Darstellung des Privatkl&gers 6 zu
zweifeln, weshalb zur Erstellung des eingeklagten Sachverhalts grundsétzlich auf dessen
Aussagen abgestellt werden kann. Mit Blick auf das eingeklagte Abhangigkeitsverhaltnisist
zunéchst zu sagen, dass der Privatklager 6 anders al's die meisten anderen Geschéadigten
bzw. Privatkl&ger einen Modelvertrag mit dem Beschuldigten hatte (Urk. 19/9). Er erhoffte
sich Jobs und Geld aus der Zusammenarbeit mit der Agentur des Beschuldigten (Urk. 19/2
F/A 10). Des Welteren ist festzuhalten, dass sich der Privatklager 6 Uber zwel Jahre hinweg
intensiv mit seinem Korper und einer moglichen Karriere a's Model beschéftigte, er mithin
unbedingt Model werden wollte. Eindrtcklich ist sodann die fordernde

- 37 - Art des Beschuldigten, die auf den im Tatzeitpunkt gerade einmal 16 Jahre alten
Privatklager 6 eine starke Wirkung gehabt haben muss. Aufforderungen wie "hot" und nicht
"boring" zu sein, durften ihn auch verunsichert haben. Jedenfalls kann ohne Weliteres davon
ausgegangen werden, dass der Beschuldigte den Privatkl&ger 6 offensiv und stark
beeinflusste. Entsprechend ist auch das eingeklagte Abhangigkeitsverhdltnis erstellt.
Zweifellos war sich der Beschuldigte Uber seine Machtposition dem Privatkléger 6
gegenuber im Klaren. Esist somit erstellt, dass er das dadurch geschaffene
Abhangigkeitsverhdltnis ausgenutzt hat, womit auch der innere Sachverhalt vollumfanglich
erstellt ist.

E.14.3

Rechtliche Wirdigung Die Vorinstanz hat den Sachverhalt differenziert und zutreffend
unter den Tat- bestand der Ausnitzung der Notlage subsumiert. Auf diese Erwagungen
kann vollumfanglich verwiesen werden (Urk. 94 S. 117 f. E. 111.11.1.). Aufgrund des Alters
des Geschéadigten im Tatzeitpunkt (16 Jahre) hat die Vorinstanz zwar richtig erkannt, dass
auch der Art. 193 StGB vorgehende Art. 188 StGB erflllt ware. Wie bereits unter Ziff.
[1.7.1. dargelegt, hat die Vorinstanz den Parteien zwar das rechtliche Gehér zur
abweichenden rechtlichen Wirdigung gewahrt (Urk. 94 E. 1.6.1.2. S. 18), die
sachverhaltsmassige Grundlage fur eine Subsumtion unter den Tatbestand sexuelle
Handlungen mit Abhangigen wurde indes nicht geschaffen.

E.144
Fazit Der Beschuldigte ist im vorliegenden Zusammenhang der Ausnilitzung der Notla- ge
im Sinne von Art. 193 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E. 15
Dossier 14



E.15.1

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Anders alsin anderen Dossiersist
vorliegend ein konkretes mogliches Ab- hangigkeitsverhatnis — ein zukunftiger
Modelvertrag zwischen dem Beschuldigten

- 38 - und dem Geschéadigten N. —umschrieben (Urk. 55 S. 9). Der Anklage-
grundsatz ist somit gewahrt.

E.15.2

Sachverhalt Die Vorinstanz hat die relevanten Aussagen der Beteiligten aufgefihrt (Urk. 94
S. 81-83 E. 11.5.13.1. f.) und sowohl in tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht
zutreffend gewdrdigt (aa.O., S. 83f. E. 11.5.13.3. und S. 119 E. [11.12.), worauf vorab
verwiesen werden kann. Die Vorinstanz hat die Aussagen des Geschadigten zurecht als
glaubhaft eingestuft und richtig festgehalten, dass zur Erstellung des eingeklagten
Sachverhalts grundsétzlich darauf abgestellt werden kann. Mit der Vorinstanz ist jedoch mit
Blick auf das eingeklagte Abhangigkeitsverhaltnis davon auszugehen, dass keine
Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass sich der Geschadigte in einer besonders starken
Drucksituation befunden hétte. Weder war es ein wirklich grosser Wunsch von ihm, Model
zu werden — er hat den Modeljob héchstens al's Nebenbeschéaftigung angesehen und war
weder vorher noch nachher bei anderen Agenturen (vgl. Urk. 1/7/14 F/A 34 und 36) —, noch
bestand ein Arbeitsverhdltnis, durch das der Beschuldigte die Méglichkeit gehabt hétte,
stark auf den Geschadigten einzuwirken. Der Geschadigte hatte hochstens ein entferntes
Interesse daran, die Modeltétigkeit als Zufallsfund nebenbel auszuliben ("' Sie schrieben
mich an, ob ich mal vorbeikommen wolle.” "Ich dachte mir, warum nicht.", a.a.O. F/A 33
f.). Es kann somit weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht von einem
Abhangigkeitsverhaltnis ausgegangen werden. Auch von einem relevanten

V ersuchsstadium kann vorliegend noch nicht ausgegangen werden, lag doch wie ausgefuhrt
noch kein Arbeitsverhdtnis vor und spielte sich der eingeklagte Vorfall anlasslich eines
ersten Kennenlerntreffens ab.

E. 153

Fazit Der Beschuldigte ist im vorliegenden Zusammenhang vom Vorwurf der versuch- ten
Ausniitzung der Notlage im Sinne von Art. 193 StGB freizusprechen.

-39-

E. 16
Dossier 17

E.16.1
Sachverhalt

E.16.1.1

Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten zusammen- gefasst (Urk. 94
S. 84-87 E. 11.5.14.1. .), darauf kann verwiesen werden. Auch was die Beweiswirdigung
anbelangt (a.a.0., S. 87-89 E. 11.5.14.3.) kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden.

E.16.1.2



Mit der Vorinstanz ist teilweise rekapitulierend festzuhalten, dass auf die glaubhaften
Aussagen des Geschadigten I. abgestellt werden kann. Auch der vorliegende V orwurf
weist starke Parallelen zu den tbrigen eingeklagten Ereignissen auf, was ebenfalls fur die
Glaubhaftigkeit der Darstellung des Ge- schéadigten spricht. Ohne Weiteres kann sodann
von einem Abhangigkeits- verhdtnis zum im Tatzeitpunkt 15 Jahre alten Geschéadigten
ausgegangen werden, der beim Beschuldigten als Model unter Vertrag stand (Urk. 1/7/16).
Zudem ist rechtsgentigend erstellt, dass der Beschuldigte wusste, dass der Geschadigte noch
keine 16 Jahre alt war, was sich einerseits aus dem zitierten Vertrag ergibt, den der
Beschuldigte am 12. Mé&rz 2020 und somit gut einen Monat vor dem eingeklagten Ereignis
unterzeichnet hatte, als auch aus dem Umstand, dass er selber angab, dass er Uber die

| dentitétskarten der Models Kenntnis von deren Alter gehabt hétte (Urk. 1/5/6 S. 11 F/A
79). Vor diesem Hintergrund muss die Aussage des Beschuldigten, wonach er das Alter des
Geschéadigten nicht gekannt habe (a.a.O., F/A 80-82), als reine Schutzbehauptung gewertet
werden. Der eingeklagte Sachverhalt ist damit erstellt.

E. 16.2

Rechtliche Wiirdigung Die Vorinstanz hat eine zutreffende rechtliche Wirdigung
vorgenommen, auf die verwiesen werden kann (Urk. 94 S. 120 f. E. 111.13.). Aufgrund des
Alters des Ge- schadigten im Tatzeitpunkt (15 Jahre) hat sie insbesondere richtig erkannt,
dass ausschliesslich der Art. 193 StGB und Art. 198 StGB vorgehende Art. 187 Ziff. 1
StGB erflllt ist. Die Verteidigung macht geltend, es fehle an der erforderlichen Er-

- 40 - heblichkeit, weshalb der Beschuldigte freizusprechen sei (Urk. 122 S. 29-31). Der
Ansicht der Verteidigung kann nicht gefolgt werden. Die Handlungen des Be- schuldigten
erfolgten gezielt und nicht unabsichtlich. Inihrer Gesamtheit Gber- schreiten die
Handlungen (Kuss auf den Mund, Hals, Griff in die Unterhose etc.) die Grenze zur
sexuellen Handlung und kénnen nicht unter die Gruppe der ambi- valenten

Verhatenswei sen eingeordnet werden. Dem Umstand, dass der Ge- schédigte drei Tage vor
seinem 16. Geburtstag stand, ist bel der Strafzumessung zu berticksichtigen.

E.16.3

Fazit Mit der Vorinstanz ist der Beschuldigte somit der sexuellen Handlung mit Kindern im
Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E. 17
Dossier 20

E.17.1

Anklagegrundsatz betr. Ausnitzung der Notlage Es kann hier auf das bel Dossier 4 Gesagte
verwiesen werden (Ziff. 11.7.1.). Esfinden sich keine konkreten Anhaltspunkte fir ein
Abhangigkeitsverhdltnisin der Anklageschrift. Der Wunsch des Privatklagers 7, als Model
zu arbeiten, war eben- falls nicht sehr ausgepragt und es war ihm nicht wichtig, als Model
angestellt zu werden (Urk. 1/7/6 S. 7 F/A 28). Der Anklagesachverhalt ist damit hinsichtlich
Ausniitzung der Notlage nicht tauglich. Damit liegt eine Verletzung des Anklage-
grundsatzes vor.

E.17.2

Nichteintreten auf die Anklage Auf eine Rickweisung der Anklage ist vorliegend zu
verzichten, weil selbst bel ei- ner Verbesserung der Anklageschrift mit der Vorinstanz ein



Freispruch zu erge- hen hétte. Die Vorinstanz hat die relevanten Aussagen der Beteiligten
dargestellt (Urk. 94 S. 89-92 E. 11.5.15.1. f.) und sowohl in tatsachlicher as auch in rechtli-
cher Hinsicht zutreffend gewirdigt (a.a.O., S. 92 f. E. 11.5.15.3. und S. 121 1. E. 111.14.),
darauf kann vorab verwiesen werden.

- 41 - Mit der Vorinstanz ist vorab festzuhalten, dass der Beschuldigte einraumte, den Penis
des Privatklagers 7 angefasst zu haben (Urk. 1/5/6 S. 13 F/A 93 f.), womit der Sachverhalt
in diesem Punkt bereits aufgrund der Zugaben des Beschuldigten erstellt ist. Im Ubrigen hat
die Vorinstanz die Aussagen des Privatklagers 7 zurecht als glaubhaft taxiert und richtig
festgehalten, dass zur Erstellung des eingeklagten Sachverhalts darauf abgestellt werden
kann. Mit der Vorinstanz ist jedoch mit Blick auf das eingeklagte Abhéngigkeitsverhdtnis
festzuhalten, dass der Wunsch des Privatklagers 7, a's Model zu arbeiten, nicht sehr
ausgepragt und esihm nicht wichtig war, als Model angestellt zu werden (Urk. 1/7/6 S. 7
F/A 28). Dazu kommt, dass der Privatklager 7 gerade einmal rund zwei Jahre jlinger ist als
der Beschuldigte und damit auch altersméssig nichts auf ein besonderes Machtgefdle
hindeutet. Somit ist mit der V orinstanz davon auszugehen, dass es dem Privatklager 7
durchaus mdoglich war, sich gegen die Handlungen des Beschuldigten entschieden zur Wehr
zu setzen. Zugunsten des Beschuldigten muss deshalb nach dem Grundsatz in dubio pro reo
das Vorliegen eines Abhangigkeitsverha tnisses verneint werden. Es kann deshalb weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis ausgegangen
werden. Weiter hat die Vorinstanz richtig festgehalten, dass auch der Tatbestand der
(versuchten) sexuellen Notigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 SIGB (i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB) nicht erflllt ist: Erstellt ist, dass es zu den Beriihrungen an Schulter, Gesicht und
Becken gekommen ist. Sodann hat der Beschuldigte den Penis des Privatklégers 7 frottiert,
worauf der zundchst Uberraschte Privatklager 7 allerdings zuriickweichen konnte. Der
Beschuldigte musste bei den ersten Beruhrungen keinen ausdriicklich manifestierten
Widerstand des Privatklagers 7 Uberwinden und hat, nachdem der Privatkléger 7
zurickgewichen ist, nicht weiter versucht, dessen Penis zu berthren (vgl. so bereits Urk. 94
S. 121 f. E. 111.14.3.). Auch von einem relevanten V ersuchsstadium kann deshalb vor dem
Hintergrund des erstellten Sachverhalts nicht ausgegangen werden.

-42-

E.17.3

Fazit Auf die Anklage beziiglich des Vorwurfs der (versuchten) Ausniitzung einer Not- lage
im Sinnevon Art. 193 Abs. 1 StGB (i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) ist folglich im
vorliegenden Zusammenhang nicht einzutreten.

E. 18
Dossier 21

E.18.1

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Es kann hier auf das bel Dossier 7 Gesagte
verwiesen werden (Ziff. 11.9.1.). Esfinden sich keine konkreten Anhaltspunkte fur ein
Abhangigkeitsverhdtnisin der Anklageschrift. Die allgemeine Aussage im Ingress, wonach
der Beschuldigte den Geschédigten vorgespiegelt habe, er sei die nahezu einzige
Moglichkeit fir mannliche Models, der ihren Wunsch, in der Model branche Fuss zu fassen,
erful- len konne, wodurch er fir die Geschadigten ein Abhangigkeitsverhaltnis geschaf- fen
habe (Urk. 55 S. 2), ist auch nicht auf Dossier 21 zugeschnitten. Das geschil- derte Handeln



des Beschuldigten trifft auf Dossier 21 nicht zu. Der Anklagesach- verhalt ist damit nicht
tauglich. Damit liegt eine Verletzung des Anklagegrundsat- zes vor.

E.18.2

Nichteintreten auf die Anklage Auf eine Ruckweisung der Anklage ist vorliegend zu
verzichten, weil selbst bel el- ner Verbesserung der Anklageschrift ein Freispruch zu
ergehen hétte. Die Vo- rinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten
zusammengefasst (Urk. 94 S, 93 f. E. 11.5.16.1. f.), darauf kann verwiesen werden. Auch
was die Beweiswirdigung anbelangt (a.a.O., S. 94 E. 11.5.16.3.) kann — mit der nachfol-
genden Einschrankung — auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz ver- wiesen
werden. Tellweise rekapitulierend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass auch der
vorliegende Vorwurf starke Parallelen zu den Ubrigen Dossiers aufweist und keine
Anhaltspunkte fir eine Fal schaussage vonseiten des Privatklagers 8 vorliegen, auf dessen
glaubhafte Angaben zur Erstellung des eingeklagten Sach- verhalts abgestellt werden kann.
Aus dem Umstand, dass der Privatklager 8 auch nach dem Vorfall weiterhin als Model tétig
sein wollte, 18sst sich schliessen, dass

- 43 - dies seinem starken Wunsch entsprach. Trotzdem liegen keine Anhaltspunkte daftir
vor, dass sich der Privatklager 8 in einer besonders starken Drucksituation befunden hétte.
Der Berufswunsch Model stellt kein Abhangigkeitsverhaltnis dar. Zwischen dem
Privatklager 8 und dem Beschuldigten bestand kein Arbeitsverhdltnis oder eine faktische
Subordination, wodurch der Beschuldigte die Moglichkeit gehabt hétte, stark auf den
Privatklager 8 einzuwirken. Der Privatkl&ger 8 traf den Beschuldigten zum ersten Mal fir
ein Probeshooting (Kennenlerntreffen). Und der Privatklager 8 bestétigte ausdrticklich, dass
der Beschuldigte ihm keinen Modelvertrag versprochen habe (Urk. 1/7/5 F/A 35), was
gegen eine besondere Drucksituation spricht. Laut dem Beschuldigten gibt es zudem auch
andere Agenturen mit mannlichen Models (Urk. 1/5/4 F/A 150, Urk. 121 S. 11). Alles
andere erschiene lebensfremd. Die entsprechende Angabe Uberzeugt daher. Aus den
erhobenen Bewelsen ergibt sich nicht, dass der Beschuldigte dem Privatklager 8
vorspiegelte, er sei die nahezu einzige Moglichkeit fur mannliche Models, der ihren
Wunsch, in der Model branche Fuss zu fassen, erfillen kénne. Auch macht der Privatkl&ger
8 nicht geltend, er habe den Beschuldigten benétigt, um als Model Fuss zu fassen bzw. den
ent- sprechenden Eindruck gehabt. Es kann somit weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht von einem Abhangigkeitsverhaltnis ausgegangen werden. Auch von einem
relevanten V ersuchsstadium kann vorliegend noch nicht ausgegangen werden, lag doch wie
ausgefuhrt noch kein Arbeitsverhdtnis vor und spielte sich der eingeklagte Vorfall
anléasslich eines ersten Kennenlerntreffens ab.

E. 183

Fazit Auf die Anklage beziiglich des Vorwurfs der Ausnitzung einer Notlage im Sinne von
Art. 193 Abs. 1 StGB ist folglich im vorliegenden Zusammenhang nicht einzu- treten.

-44 -
E. 19
Dossier 23

E.19.1

Anklagegrundsatz betr. Ausniitzung der Notlage Anders als in anderen Dossiers ist
vorliegend ein konkretes mdgliches Abhangig- keitsverhdtnis — eine (auch finanzielle)



Abhangigkeit zwischen Model und Model- agent und das V ersprechen einer grossen
Modelkarriere — umschrieben (Urk. 55 S. 12 f.). Der Anklagegrundsatz ist somit gewahrt.

E. 19.2
Sachverhalt

E.19.2.1

Die Vorinstanz hat die wesentlichen Aussagen der Beteiligten und die re- levanten
Sachbeweise richtig dargestellt (Urk. 94 S. 95-99 E. 11.5.17.1.-5.17.3.), darauf kann
verwiesen werden. Sie hat sodann die erhobenen Beweise — mit der nachfolgenden
Einschrankung — zutreffend gewdrdigt (a.a.O., S. 991. E. 11.5.17.4.), worauf ebenfalls
verwiesen werden kann.

E.19.22
Teilweise rekapitulierend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass auf die glaubhaften
Aussagen des Geschadigten O. abgestellt werden kann, des- sen Darstellung durch

den vorliegenden WhatsApp-Chatverlauf (Urk. 23/4-7) ge- stutzt wird. Auch hier gilt, dass
keine Gruinde fir eine Falschaussage des Ge- schadigten vorliegen und sich die von ihm
erhobenen Vorwirfe zwanglos mit den tibrigen Dossiers in Einklang bringen lassen.
Betreffend den ersten Vorfall Iasst sich der Sachverhalt in Bezug auf den eingeklagten
Zungenkuss nicht erstellen, da der Geschéadigte in diesem Zusammenhang zweimal
aussagte, der Beschul- digte habe lediglich versucht, ihn zu kiissen (Urk. 23/3S. 2 F/A 9
und Urk. 1/7/22 S. 3 F/A 2). In Bezug auf die weiteren Handlungen ist der eingeklagte
Sachverhalt erstellt.

E.19.2.3

Entgegen der Vorinstanz ist indes mit Blick auf das eingeklagte Abhangig- keitsverhdtnis
festzuhalten, dass der Geschédigte zwar ein gewisses Interesse an einer Modeltatigkeit
hatte. Im Vordergrund stand aber ein rein pekuniéres Inte- resse. Dies betonte er abermals
(Urk. 1/7/22 FIA 5-7 und Urk. 23/3 F/A 91.). Der Beschuldigte kdderte den Geschadigten,
indem er ihm Geld und elnen Auftrag als Model versprach. Zwischen dem Geschédigten
und dem Beschuldigten bestand

- 45 - jedoch kein Arbeitsverhdtnis oder eine faktische Subordination, wodurch der Be-
schuldigte die Mdglichkeit gehabt hétte, stark auf den Geschéadigten einzuwirken. Sie
standen auch sonst in keiner geschéftlichen Beziehung. Auch dafUr, dass der Geschadigte
aus einer finanziellen Notlage heraus gehandelt hétte, bestehen kei- ne Anhaltspunkte. Er
war Lehrling und hatte schlicht nicht viel Geld (Urk. 1/7/22 F/A 5). Folglich liegen keine
Anhaltspunkte daf ir vor, dass sich der Geschédigte in einer besonders starken
Drucksituation befunden hétte und nach dem Grund- satz in dubio proreoist ein
(finanzielles) Abhéngigkeitsverhaltnis zu verneinen. Es kann somit weder in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht von einem Ab- hangigkeitsverhdtnis ausgegangen werden.

E. 193

Fazit Der Beschuldigte ist im vorliegenden Zusammenhang vom Vorwurf der (mehrfa-
chen) Ausnlitzung der Notlage im Sinne von Art. 193 Abs. 1 StGB freizusprechen. I11.
Strafpunkt 1. Grundlagen der Strafzumessung, Strafrahmen und Strafart

E. 22



September 2021 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Es wird erkannt: 1. [...] 2. Der
Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf - [...] - der sexuellen N6tigung im Sinne
von Art. 189 Abs. 1 StGB (Dossier 8); - der mehrfachen einfachen Korperverletzung im
Sinnevon Art. 123 Ziff. 1 StGB (Dossier 2 und Dossier 3). 3.-11. [...] 12. Die
Entscheidgebuhr wird angesetzt auf: Fr. 8000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr. 5'000.—
Gebuhr fir das Vorverfahren Fr. 3'443.50 Auslagen (Gutachten) Fr. 100.— Entschadigung
Zeuge Fr. 500.— Gebiihr ZM G Entsiegelung (G.-Nr. GT200045-L) Fr. 1'923.95 amtliche
Verteidigung RAINn X2. (inkl. Barauslagen und Mwst) Fr. [...] amtliche Verteidigung
RA X. (inkl. Barauslagen und MwSt) Fr. 7'624.75 unentgelt. Vertretung Privatkl &ger
1 (inkl. Barauslagen und Mwst) Fr. 7'519.70 unentgelt. Vertretung Privatklager 3 (inkl.
Barauslagen und Mwst) Allféllige weitere Auslagen bleiben vorbehalten. 13.-14. [...]

- 63 - 15. Die folgenden sichergestellten und beim Institut fir Rechtsmedizin der
Universitét Zurich unter der ES-Nummer 20-02065 lagernden biologischen Spuren des
Privat- klagers 1 (C. ) werden eingezogen und der Lagerbehdrde nach Eintritt der
Rechtskraft des Urteils zur Vernichtung Uberlassen: - Abstrich Eichel, SpurlD/IRM:
S20-05459 - Abstrich Penisschaft, SpurlD/IRM: s20-05460 - Abstrich Anus, SpurlD/IRM:
s20-05461 - Abstrich Rectum, SpurlD/IRM: s20-05462 - Abstrich Schambeinhigel,
SpurlD/IRM: s20-05463 - Abstrich Riicken, Spurl D/IRM: s20-05464 - Fingernagel schmutz
rechts, SpurlD/IRM: s20-05465 - Fingernagel schmutz links, Spurl D/IRM: s20-05466 -
Speichel, SpurlD/IRM: s20-05467 - WSA, SpurlD/IRM: s20-05468 16. Die folgenden, von
der Kantonspolizei Zirich am 24. Mai 2020 sichergestellten und bel der Kantonspolizei
Zurich unter der Geschaftsnummer 77929396 |agernden Ge- genstande sind dem
Privatklager 1 (C. ) nach Eintritt der Rechtskraft dieses Ur- teils auf erstes Verlangen
herauszugeben und andernfalls nach Ablauf von drei Monaten zu vernichten: - Herrenhemd
(Asservat Nr. A013'812'663), - Shirt (Asservat Nr. A013'812'674), - Herrenhose (Asservat
Nr. A013'812'685), - Herrenunterwasche (Asservat Nr. A013'812'696). 17. Die
sichergestellte und bel der Kantonspolizei Zurich unter der Geschaftsnummer 77929396
lagernde IRM-Fotografie (Asservat-Nr. A013'812'652) wird eingezogen und der

L agerbehdrde nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils zur Vernichtung tberlas- sen. 18. f.
[Mitteilung und Rechtsmittel]" 2. Die Beschwerde des amtlichen Verteidigers gegen die
vorinstanzliche Festlegung seines Honorars wird abgewiesen. 3. Die Gebtihr fur das
Beschwerdeverfahren betrégt Fr. 600.— und wird dem amtlichen Verteidiger auferlegt. 4.

M Undliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil.

- 64 - 5. Gegen die Ziffern 2 und 3 dieses Beschlusses kann bundesrechtliche Be- schwerde
in Strafsachen erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der
vollstéandigen, begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdelegitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Eswird erkannt: 1. Auf die Anklage beziiglich des Vorwurfs
der Ausniitzung einer Notlage im Sinne von Art. 193 Abs. 1 StGB (resp. der sexuellen
Handlungen mit Ab- hangigen im Sinne von Art. 188 StGB) wird hinsichtlich der Dossiers
4,5,7,9, 10, 12, 20 sowie 21 nicht eingetreten. 2. Der Beschuldigte A. ist schuldig -
der sexuellen Notigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB (Dossier 1), — der Schandung
im Sinne von Art. 191 StGB (Dossier 8), — der sexuellen Handlungen mit Kindern im Sinne
von Art. 187 Ziff. 1 StGB (Dossier 17), — der Ausniitzung der Notlage im Sinne von Art.



193 Abs. 1 StGB (Dossier 13) und — der sexuellen Belastigung im Sinne von Art. 198 StGB
(Dossier 2). 3. Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf — der mehrfachen,
teilweise versuchten Ausniitzung der Notlage im Sin- ne von Art. 193 Abs. 1 StGB
(Dossiers 1, 14 sowie 23) und — der sexuellen Notigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB
(Dossier 5).

- 65 - 4. Der Beschuldigte wird bestraft mit 28 Monaten Freiheitsstrafe, wovon 71 Tage
durch Haft erstanden sind, sowie mit einer Busse von Fr. 500.—. 5. Der Vollzug der
Freiheitsstrafe wird im Umfang von 18 Monaten aufge- schoben und die Probezeit auf 2
Jahre festgesetzt. Im Ubrigen (10 Monaten, abziiglich 71 Tage, die durch
Untersuchungshaft erstanden sind) wird die Freiheitsstrafe vollzogen. 6. Die Busse ist zu
bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen. 7. Dem Beschuldigten wird in Anwendung von Art. 67
Abs. 3lit. b und c StGB |ebendlanglich jede berufliche und jede organisierte
ausserberufliche Tétig- keit verboten, die einen regelmassigen Kontakt zu Minderjahrigen
umfasst. 8. Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager 1 C. Fr. 5'000.—
zuziglich 5% Zins ab 24. Mai 2020 als Genugtuung zu bezahlen. Im Mehr- betrag wird das
Genugtuungsbegehren abgewiesen. 9. Das Genugtuungsbegehren des Privatklégers 2

D. wird abgewiesen. 10. Das Genugtuungsbegehren des Privatkldgers 3 E. wird
abgewiesen. 11. Die Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren des Privatklagers 8 F.
werden abgewiesen. 12. Die Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren des Privatkldgers 5
G. werden abgewiesen. 13. Die Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren des
Privatklégers 7 B. werden abgewiesen. 14. Der Privatklager 6 H. wird mit
seinen Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren auf den Zivilweg verwiesen. 15. Die
Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen Verfahrens, ein- schliesslich digjenigen
der amtlichen Verteidigung sowie der Rechtsvertre-

- 66 - tung des Privatklagers 1 C. , werden dem Beschuldigten zur Halfte auferlegt und
zur Halfte auf die Gerichtskasse genommen. Die Kosten fur die Rechtsvertretung des
Privatklégers 3 E. werden vollumfénglich auf die Gerichtskasse genommen. Die
Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der Rechtsvertretung des Privatklagers 1 C.
werden zur Halfte einstweilen auf die Gerichtskasse genommen; vorbehalten bleibt
diesbeziiglich eine Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO und Art. 426 Abs. 4 StPO.
Zur Hélfte werden diese Kosten definitiv auf die Gerichtskasse genommen. 16. Dem
Privatkl&ger 7 B. wird fur das erstinstanzliche Verfahren keine Prozessentschadigung
zugesprochen.

- 67 - 17. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 5000.—; die
weiteren Kosten betragen: Fr. 10'000.— amtliche Verteidigung RA lic. iur. Y.
unentgeltlicher Rechtsvertreter des Fr. 2'000.— Privatklagers 1 C. RA MLaw Z.
unentgeltlicher Rechtsvertreter des Fr. 1'200.— Privatklagers 3 E. 18. Die Kosten des
Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der Kosten der amt- lichen Verteidigung sowie der
unentgeltlichen Rechtsvertretung des Privat- kldgers 1 C. , werden dem Beschuldigten
zur Halfte auferlegt und zur Hélfte auf die Gerichtskasse genommen. Die Kosten der
amtlichen Verteidigung sowie der Rechtsvertretung des Privatkl8gers 1 werden zur Hélfte
einstweilen und zur Hélfte definitiv auf die Gerichtskasse genommen. Die
Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten bleibt geméss Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang der
Halfte vorbehalten. Die Kosten fur die Rechtsvertretung des Privatklagers 3 E.

werden vollumfanglich auf die Gerichtskasse genommen. 19. Dem Privatklager 7 B.



wird fur das Berufungsverfahren keine Pro- zessentschadigung zugesprochen. 20.
Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten (tibergeben) — die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl (lUbergeben) — Rechtsanwalt lic. iur. Y. dreifach fir
sich und die Privatkl&ger 1 C. und 7 B. (Ubergeben) — Rechtsanwalt MLaw

Z. im Doppel fur sich und den Privatklager 3 E. (versandt) — den Privatkléager 2
D. (versandt) — den Privatklager 4 P. (versandt) — den Privatkléager 5 G.
(versandt) — den Privatklager 6 H. (versandt)

- 68 - — den Privatkl&ger 8 F. (versandt) sowie in vollstéandiger Ausfertigung an — die
amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten — die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl — Rechtsanwalt lic. iur. Y. dreifach fUr sich und die
Privatklager 1 C. und 7 B. — Rechtsanwalt MLaw Z. im Doppel fur sich
und den Privatklager 3 E. — den Privatkléger 2 D. — den Privatkléger 4 P.

— den Privatklager 5 G. — den Privatklager 6 H. — den Privatklager 8 F. -
den Justizvollzug des Kantons Zirich, Abteilung Bewahrungs- und V ollzugsdienste und
nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung alfalli- ger Rechtsmittel an
— die Vorinstanz — den Justizvollzug des Kantons Ziirich, Abteilung Bewadhrungs- und
Vollzugsdienste — die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A — die
Kordinationsstelle VOSTRA/DNA mit dem Formular "L 6schung des DNA-Profils und
Vernichtung des ED-Materials' zwecks Bestimmung der V ernichtungs- und

L 6schungsdaten 21. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-
sachen erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der
vollstéandigen, begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

- 69 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich I. Strafkammer Zirich, 7. November 2022 Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. Ch. Prinz MLaw N. Hunziker Zur Beachtung: Der/die
Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewadhrung wahrend der Probezeit aufmerksam
gemacht: Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit
aufgeschoben, muss sie vor- erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis
zum Ablauf der Probezeit, muss er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45
StGB); Analoges gilt fur die bedingte Freiheitsstrafe. Eine bedingte Strafe bzw. der
bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden (Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4
StGB), - wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder VVergehen
begeht, - wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen
missachtet.
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