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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Die Vorinstanz sprach entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft eine Landesverweisung
fur die Dauer von 5 Jahren aus, da die Landesverweisung keinen besonderen Hartefall fur
den Beschuldigten zu begriinden vermdge. Der Beschuldigte kénne auch vom B.

[Staat in Europa] Kontakt zu seiner Ver- lobten halten und Besuche empfangen. Der
volljahrige Sohn des Beschuldigten sei finanziell unabhéngig und seine 24-jahrige Tochter
kdnne auch mit einem Verdienst ausserhalb der Schweiz unterstiitzt werden. Fur den
Beschuldigten — so die Vorinstanz weiter — bestehe die Mdglichkeit, sich erfolgreich im

B. [Staat in Europa] oder im EU-Raum zu integrieren (Urk. 30 S. 11 ff.).

E.12

Die Verteidigung wendet dagegen im Wesentlichen ein, esliege ein Harte- fall im Sinne
von Art. 66a Abs. 2 StGB vor und die angeordnete Landesverwei- sung erweise sichim
Lichte der Anlasstat als vollig unverhdtnisméssig. Der Be- schuldigte |ebe seit Uber 20
Jahren in der Schweiz, habe hier immer gearbeitet und sel sehr gut integriert. Die einzige
Verbindung in den B. [Staat in Euro- pa] stelle die Mutter des Beschuldigten dar,
welche noch dort wohne. Der Be- schuldigte sei verlobt und wolle in der Schweiz heiraten,
sel "sozialer Vater" fur den Sohn seiner Verlobten und habe sich hier eine
Existenzgrundlage erschaffen (Urk. 68 S. 4 ff.; s.a. Urk. 32 N 7 ff.).

E.13

Das Gericht verweist den Auslander, der —wie der Beschuldigte — wegen Pornografieim
Sinnevon Art. 197 Abs. 4 zweiter Satz StGB verurteilt wird, unab- héngig von der Hohe
der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz (Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB). Die obligatorische
Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sin- ne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift
grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere (BGE 146 IV 105 E. 3.4.1). Sie
muss zudem unabhéngig davon an- geordnet werden, ob die Strafe bedingt, unbedingt oder
teilbedingt ausgespro-

- 7 - chen wird (BGE 146 IV 105 E. 3.4.1; Urteil 6B_560/2020 vom 17. August 2020 E.
1.1.1).

E.14

Gemass Art. 66a Abs. 2 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Ver- bleib in der Schweiz nicht



uberwiegen. Dabel ist der besonderen Situation von Ausldndern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind. Die Vorinstanz hat die rechtlichen
Grundlagen im Zusammenhang mit der Prifung der sogenannten Hértefal lklausel
ausfuhrlich und zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden (Urk. 30 S. 121.).
Rekapitulierend und zusammenfassend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die
Hartefallklausel restriktiv anzuwenden ist. Zur kriteriengel eiteten Prifung eines Hartefalls
|&sst sich der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den " schwerwiegenden personlichen
Hartefall" geméss Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Es sind aber auch
strafrecht- liche Elemente in die Interessenabwagung miteinzubeziehen. Das Gericht hat
dabei die 6ffentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwégen. Von einem
schweren personlichen Hartefall ist in der Regel bei einem Eingriff von ei- ner gewissen
Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK
verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen. Art. 66a StGB
ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwé gung im Rahmen der Hartefallklausel
hat sich daher an der Verhdltnisméassig- keitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu
orientieren (vgl. zum Ganzen: Urteil 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.2.).
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E.15

In der Folge wurden die Ladungen fir die Berufungsverhandlung abge- nommen und die
amtliche Verteidigung unter Ausrichtung einer entsprechenden

- 5 - Entschadigung der bisherigen Aufwendungen aus dem Mandat entlassen (Urk. 55;
Urk. 56). Am 2. Mai 2022 erging sodann die Vorladung zur heutigen Verhand- lung, zu
welche der Beschuldigte in Begleitung seines erbetenen Verteidigers er- schienen ist (Urk.
64, Prot. Il S. 5). Eswurden weder Vorfragen aufgeworfen noch Beweisantrége gestellt.
Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

E.2
Berufungsverfahren

E.21

Die Kosten im Rechtsmittelverfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte obsiegt mit seinen Antrégen
vollumfanglich. Die verspétete Anfechtung der vorinstanzlichen Kostenauflage vermag
daran nichts zu andern. Die zweitinstanz- liche Gerichtsgebihr hat daher ausgangsgemass
ausser Ansatz zu fallen.

E.211

Der Beschuldigte wurde im B. [Staat in Europa] geboren, wo er seine Kindheit und
Jugend verbrachte, die Schule besuchte sowie eine KV-Lehre absol- vierte. Er ist ...
Staatsangehdriger [des Staates C. | und reiste etwaim Jahr 2001 mit rund 25 Jahrenin
die Schweiz ein (Urk. 32 N 7; Urk. 68 S. 4; Urk. 6 F/A 32 ff.; Urk. 7 F/A 24 ff.). Damit ist
er weder in der Schweiz geboren noch aufge- wachsen, weshalb grundsétzlich keine
Umstande vorliegen, die geméss Art. 66a Abs. 2 StGB von vornherein besondersins
Gewicht fallen wirden. Der Beschul- digte verfiigt Gber eine Aufenthaltsbewilligung B
(Urk. 44 S. 321). Sein Vater ist verstorben, seine Mutter lebt nach wie vor im B.

[Staat in Europa]. Der Be- schuldigte hat zwei erwachsene Kinder aus friheren Ehen, ist



aber wieder verlobt (Urk. 67 S. 21.).

E.212

Der Beschuldigte liess in der Berufungserklérung unter Verwels auf die Lehrmeinung von
ZURBRUGG/HRUSCHKA vorbringen, ihm stehe insbesondere auf- grund seiner
langdauernden Anwesenheit von rund 21 Jahren gemass Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt Il ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu, welches elner Landesverweisung entgegenstehe (Urk.
32N 4ff. mH.a. BSK StGB |- ZUR- BRUGG/HRUSCHKA, 4. Aufl. 2019, Art. 66a N 49
ff.). Ein bestehendes Aufenthalts- recht in der Schweiz darf jedoch auch geméss dem
angefihrten UNO-Pakt |1 ein- geschrankt werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen und
zum Schutz der natio- nalen Sicherheit, der offentlichen Ordnung, der Volksgesundheit, der
offentlichen Sittlichkeit oder der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 12 Abs.
3 UNO-Pakt Il). Unbesehen der Frage, ob die Schweiz fir den Beschuldigten Gber- haupt
das"eigene Land" gemass Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt |11 darstellt, was Uber- haupt erst einen
Aufenthaltsanspruch begriinden wiirde (vgl. dazu BSK StGB |-
ZURBRUGG/HRUSCHKA, 4. Aufl. 2019, Art. 66a N 54), erweisen sich die Vorausset-
zungen zur Einschrankung eines Aufenthaltsrechts geméss UNO-Pakt |1 dhnlich oder
inhaltsgleich mit anderen Menschenrechtsvertrdgen wie der EMRK. Der an- gefiihrte Art.
12 Abs. 4 UNO-Pakt Il verschafft praxisgemass denn auch keine tber die Garantien von
Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV hinausgehenden An-

- 9 - spriche (vgl. Urteil 2C_447/2017 vom 10. September 2018 E. 4.3). Ein gesonder- tes
Aufenthaltsrecht des Beschuldigten 1&sst sich aus dem angerufenen Uno-Pakt |1 somit nicht
ableiten.

E.213

Das Bundesgericht hat bereits mehrfach festgehalten, dass eine lange Anwesenheitsdauer
alein nicht automatisch zur Annahme eines Hartefalls fuhren darf und bei der
strafrechtlichen Hartefallpriifung auch nicht schematisch ab einer gewissen
Aufenthaltsdauer eine Verwurzelung in der Schweiz angenommen werden kann. Die im
Rahmen der Landesverweisung vorzunehmende Hartefall- prifung ist daher in jedem Fall
anhand der gangigen Integrationskriterien vorzu- nehmen, wobei die lange
Anwesenheitsdauer des Beschuldigten von rund 21 Jahren entsprechend zu beriicksichtigen
ist (s.a. BGE 146 |V 105).

E.214

Der Beschuldigte |eitet seine soziale I ntegrationsleistung vornehmlich aus dem Verhaltnis
zu seinem hier lebenden Bruder, dem erwachsenen Sohn aus ei- ner friheren Ehe sowie zu
seiner Verlobten und deren Kindern ab (Urk. 32 N 16 ff.; Urk. 68 S. 4 und S. 8). Darauf ist
nachfolgend noch genauer einzugehen (vgl. E. 11.2.3.). Dartiber hinaus vermag der
Beschuldigte jedoch keine Anhalts- punkte darzulegen, welche auf besonders intensive,
uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehung gesellschaftlicher Natur
hindeuten wirden (vgl. Urk. 68 passim), wie dies als héartefallbegriindende Tatsachen
erforderlich wére (BGE 144 11 1 E. 6.1 S. 13). Er macht zwar geltend, viele Freunde in der
Schweiz zu haben (Urk. 7 F/A 27). Von einem nachhaltigen ausserfamili&ren
Beziehungsnetz in der Schweiz kann aber nicht gesprochen werden. Der Be- schuldigte
kann sich in deutscher Sprache im Alltag verstandigen, beherrscht sei- ne Muttersprache ...
[des Staates C. | aber besser (vgl. Prot. | S. 12 und S. 16; Urk. 68 S. 7). Im Jahr 2014
wurde dem Beschuldigten die Niederlassungsbe- willigung C mangels Nachweis von



geniigenden Sprachkenntnissen verweigert (Urk. 8/3 S. 99). Samtliche Einvernahmen im
vorliegenden Strafverfahren muss- ten sodann unter Beizug eines Dolmetschers
durchgefihrt werden (Urk. 6; Urk. 7; Prot. | S. 5; Prot. 1l S. 6). Dies spricht gegen das
Vorliegen einer Uberdurchschnitt- lichen sozialen Integration.
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E.215

Wahrend der Bruder des Beschuldigten in der Schweiz wohnt, lebt die Mut- ter des
Beschuldigten im B. [Staat in Europa] und seine volljahrige Tochter in C.

[Staat in Europa] (Urk. 6 F/A 30; Prot. | S. 10; Urk. 67 S. 2 und S. 4). Gemass eigenen
Aussagen in der Untersuchung habe der Beschuldigte ebenfalls Freunde und Verwandte im
B. [Staat in Europa] (Urk. 7 F/A 31). Dies ver- neinte er nunmehr anléasslich der
Berufungsverhandlung (Urk. 67 S. 2). Dass der Beschuldigte nebst seiner aufgebauten
Existenz in der Schweiz keine nennens- werten Bindungen mehr zu seinem Heimatland hat,
wie diesdie Verteidigung gel- tend macht (Urk. 32 N 9; Urk. 68 S. 9), trifft vor diesem
Hintergrund nur be- schrankt zu. Der Beschuldigte verbrachte seine Kindheit im B.

[Staat in Eu- ropa] und ist mit der Sprache und den dortigen Gepflogenheiten nach wie vor
ver- traut. Anlasslich der heutigen Befragung hielt er immerhin fest, letztmals im Dezember

2021 sowie April 2022 im B. [Staat in Europa] gewesen zu sein und wegen seiner
Mutter regelméssig dorthin zu reisen (vgl. Urk. 67 S. 2).
E.22

Die vormalige amtliche Verteidigung wurde fir ihre Aufwendungen im
Berufungsverfahren bereits entschadigt (Urk. 56). Im Ubrigen hat der Beschuldig- te
ausgangsgemass Anspruch auf eine angemessene Entschadigung der Kosten seiner
erbetenen Verteidigung (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Der Beschuldigte l&sst diesbezliglich
Aufwendungen Uber Fr. 4'415.70 (inkl. MwSt. und zutreffend geschétztem Aufwand fir die
Berufungsverhandlung sowie Nachbearbeitung) geltend machen. Der Aufwand ist
ausgewiesen und erscheint angemessen (Urk. 69). Es rechtfertigt sich daher, dem
Beschuldigten eine Prozessentschadi- gung in genanntem Umfange aus der Gerichtskasse
zuzusprechen. Es wird beschlossen: 1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des
Bezirksgerichts Dietikon, Einzel- gericht, vom 11. August 2021 wie folgt in Rechtskraft
erwachsen ist: "Eswird erkannt:

E.221

Der Beschuldigte geht seit dem Jahr 2004 einer geregelten Erwerbstétigkeit nach. Langere
Phasen der Arbeitslosigkeit oder Sozial hilfeabhangigkeit sind nicht bekannt (vgl. Urk. 8/3;
Urk. 44; Urk. 68 S. 7). Derzeit ist der Beschuldigte al's selbststandiger Gipser tétig und
beschéftigt seinen volljdhrigen Sohn als Ange- stellten (Urk. 7 F/A 51; Urk. 67 S. 7). Im
Lichtevon Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG, wo- nach a's Integrationskriterium insbesondere die
tatsachliche Teilnahme am Wirtschaftsleben bzw. der Erwerb zu beachten ist (vgl.
SPESCHA; in: OF-Komm. Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 58a AIG N 7), hat der
Beschuldigte in dieser Hinsicht daher alstadellosintegriert zu gelten. Entgegen den
Ausfihrungen der Verteidigung sind im Betreibungsregisterauszug vom 19. April 2021
verschiedene Betreibungen aufgefthrt (Prot. 11 S. 9). Grésstenteils sind die Forderungen
jedoch getilgt (Urk. 44 S. 238 ff.). Insbesondere fur die aus einem Kredit herriihrenden,
nicht unerheblichen Schulden in Hohe von heute rund Fr. 18'000.—, welche der
Beschuldigte fur einen Kollegen aufgenommen habe, werden monatlich Abzah- lungen



geleistet (vgl. Urk. 7 F/A 60; Urk. S. 312 ff.; Urk. 67 S. 9). Dadurch wird die
wirtschaftliche Integration des Beschuldigten nicht spurbar tangiert. Das kantonale

- 11 - Migrationsamt hat dem Beschuldigte die Aufenthaltsbewilligung in Kenntnis dieser
Umstande denn auch jingst verlangert (Urk. 44 S. 321).

E.222

Im B. [Staat in Europa] besuchte der Beschuldigte die Schulen und absolvierte eine
Ausbildung. Weshalb dort inskiinftig eine Erwerbstétigkeit gene- rell nicht wieder moglich
sein sollte, ist nicht ersichtlich (vgl. Urk. 68 S. 9). Selbst wenn die Wirtschaftslage im

B. [Staat in Europa] wohl schwieriger ist alsin der Schweiz, vermag dies allein
praxisgemass eine strafrechtliche Landesverwei- sung nicht zu hindern (Urteil
6B_1314/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.3.11; vgl. Urk. 32 N 8).

E.223
Der Beschuldigte lasst sinngeméss vorbringen, er gehdre zu einer ... Min- derheit [des
Staates C. |, welcheim B. [Staat in Europa)] diskriminiert werde. Insbesondere

stehe die ...-stdmmige Mehrheit [des Staates D. | der ... Minderheit [des Staates

C. | dort feindlich gegentiber (Urk. 32 N 8; Urk. 68 S. 9). Zwar ist die aktuelle Lage
im Herkunftsland zu berlicksichtigen. Ein Voll- zugshindernisim Sinne von Art. 66d StGB
ist damit aber weder dargetan noch er- sichtlich. Insbesondere erweist es sich grundsétzlich
as unbehelflich, im Rahmen der vorzunehmenden Einzelfallprifung lediglich die generelle
Lage im Heimatland zu erértern, ohne individuell konkret gefdhrdende Umsténde namhaft
zu machen oder substantiieren zu kénnen (s.a. Urteil 6B_1024/2019 vom 29. Januar 2020
E. 1.3.6). Die vormalige amtliche Verteidigung réumte vor Vorinstanz selber ein, dass die
... Minderheit [des Staates C. ] imB. [Staat in Europa] nicht verfolgt werde
(Prot. | S. 15). Der Beschuldigte musste den B. [Staat in Eu- ropa] denn auch nicht
verlassen, weil er konkret an Leib und Leben gefahrdet ge- wesen wére. Lediglich am
Rande sei erwahnt, dass der in diesem Zusammen- hang angefiihrte Report der
EU-Kommission zwar Vorfalle von (Vieh-)Diebstdhlen zum Nachteil der ... Minderheit
[des Staates C. ]im B. [Staat in Euro- pa] auffihrt, grundsétzlich aber auch
konstatiert: " B. [Staat in Europa) has well established mechanisms at the central and
local level to protect minorities and their rights* (B. [Staat in Europa] Report 2020,
European Commission, S. 37, online abrufbar unter: https://ec.europa.eu/neighbourhood-

- 12 - enlargement/system/files/2020-10/B. [Staat in Europa]_report_2020.pdf). Aus
diesem Umstand kann der Beschuldigte nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.23
Familidare Verhatnisse

E.231

Die Verteidigung rugt sinngemass eine Verletzung von Art. 8 EMRK und fihrt ins Feld,
das gesamte (familidre) Umfeld des Beschuldigten befinde sich in der Schweiz. So |ebe der
Beschuldigte hier mit seinem erwachsenen Sohn zu- sammen, habe sich frisch verlobt und
wolle heiraten. Der Beschuldigte sei "sozia- ler Vater" fur den 7-jdhrigen Sohn seiner

V erlobten, nehme Betreuungsaufgaben wahr und leiste auch finanzielle Unterstiitzung. Es
komme ihm daher eine wichti- ge Vaterrolle zu (Urk. 32 N 9; Urk. 68 S. 4 ff.).

E.23.2




Zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie,
das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern. Das
Verhdtnis zu volljdhrigen Kindern féllt nur dann unter das geschiitz- te Familienleben,
wenn ein Uber die Ublichen familiéren Beziehungen bzw. emoti- onalen Bindungen
hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhéltnis besteht; namentlich infolge von
Betreuungs- oder Pflegebedurfnissen bel korperlichen o- der geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (Urtell 6B_186/2020 vom 6. Mai 2020 E. 2.3.2 m.H.). Ein
solches Abhangigkeitsverhdt- nisist nicht ersichtlich und wird auch nicht dargelegt. Die
Beziehungen zu seinen erwachsenen Kindern fallen daher nicht in den Schutzbereich von
Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 EMRK. Hieran @ndert nichts, dass der leibliche Sohnim
gleichen Haushalt lebt wie der Beschuldigte oder Letzterer seine volljahrige Tochter (frei-
willig) finanziell unterstiitzt (Urk. 68 S. 4; Urteil 2C_367/2021 vom 30. September 2021 E.
5.2.4).

E. 233

Die Beziehung von Konkubinatspaaren oder Verlobten fallt ausnahmsweise unter den
Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, sofern eine geniigend nahe, echte und tatséchlich gelebte
Beziehung besteht. Entscheidend ist die Qualitdt des Familien- lebens und nicht dessen
rechtliche Begrindung (BGE 1351 143 E. 3.1; BGE 144 | 266 E. 2.4 f.). Hierfur muss die
partnerschaftliche Beziehung ehedhnlich gelebt werden oder es muiissen konkrete Hinweise
auf elne unmittelbar bevorstehende

- 13 - Hochzeit hindeuten (s.a. Urtell 2C_208/2015 vom 24. Juni 2015 E. 1.2 m.H.). Die
Beziehung der Konkubinatspartner muss beztiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer
Ehe gleichkommen. Dabeli ist der Natur und Lange ihrer Bezie- hung sowie ihrem Interesse
und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder o- der andere Umstéande wie die
Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu tragen (Urteil 2C_9/2020
vom 29. Juni 2020 E. 5.3.3).

E.234

Vorliegend ist fraglich, ob sich die Beziehung des Beschuldigten zu seiner Verlobtenin
ihrer Natur und Stabilitat mit einer ehelichen Gemeinschaft verglei- chen l&sst. Einerseits
wird vorgebracht, die Heirat mit E. sei allein aufgrund ihres pendenten
Scheidungsverfahrens noch nicht moglich (Urk. 32 N 16; Urk. 68 S. 4), weshalb die
Eheschliessung einzig aus rechtlichen Grinden verunmdglicht wirde. Andererseits lebt der
Beschuldigte mit seiner Verlobten nicht in einem gemeinsamen Haushalt und fahrt mit ihr
im heutigen Zeitpunkt erst seit rund drei Jahren eine Beziehung (Urk. 34/5; Urk. 67 S. 3 ff.).
Dies wurde fr sich genom- men noch kein ehedhnliches Konkubinat begriinden (Urteil

2C 1194/2012 vom 31. Ma 2013 E. 4.4). Der Beschuldigte erklérte anlasslich der heutigen
Verhand- lung jedoch Uberzeugend, eine gemeinsame Wohnsitznahme sei bis anhin nur aus
beruflichen Griinden nicht erfolgt (Urk. 67 S. 8). Weiter unterstiitzen sich der Beschuldigte
und seine Verlobte gegenseitig finanziell respektive mit der Uber- nahme von Hausarbeit,
und der Beschuldigte scheint bedeutende Betreuungsauf- gaben gegentiber dem 7-jahrigen
Sohn seiner Verlobten wahrzunehmen. So kiimmert er sich nach der Schule sowie an
Wochenenden um diesen (Urk. 34/5; Urk. 67 S 3 ff.). Daraus manifestiert sich durchaus die
Ubernahme wechsel seitiger Verantwortung, wes- halb trotz der verhaltnisméssig noch eher
kurzen Dauer der Beziehung von einer relativ gefestigten und verbindlichen Partnerschaft
auszugehen ist. Unter den ge- gebenen Umstanden kann daher knapp von einer



anspruchsbegriindenden ehe- dhnlichen Gemeinschaft ausgegangen werden.

E. 235

Die Verteidigung rugt sinngemass eine Verletzung des Kindswohls, da der minderjdhrige
Sohn der Verlobten des Beschuldigten im Falle einer Landesver- weisung eine wichtige
Bezugsperson verlieren wirde, und es der Verlobten nicht

- 14 - zuzumuten sei, mit ihren Kindern die Schweiz zu verlassen (Urk. 32 N 17; Prot. |1 S.
8). Das Kindeswohl geniesst geméss Art. 11 BV Verfassungsrang und gilt als oberste
Maxime des Kindesrechts in einem umfassenden Sinne (BGE 141 111 328 E. 5.4). Dass eine
Wegweisung von Bezugspersonen das Kindswohl generell tangieren kann, steht ausser
Frage. Der Beschuldigte ist jedoch grundsétzlich nicht berechtigt, Rechte fiir den Sohn
seiner Partnerin in eigenem Namen geltend zu machen, zumal zu diesem kein
Vaterschaftsverhdtnis besteht (Urteil 6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.3.1). Im
Ubrigen wére ohnehin zu relati- vieren, dass hértefallbegriindende Tatsachen bei Dritten
nur zu beriicksichtigen sind, wenn sie sich auf den Beschuldigten auswirken. Dafur sind
keine Anhalts- punkte ersichtlich. Dass der Beschuldigte intensive Kontakte zum Sohn
seiner Verlobten pflegt und diesen betreut, ist ihm fraglos zu Gute zu halten. Der famili& re
Schutzbereich von Art. 8 EMRK ist aber primér aufgrund des ehedhnlich geleb- ten
Konkubinats selber tangiert.

E.236

Auch bei Annahme eines Eingriffsin das Familienleben des Beschuldigten gewahrleistet
Art. 8 EMRK grundsétzlich jedoch kein Recht auf Wahl des fur das Familienleben am
geeignetsten erscheinenden Orts. Der Verlobten des Beschul- digten wiirde es auch unter
dem Gesichtswinkel des Schutzes des Anspruches auf Familienleben freistehen, mit den
Kindern in der Schweiz zu bleiben und den Kontakt zum Beschuldigten durch
Kommunikationsmittel oder Besuche aufrecht zu erhalten (zum Ganzen: Urtell
6B_1107/2019 vom 27. Januar 2020 E. 2.6.3). Die Wegweisung des Beschuldigten wére
daher zwar fraglos mit einer gewisse Harte fur seine Verlobte und deren Sohn verbunden.
Eine generelle Unzumutbar- keit, dem Beschuldigten ins Ausland zu folgen, ist vor dem
dargelegten Hinter- grund aber nicht ersichtlich, zumal die zu prifende Landesverweisung
vorliegend ausschliesslich flr das Hoheitsgebiet der Schweiz Geltung erlangt, steht die
Aus- schreibung im SIS aufgrund des V erschlechterungsgebots doch grundsétzlich nicht
mehr zur Diskussion (s.a. Urteil 6B_509/2019 vom 29. August 2019 E. 3.3).

E.24
Delinquenz und Resozialisierung

E.24.1

Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB ist eine Katalogtat. Nach Ansicht
des Gesetzgebers stellen Katal ogtaten gemass Art. 66a StGB
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grundsétzlich eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar (s.a. Botschaft S.
5997 f.). Dennoch handelt es sich beim Weiterleiten des streit- gegenstandlichen Videosin
Ubereinstimmung mit der Verteidigung nicht um eine verschuldensmassig schwere Straftat,
bewegt sich das konkrete Tatverschulden des Beschuldigten doch noch im untersten
Bereich (Prot. Il S. 7). Als zentrales Rechtsgut des Verbots von Kinderpornografie erscheint
die ungestorte sexuelle Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Die Bestimmung dient



auch dem Schutz der Erwachsenen. Daher besteht grundsétzlich dennoch ein gewisses 6f-
fentliches Interesse, die Gesellschaft vor der Weiterverbreitung solcher Erzeug- nisse zu
schitzen.

E.24.2

Entgegen der Ansicht der vormaligen amtlichen Verteidigung ist bei der Hartefallprifung
unerheblich, dass die Vorinstanz bezliglich dem Tatbestand der mehrfachen Pornografie
von einem vermeidbaren Rechtsirrtum ausging (Urk. 32 N 23 f.; Urk. 30 S. 4 f.). Art. 66a
Abs. 3 StGB enthélt eine abschliessende Aufzéh- lung der Strafmilderungsgriinde, bel deren
Vorliegen von einer Landesverwei sung abgesehen werden kann (BGE 144 1V 168 E. 1.4.2).
Der Strafmilderungsgrund des vermeidbaren Rechtsirrtumsist darin nicht enthalten. Jedoch
ist die Art und Schwere der Anlasstat im Rahmen der Hartefallpriifung zu beriicksichtigen.

E.243

Wenn die Vorinstanz in diesem Zusammenhang apodiktisch festhélt, die Verbreitung
kinderpornografischen Materials sei als besonders schwerwiegend anzusehen und analog
zur Rechtsprechung des EGMR bezliglich Drogenhandels als eine "Geissel der Menschheit”
anzusehen, weshalb in solchen Fallen regel- méssig das offentliche Interesse an einer
Fernhaltung Uberwiege, kann ihr nicht gefolgt werden (Urk. 30 S. 16). Der Beschuldigte hat
das Video, welches ihm durch eine Drittperson zugesandt wurde, einem begrenzten
Personenkreis von drei Empfangern zuganglich gemacht. Er hat die Bilder, welche zwei
Jungen beim Sex mit einem Esel zeigen, weder selber erstellt noch aktiv danach gesucht
oder aus sexuellen Motiven konsumiert (s.a. Urk. 30 S. 7 f.). Darauf hat auch die
Verteidigung zu Recht hingewiesen (Urk. 68 S. 2). Im Rahmen des Absehens von einem
Tatigkeitsverbot ging der Vorderrichter aufgrund des Fehlens von entspre-
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von einem besonders leichten Fall aus (Urk. 30 S. 18 f.). Ohne die fraglichen Handlungen
des Beschuldigten bagatellisieren zu wollen, darf bel dieser Aus- gangslage zumindest die
Frage aufgeworfen werden, inwiefern in der Konstellati- on wie der vorliegenden noch von
einem "schweren Sexualdelikt" geméss Wort- laut von Art. 121 Abs. 3 lit. aBV gesprochen
werden kann (vgl. BGE 145 1V 404 E. 1.5 betr. Ausklammerung des L adendiebstahls vom
Straftatenkatal og gemass Art. 66 Abs. 1 StGB; beziglich Pornografie offengelassen in ZR
120/2021 S. 274 [Obergericht Zarich, Urteill SB210174 vom 14. September 2021]).
Immerhin wer- den unter diesem Titel ansonsten die Tatbesténde der sexuellen Handlungen
mit Kindern sowie der sexuellen N6tigung, Vergewaltigung, Schandung und Forde- rung
der Prostitution als Katalogtaten gehandelt. Nach dem Gesagten kann schlechterdings nicht
angenommen werden, es handle sich vorliegend um eine schwere Straftat, die zwangsaufig
eine ernstliche Gefahr fur die 6ffentliche Si- cherheit und Ordnung darstellen wiirde.

E.244

Neben dieser Anlasstat weist der Beschuldigte keine Eintrége im Strafregis- ter auf. Der
Beschuldigte ist aus strafrechtlicher Sicht vollstandig sozialisiert und es sind keine
Anzeichen daflr auszumachen, dass er erneut strafféllig werden wirde (so auch die
Verteidigung: Urk. 68 S. 7). Auch diese Gegebenheiten sind bel der Hartefallprifung zu
Gunsten des Beschuldigten zu berticksichtigen.

E.25



Fazit Ein intaktes Familienleben gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK l&sst sich —wenn auch
zuriickhaltend — annehmen, weshalb die Beziehung zur kinftigen Ehefrau und de- ren Sohn
fraglos durch eine Wegweisung beeintrachtigt wirde. Art. 66a StGB ist EMRK-konform
auszulegen. Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung
bzw. am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6f- fentlichen Interessen an dessen
Verweigerung gegeneinander abgewogen wer- den (Urteil 6B_1107/2019 vom 27. Januar
2020 E. 2.6.2). Besteht aufgrund des Anlassdelikts kein ersichtliches Interesse an einer
Fernhaltung, muss dies in Nachachtung der Eingriffsrechtfertigung gemass Art. 8 Ziff. 2
EMRK auch im Rahmen der Hartefallprifung berticksichtigt werden. Aufgrund der dem
Beschul-
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eine Anlasstat mit Bagatellcharakter vor. Die Anlasstat bzw. Delinquenz des Be-
schuldigten ist daher selbst bel restriktiver Anwendung des Art. 66a Abs. 2 StIGB im
Rahmen des richterlichen Ermessens zu beachten und darf nicht zu tberhéh- ten
Anforderungen fur die Annahme eines Hartefalls fuhren. Letztere Priifung hat daher
gewissermassen auch vor dem Hintergrund des fraglichen strafbaren Ver- haltens zu
erfolgen. Vorliegend gereichen deshalb die Integrationsleistungen des Beschuldigten sowie
der Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, welcher mit einer Wegweisung
verbunden wére, daher insgesamt knapp fir die aus- nahmsweise Annahme eines schweren
personlichen Hartefalls.

E.26
I nteressenabwagung

E.26.1

Bei Bgjahung eines schweren personlichen Hartefalls entscheidet sich die Sachfragein
einer Interessenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interes- sen an der
Landesverweisung”. Gemass gesetzlicher Systematik ist die obligato- rische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicher- heit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung lasst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des T& tersfur die offentliche Sicherheit und auf die
Legal prognose abgestellt wird (Urteil 6B_1258/2020 vom 12. November 2021 E. 4.2.2
m.H.).

E.26.2

Bezuglich der Frage des offentlichen Interesses kann zunéchst auf das zu- vor unter E.
[1.2.4. Gesagte verwiesen werden. Die Verteidigung erachtet eine Wegweisung unter den
genannten Umstanden zu Recht as unverhéltnismassig (Prot. Il S. 9). Esliegt weder eine
Ruckfallgefahr noch eine Gefahrdung der offent- lichen Sicherheit vor, und der
Beschuldigte zeigte sich gestandig sowie reuig. Das deliktpraventive Interesse erweist sich
daher als denkbar gering. Unter diesen Umsténden ist kein gewichtiges offentliches
Interesse an einer Wegweisung des Beschul digten auszumachen. Da das aufgezeigte
personliche Interesse des Be- schuldigten Gberwiegt, ist in Anwendung von Art. 66a Abs. 2
StGB ausnahmswel- se von einer Landesverweisung abzusehen.



- 18 - 111. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Erstinstanzliches Verfahren Wie bereits
erwahnt, wurde die vorinstanzliche Kostenverlegung nicht rechtzeitig angefochten und ist
daher in Rechtskraft erwachsen.
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