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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen der qualifizierten Widerhandlung ge- gen das
Betaubungsmittel gesetz sowie der theoretischen Grundlagen zur Mittéter- schaft,
Bandenmassigkeit und Gewerbsmassigkeit ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen
auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zu verweisen (Urk. 117 S. 41 ff., 441.).

E.111

Hinsichtlich des V orwurfs im Zusammenhang mit der Einfuhr von rund drei Kilogramm
Kokain in die Schweiz im Herbst/Winter 2017 sei auf die entsprechen- den Ausfiihrungen
in der Anklageschrift verwiesen (Anklageziffer 1.1.1.; Urk. 1 S. 4 f.).

E.112

Die Vorinstanz stellte fest, dass die Geldiiberweisungen al's solche nicht be- stritten seien.
Dass aber, wie von der Staatsanwaltschaft geltend gemacht, tatséch- lich irgendwann noch
im Herbst/Winter 2017 eine Kokain-Lieferung erfolgt sei, lasse sich nicht erstellen, zumal
keinerlei Hinweise dafUr bestiinden, wann, wo und wie genau dies geschehen wére. Daran
andere auch nichts, dass gemass Aussa- gen von |. und F. der Beschuldigte sich
ihnen gegentiber dahingehend gedussert haben soll, er habe bereits mit C. eine
grossere K okainlieferung getétigt. Diese Ausserungen hétten sich auch auf die
unbestrittenermassen spéter erfolgte Lieferung bzw. die Vorbereitungen dazu beziehen
konnen (vgl. Urk. 117 S. 21 f.).

E.113
Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Berufung vor, dass die Vorinstanz di- verse
Beweismittel ausser Acht gelassen habe. So habe der Kokainkurier F. eigene

Wahrnehmungen hinsichtlich der Kokainlieferung berichtet, welche er auch begleitet habe.
Seine Aussagen seien auch mittels objektivierbarer Beweismittel Gberprift worden, welche
ebenfalls unberlicksichtigt geblieben seien. Weiter liege

- 24 - der WhatsApp-Chat zwischen dem Beschuldigten und C. vor, inwelchem die
Drogenlieferung vereinbart werde. Schliesslich sl mittels Aufenthaltsorten und Te-
lefonnachrichten belegt, dass der Beschuldigte im Oktober/November 2017 in Spa- nien
gewesen sai und sich mit C. getroffen habe. Der vereinbarte Preis pro Kilogramm
entspreche ausserdem dem im Herbst 2017 nach Kolumbien Gberwie- senen Betrag (Urk.
118 S. 4 ff.; Urk. 175 S. 3 ff.).

E.114



Der Beschuldigte bzw. dessen amtliche Verteidigung stellte sich vor Vorin- stanz auf den
Standpunkt, dass keine hinreichenden Anhaltspunkte fir diesen Sachverhalt vorlagen. Es
bleibe unklar, wann eine Kokainlieferung nach Spanien erfolgt sein soll. Auch ein Konnex
zwischen den Geldiuberweisungen und der ein- geklagten Drogenlieferung sei nicht erstellt.
Vollumfénglich spekulativ sei dabei ins- besondere auch eine Reise von Italien nach

J. /Spanien, eine anschliessende Ubernahme von Kokain, eine Einfuhr in die Schweiz
und die Weitergabe dieser Betdubungsmittel in der Schweiz (Urk. 73 S. 14 1.). Anl&sslich
der Berufungsver- handlung beantragte die amtliche Verteidigung in diesem Sinne die
Bestétigung des vorinstanzlichen Freispruchs geméss Anklageziffer 1.1.1. Wie die
Vorinstanz richtig ausgefuhrt habe, gebe es keine Hinweise dafurr, wann, wo und wie genau
im Herbst/Winter 2017 eine Kokainlieferung habe erfolgt sein sollen (Urk. 176 S. 2, 301.).

E.12

In objektiver Hinsicht erwarb der Beschuldigte Kokain und damit Betau- bungsmittel
mehrfach, fuhr sie ein, verausserte sie und besass sie auch.

E.1.23

ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass es dem Beschuldigten und seiner Verteidigung
durchwegs moglich war, aus der Anklageschrift festzustellen, was dem Beschuldigten
vorgeworfen wird, und er sich entsprechend verteidigen konnte. Hierfir muss nicht jede
einzelne Ubergabe konkret benannt sein, wobei im Hinblick auf Anklageziffer 1.2.2. auch
nicht ersichtlich ist, inwiefern diese noch praziser hétte umschrieben werden kénnen.
Ebenso sind die Geldiberweisungen in der Anklage- schrift —wo dies moglich war — sehr
detailliert aufgeftihrt und entgegen der Vertei- digung insgesamt gentigend umfassend
dargestellt, dass dem Beschuldigten der ihm gemachte Vorwurf klar war (vgl. Urk. 1 S. 19).
Zudem wurden ihm die ihm vor- geworfenen Gel diberwei sungen vorgehalten und sind von
ihm anerkannt worden. Der Beschuldigte bestreitet denn auch nicht die Geldiberwei sungen
an sich, son- dern deren Zweck, wobel es sich um eine Frage der Sachverhaltserstellung
han- delt. Folglich ist den diesbeziiglichen Einwéanden, welche vom amtlichen Verteidi- ger
anlasslich der Berufungsverhandlung erneut vorgebracht wurden (vgl. Urk. 176 S. 24 f.),
nicht zu folgen. Im Ubrigen ist zu sagen, dass der Beschuldigte die Ankla- geziffern 1.2.1.
und 1.2.3. mit seiner Berufung gar nicht mehr anficht (vgl. Urk. 176 S. 2).

E.13

Der Grenzwert von 18 Gramm reinem Kokain gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
(Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG) wird mit der Menge von rund 12 Kilo- gramm reinem Kokain
um ein Vielfaches Ubertroffen, wobei mit Ausnahme der Handlungen gemass Anklageziffer
1.2.5. jede einzelne vorgeworfene Tathandlung fir sich die Grenze tiberschreitet.

E.131
Aussagen Beschuldigter

E.1311

Anléasslich der Schlusseinvernahme vom 3. Februar 2020 bestritt der Be- schuldigte diese
Vorwurfe (Urk. 040858 ff. S. 11-13), ebenso im Rahmen der vor- instanzlichen
Hauptverhandlung (Urk. 75 S. 9). Er habe damals fir ein Kilogramm EUR 12'000.—
investiert, aber es habe nicht geklappt. Im Vorfeld habe sie — gemeint C. — gesagt,
dass sie nach Spanien komme, da sie noch andere Sachen zu erledigen habe. Sie hétten in
dieser Zeit eine Affare gehabt und sie habe ihn mit ihrer packenden Art um den Finger



gewickelt. Sie habe ihm gesagt, dass sie sich mit ein paar Leuten treffen misse, um ein
Sandwi ch-Imbissbuden-Business in Ko- lumbien aufzuziehen. Hierfur habe sie
Finanzierungen bzw. Partner gesucht. Er sei enttduscht gewesen und habe gehofft, dass die
Drogen, die er bezahlt habe, gelie- fert werden wirden, was jedoch nicht der Fall gewesen
sal. C. habe ihn ver- trostet, dass diese doch noch kommen wirden. Sie habe aber
nicht gesagt, wann, sondern nur, dass sie dort unten Probleme hétten (Urk. 040858 ff. S.
12). Es sal richtig, dass er EUR 12'000.— fur ein Kilogramm Kokain bezahlt habe. B.

habe das Geld vorgeschossen, da er selbst damals ziemlich pleite gewesen sei (Urk. 040858
ff. S. 13). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gab er an, sich mit C. in
Spanien getroffen zu haben. Sie habe ihm dann gesagt, dass es nicht geklappt habe. Sie
habe aber trotzdem kommen wollen, um mit ihm

- 26 - zu reden und zusammen zu sein. Weiter machte er geltend, ein kleiner Teil der Fr.
12'000.— bis Fr. 13'000.— sei von seinem eigenen Vater gewesen. B. habe dann ein
Darlehen aufgenommen (Urk. 75 S. 13). Dass das Kokain, von welchem im
WhatsApp-Chat am 27. September 2017 gesprochen wurde, fir Spanien be- stimmt
gewesen sai, bestritt der Beschuldigte in der polizeilichen Einvernahme vom

E. 1312

Wie die Vorinstanz korrekt festhielt (Urk. 117 S. 20 f.), decken sich die Aussagen des
Beschuldigten beztiglich der Afféare mit C. mit den Aussagen weiterer Personen. In
diversen friheren Aussagen zu Beginn der Untersuchung bestritt der Beschuldigte indessen
noch, eine C. zu kennen. Insofern passte er seine Aussagen denjenigen der anderen
Aussagepersonen an. Bezlglich seiner Aussagen, die EUR 12'000.—, die er bezahlt habe,
habe B. vorgeschossen, ist zu bemerken, dass er anlésslich der
Konfrontationseinvernahme mit B. vom 7. Mai 2019 noch geltend machte, das Geld
stamme auch aus einem Darlehen einer Privatperson bzw. von den Kolumbianern (Urk.
040573 ff. F/A 49 ff.), um in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung anzuftigen, das Geld
sel auch von seinem Vater gekommen. Dies spricht gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen
des Be- schuldigten, wenn er bestreitet, dass es zu einer Kokainlbergabe gekommen sei.

E.132
Treffen in Spanien: WhatsA pp-Chatverlauf und andere Urkunden

E. 1321

Die Auswertung des Mobiltelefons des Beschuldigten brachte einen Whats-
App-Chatverlauf zwischen dem Beschuldigten und einer unter einer kolumbiani- schen
Telefonnummer gespeicherten "C. " zum Vorschein (Urk. 010058- 010085).
Hinsichtlich des Inhalts des WhatsA pp-Chats vom 27. September 2017 ist davon
auszugehen, dass der Beschuldigte und C. sich darin Uber eine geplante
Kokaineinfuhr unterhielten (so auch die Staatsanwaltschaft in Urk. 76 S. 44 sowie die
Vorinstanz in Urk. 117 S. 21). In diesem (verklausulierten) Chat er- kundigte sich der
Beschuldigte, ob "C. " ihm Kokain besorgen kénne, worauf- hin sie ihm antwortete,
dass sieihm — sofern er jetzt sofort nach Spanien ginge —

- 27 - aktuell drei Kilogramm hochwertiges Kokain in Spanien anbieten kénne; dasssiein
Kurze eine weitere Lieferung von acht Kilogramm fir einen Freund in J. /Spanien
plane. Der Beschuldigte erwéahnte, dass er zwel bis finf Kilo- gramm Kokain pro Monat
benttigen wirde, sofern der Preis und die Qualitét stimm- ten. "C. " teilteihm



daraufhin mit, dass er von den acht Kilogramm Kokain zwei oder drei Kilogramm
ubernehmen konne; dass er pro Kilogramm Kokain le- diglich EUR 6'000.— investieren
musse, womit sémtliche K osten wie der Einkauf des Kokains, die Transportkosten,
Kurierlohn etc. abgedeckt seien; dass sie pro Kilogramm weitere EUR 1'000.— al's
Entschadigung verlange; dass er sich mit den Uberweisungen an sie nach Kolumbien
beeilen misse und sie L eute dafir habe, welche als Empfanger dienen wirden; dass er das
Geld mittels mehrerer Uberwei- sungen via Western Union bzw. Bancolombia tétigen solle.
Der Beschuldigte er- wahnte daraufhin, dass er ein paar Freunde auftreiben werde, um das
Geld zu schi- cken. Weiter bat "C. " den Beschuldigten, ihr noch etwas Geld fir die
Beglei- chung anfallender Rechnungen zu schicken, was er von ihrer Entschadigung von
EUR 1'000.— abziehen kdnne. Am Ende erklarte "C. " auf Nachfrage, dass die Preise
in EUR selen (vgl. Urk. 010058-010085, Urk. 76 S. 4 ff.).

E. 1322

Wie die Vorinstanz richtig festhielt, ist der Beschuldigte beztiglich der Iden- tifikation von
"C. "asC. gestandig sowie dass er mit dieser im fragli- chen Zeitraum eine
Kokaineinfuhr geplant habe, welche jedoch erst im Mai 2018 stattgefunden habe (vgl. Urk.
040368 ff. F/IA 29 ff.). "C. " wurde auch von an- deren involvierten Personen als

C. identifiziert (vgl. Urk. 010051, Urk. 66/7 F/A 41).

E. 1323

In der am 27. September 2017 per WhatsApp gefhrten Unterhaltung mit C. erwahnte
der Beschuldigte, dass er in Klrze zuerst nach Italien und nach dem 15. Oktober 2017 nach
Spanien reisen werde. Im Rahmen der Untersuchung wurden anhand der Informationen der
—inder Zeit von September bis und mit No- vember 2017 mit verschiedenen beim
Beschuldigten sichergestellten Datentragern — aufgenommenen Fotos (erweiterte
Informationen zum Foto oder GPS-K oordina- ten) die Aufenthaltsorte des Beschuldigten in
der betreffenden Zeitspanne ermittelt. Die Analyse von Mediendaten ergab, dass sich der
Beschuldigte um den 20. Okto-

- 28 - ber 2017 im spanischen M. und am 4./5. November 2017 bei J. (Orts-
chaften N. bzw. O. ), wo sich geméss "C. " auch deren Kontakt- person
bzw. Kokainempfanger befindet, aufgehalten hat (vgl. Urk. 010153- 010176). Die
obgenannte Gelduiberweisung vom 7. November 2017 von EUR 64.—von A. an

P. inQ. [Kolumbien] wurde gemass Auskunft von R. aus J.

veranlasst (Urk. 010048, 010050). Weiter ergaben die Flug- abklarungen via Interpol
Colombia, dass C. am 21. Oktober 2017 von Q. Richtung S. [Spanien]
und per 9. November 2017 ab T. [Spa- nien] zurtick nach Kolumbien flog (vgl. dazu
Urk. 010049 f., Urk. 010192 und Urk. 76 S. 8, Urk. 66/4 Beilage 5). Zum massgebenden
Zeitpunkt waren also so- wohl der Beschuldigte als auch C. in Spanien. Im
WhatsApp-Chat vom 27. September 2017 schrieb der Beschuldigte auch: "Deswegen
wurdeich gerne personlich reden” (vgl. Urk. 040397). In spéteren Einvernahmen gab der

Beschul- digte auch zu, sich mit C. getroffen zu haben; die von dieser versprochene
Drogenlieferung nach Spanien sei jedoch ausgeblieben.

E.1324

Damit — und aufgrund der Aussagen von F. (vgl. nachfolgend) —ist erstellt, dass der

Beschuldigte im Oktober/November 2017 in Spanien (u.a. bei J. ) war und dort
C. getroffen hat.



E. 133
Einfuhr in die Schweiz

E. 1331

Zur eingeklagten Einfuhr in die Schweiz lautet die Anklageschrift vom 30. April 2020 wie
folgt: "Alsdann reiste der Beschuldigte A. —vermutlich Gber Italien —nach

J. /Spanien, wo er die mindestens rund drei Kilogramm Kokain im Herbst/Winter
2017, vermutlich Oktober/November 2017, entgegennahm, wel- che zur Weitergabe an
nicht néher bekannte Drittpersonen bestimmt waren und fihrte dieses Kokain in die
Schweiz ein und Ubergab bzw. verkaufte es an nicht naher bekannte Drittpersonen.” (Urk. 1
S. 5). Inder Anklageschrift wird nicht auf- gefthrt, wann, wo und wie das Kokain in die
Schweiz eingefiihrt worden sein soll. Nach Eingang der Anklageschrift reichte die
Staatsanwal tschaft mit Eingaben vom 26. Februar 2021 bzw. 26. Mérz 2021 die
Einvernahmen des am 22. Oktober 2020

- 29 - von den spanischen Behorden festgenommenen und per 10. Dezember 2020 an die
Schweiz ausgelieferten F. sowi e einen entsprechenden polizeilichen Er-
mittlungsbericht ein (Urk. 66/1-8). F. machte Aussagen zur Einfuhr des Ko- kains
nach Spanien und in die Schweiz. Die amtliche Verteidigung ausserte sich im Rahmen des
vorinstanzlichen Pl&doyers nicht zu seinen Aussagen (Urk. 73 und 74). Anl&sslich der
Berufungsverhandlung brachte sie in diesem Kontext vor, dass die Aussagen von F.

wirr, unglaubwirdig und offensichtlich darauf ausgerich- tet seien, einen moglichst hohen
Gestandnisbonus zu erreichen. Aufgrund seiner Aussagen sei keineswegs erstellt, dass
effektiv im Herbst/Winter 2017 eine Kokain- lieferung stattgefunden habe (Urk. 176 S. 31).

E. 1332

F. wurde nach seiner Auslieferung in die Schweiz verschiedentlich einvernommen
(polizeiliche Hafteinvernahme vom 11. Dezember 2020 [Urk. 66/7], staatsanwaltschaftliche
Hafteinvernahme vom 11. Dezember 2020 [Urk. 66/8], zwei polizeiliche Einvernahmen
vom 20. Januar 2021 [Urk. 66/5 und 66/6], staatsanwalt- schaftliche Einvernahmeim
Beisein des Beschuldigten vom 16. Méarz 2021 [Urk. 66/2]). Anlasslich der polizeilichen
Hafteinvernahme vom 11. Dezember 2020 (Urk. 66/7) sowie der delegierten Befragung
vom 20. Januar 2021 (Urk. 66/5) gab er zu Protokoll, dass er erstmalsim Oktober 2017, im
Auftrag von "C. " (C. ), nach Europagereist sei. Die betreffende Flugreise vom
19. Oktober 2017 habe er zusammen mit K. , L. , U. , V. , W.

und AA. an- getreten. Seine sechs Begleiter hatten dabei fliissiges Kokain, welches
zuvor in der Wohnung von "AB. " (AB. )in Q. geschluckt worden sei,
nach Eur- opa geschmuggelt. Die genaue Menge konne er nicht beziffern, in der Regel wur-
den pro Kurier jedoch 38-40 gréssere Kondome im Magendarmtrakt mit sich ge- fuhrt. Er
selbst sei damals nicht al's Drogen-, sondern lediglich auf der Ruickreise als Geldkurier
eingesetzt worden. Das flUssige Kokain sei dannim Haus von "AC. ", enemin

AD. , Spanien, wohnhaften Kolumbianer, von diesem und "C. ", welche zwei
Tage nach ihren Kurieren ebenfalls nach Spanien ge- reist sei, verarbeitet bzw.
umgewandelt worden. Nach dem V erarbeitungsprozess habe er dann drei oder vier

K okainkl6tze gesehen. Das seien, so glaube er, digje- nigen, welche dann in die Schweiz
transportiert worden seien. Der betreffende Dro-

- 30 - gentransport von Spanien in die Schweiz sei durch "A. " (den Beschuldigten),
welchen er im Herbst 2017 kennengelernt habe, organisiert worden. So sei das Kokain mit



zwel Personenwagen — die Drogen seien unter dem Beifahrersitz sowie in der
Seitenverkleidung des Kofferraums versteckt gewesen —in die Schweiz transportiert
worden. In einem der beiden Fahrzeuge sei eine spanische Familie mit einem Baby
gefahren, und im anderen Fahrzeug ein anderer Spanier. Diesen habe er aber nie gesehen,
sondern nur die spanische Familie. Insgesamt habe es vier Fahrzeuge gegeben. Ein
Fahrzeug ohne Drogen sei vorausgefahren, um nach der Polizei Ausschau zu halten. Dann
seien die zwei Fahrzeuge mit den Drogen und am Schluss "A. " in einem separaten
Auto gefahren. Alle vier Fahrzeuge seien in die Schweiz gefahren. Er sai bei der Beladung
der beiden Drogenfahr- zeuge dabei gewesen, welche in einer zum Hausin AD.
gehdrenden Garage vorgenommen worden sei (Urk. 66/4 S. 5 f.; Urk. 66/5 F/A 31 ff. und
53-61, Urk. 66/7 F/A 57 ff., 110 ff., 120). In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom
16. Marz 2021 bestétigte er diese Aussagen und ergénzte, alsihr Coiffeur sei er eine
Vertrauensperson von "C. " und sie habe ihm absolut alles erzahlt (Urk. 66/2 F/A 19
ff., 39). Im Mai 2018 habe er zum ersten Mal mit drei weiteren Kurieren Drogen nach
Europa bzw. die Schweiz geschmuggelt, wobei sie nach AE. [Deutschland] geflogen
und dort vom Beschuldigten abgeholt worden seien. Auch im Friihjahr 2017 habe eine
Kokainlieferung fur den Beschuldigten stattgefunden, wobei die Kuriere von Kolumbien
nach Europa mit einem Kreuzfahrtschiff gereist seien. Es sei geplant gewesen, dass er an
dieser teilnehme, was kurzfristig aber gedndert worden sei. Die Reise sei mit
Facebook-Fotos dokumentiert worden (Urk. 66/2 F/A 69 ff., 66/5 F/A 91 ff.; Urk. 66/4
Beilage 14). Diese Aussagen sind — ent- gegen der Verteidigung — glaubhaft und esist nicht
ersichtlich, wieso F. den Beschuldigten (Uberméssig) belasten sollte. Diesist nicht
notig, um eine moglichst hohe Straf minderung infolge Gestandnisses zu erreichen. Mit
seinen Aussagen be- lastete er sich vor allem selbst.

E. 1333

DieReisevon F. nach Spanien wird zudem durch den Zollstempel auf seinem
Rei sepass bestétigt, gemass welchem er am 20. Oktober 2017 nach T. einreiste und
am 31. Oktober 2017 ausreiste (Urk. 66/4 Beilage 3). Das-

- 31 - selbegilt fur K. (Urk. 66/4 Beilage 4) und L. (Urk. 66/7 Beilage 3), wel-
che nach seinen Angaben als Drogenkuriere nach Spanien gekommen seien. Wei- ter
werden seine Aussagen durch Fotografien auf seinem Facebook-Account un- termauert:

F. , genannt F'. (Urk. 66/7 F/IA 5), veroffentlichte am 23. Ok- tober 2017 auf
seinem Facebook-Account "F'. " verschiedene Fotos von sei- nem Aufenthalt in

N. , Spanien, und am 24. Oktober 2017 in J. , Spanien (Urk. 66/7 Beilage 12,
auch Urk. 66/4 Beilagen 1, 2 und 7). Die Personen auf einem der Fotos vom 23. Oktober
2017 identifizierte F. als die von ihm genannten Kuriere vom Oktober 2017 (Urk.
66/7 F/A 120, Urk. 66/5 F/A 79, Urk. 66/7 Beilage 14).

E.1.334

l. wurde verschiedentlich von der Polizei und der Staatsanwaltschaft befragt (Urk.
080001-080555). Anlésslich der polizeilichen Hafteinvernahme vom 16. Januar 2019 gab er
an, den Beschuldigten das erste Ma ca. im Februar 2018 in AF. , Frankreich,
getroffen zu haben. Dieser habe ihm erzahlt, dass er mit C. schon vorher Kokain, ca.
5-10 Kilogramm, von Spanien aus mit dem Auto in die Schweiz gebracht habe. Er wisse
nicht, ob es eine oder mehrere Lieferungen gewesen seien (Urk. 080001 ff. F/A 265-271).
Diese Aussage bestétigte er anlass- lich der im Beisein des Beschuldigten stattgefundenen



staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 6. Juni 2019 (Urk. 080419 ff. F/A 172 ff.). Es
ist nicht ersichtlich, wieso er den Beschuldigten (Uibermassig) belasten sollte.

E. 1335

Zur vorgeworfenen Einfuhr kann festgehalten werden, dass die Aussagen des
Beschuldigten, wonach C. im Herbst 2017 ohne Drogen nach Spanien gekommen s,
nur um mit ihm zu reden und mit ihm zusammen zu sein, im Wider- spruch zur durch
welitere objektive Beweismittel unterstiitzten Aussage von F. stehen, wonach im
Oktober 2017 ein Drogentransport von Kolumbien nach Spanien stattgefunden habe. Der
Beschuldigte traf sich mit C. im Haus von "AC. ", in dessen Garage — nach
Aussage von F. —die Drogen in die Fahrzeuge geladen wurden. Auch der Umstand,
dass der Beschuldigte von Spanien aus eine letzte Uberweisung von EUR 64.—am 7.
November 2017 nach Kolumbien tétigte, steht im Widerspruch zur Behauptung, er habe
keine Drogen geliefert bekommen. Hat er die Drogen nicht wie im WhatsA pp-Chat
abgemacht

- 32 - erhalten, ist ein Grund fiir diese Uberweisung nicht ersichtlich. Auch die Behaup-
tung, die vom 27. September 2017 bis 7. November 2017 erfolgten Zahlungen seien fir die
Lieferung vom Mal 2018, tiberzeugt nicht. Einerseits erfolgten weitere Zahlungen fir die
Mai-Lieferung (vgl. zu Anklageziffer 1.1.3.). Andererseitsist er- stellt, dass vor der
Mai-Lieferung eine Kokaineinfuhr im Januar/Februar 2018 (An- klageziffer 1.1.2.)
stattgefunden hat, ein Vorschuss sich also eher auf diese — fri- here Lieferung — hétte
beziehen miissen. Der Beschuldigte wird durch glaubhafte Aussagen von F. belastet,
die Drogen mit dem Auto in die Schweiz transpor- tiert zu haben. Ausserdem sagte l. ,
der Beschuldigte habe ihm gesagt, er habe vor dem Februar 2018 schon mal Drogen mit
dem Auto in die Schweiz trans- portiert. Eine Einfuhr der Drogen in die Schweiz ist somit
erstellt.

E. 134

Geldiuberweisungen Im Anschluss an den Chat wurden zwischen dem 27. September und
20. Oktober 2017 14 Gelduberweisungen im Umfang von total Fr. 26'885.— von der
Schweiz aus nach Kolumbien bzw. (bel zweien) AG. (U.S. Virgin Islands) getétigt.
Am

E.135
Menge

E. 1351

Hinsichtlich der in der Anklageschrift vorgeworfenen Menge von mindes- tens rund drei
Kilogramm verweist die Staatsanwaltschaft auf den polizeilichen Er- mittlungsbericht vom
5. Mérz 2019 (Urk. 76 S. 7 f., Urk. 010050). Ausgehend von einem Umrechnungskurs von
EUR 0.88 errechnet dieser einen im Herbst 2017 Uberwiesenen Betrag von EUR 23722.—
(Fr. 26'885.— + EUR 64.—) und dividiert diesen durch den Kilogrammpreis von EUR 7'000.—
(inkl. Entschadigung fur "C. "). Daraus resultiere die Menge von 3.38 Kilogramm
(vgl. Urk. 76 S. 8; Urk. 010050).

-33-
E.1352



Der Umrechnungskurs zwischen dem 27. September und 20. Oktober 2017 betrug rund
EUR 0.87 (vgl. fxtop.com), womit ein Betrag von EUR 23'453.95 (inkl. EUR 64.-)
resultierte, welcher von der Schweiz bzw. Spanien aus Uberwiesen wurde. Dividiert durch
den vereinbarten Preis von EUR 7'000.—, ergibt dies eine Menge von 3.36 Kilogramm. Die
Uberweisungen erfolgten vorwiegend tiber Wes- ternUnion. Diese verwendet einen fiir die
Kunden unguinstigeren Kurs, denn eine Einnahmeguelle ist neben der (nicht ins Gewicht
fallenden) Ubermittlungsgebiihr der Wahrungsumtausch (vgl.
https.//www.westernunion.com/ch/de/web/send-mo- ney/start?ReceiveCountry=CO). Unter
Berticksichtigung des Umstands, dass das Uberwiesene Geld zu einem schlechteren Kurs
beim Empfénger eintraf, der Be- schuldigte somit mehr als EUR 7'000.— pro Kilogramm
Kokain zu bezahlten hatte, kann —wie auch der Gegenstand der Gespréche war — von einer
Menge von drel Kilogramm ausgegangen werden. Dies stimmt auch mit dem Umstand
uberein, dass im WhatsApp-Chat C. dem Beschuldigten drei Kilogramm Kokain an-
geboten hatte. Damit ist von einer Menge von drei Kilogramm auszugehen, wobei es sich —
wie bereitsim prozessualen Teil darauf hingewiesen wurde — um keine exakte Menge
handelt und Abweichungen von wenigen Prozenten moglich sind. Diesgilt fur alle
nachstehend genannten Mengen.

E.14
Mit der Vorinstanz (Urk. 117 S. 46) ist festzuhalten, dass der Beschuldigte bei den
Einfuhren gemass Anklageziffer 1.1.3. und 1.1.4. gemeinsam mit B. eine Bande

bildete und mit ihm in Mittéterschaft handelte beztiglich der zweimali- gen Einfuhr von
Anteilen von je 750 Gramm Kokain (al's Einkauf sgemeinschaft) an den gesamten
Einfuhren. Schliesslich bildeten der Beschuldigte und B. eine Bande und handeltenin
Mittéaterschaft bei den konkreten Weltergaben von Kokain geméss Anklageziffer 1.2.,
weswegen beiden Téatern die gesamten erstellten Men- gen anzurechnen sind. Dies
Insbesondere — wie auch vorstehend dargelegt — vor dem Hintergrund der Intensitét ihrer
Zusammenarbeit sowie der gemeinsamen Or-

- 73 - ganisation — u.a. Zugang durch beide zur Wohnung, in welcher das Kokain gereinigt
wurde — und Strukturen. Sie haben sich langerfristig zur zukinftigen gemeinsamen
Deliktsbegehung zusammengeschl ossen, wobei die deliktische Zusammenarbeit Uber die
jeweiligen einzelnen Taten hinausging, was auch die Aussagen ihrer Ab- nehmer
eindrticklich offenbaren. Die Vorinstanz fuhrte korrekt aus, dass Kéufer und Verkéaufer
eines eingespielten Bezugs- und Absatzsystems keine Bande darstellen (Urk. 117 S. 42).
Sie schloss daraufhin unrichtig, dass der Beschuldigte und C. als Bande handelten
(Urk. 117 S. 46). Ein bandenmaéssiges Handeln liegt zwischen dem Beschuldigten und

C. im Sinne der genannten Erwégung nicht vor, da sie als Kaufer und Verkéuferin
eines eingespielten Bezugs- und Absatzsys- tems agierten. Schlussfolgernd liegt eine
Bandenmaéssigkeit teilweise, namlich im Hinblick auf B. , Vor.

E.15

Angesichts des Umsatzes von insgesamt weit Gber Fr. 100'000.— und der Tatsache, dass der
Beschuldigte den Kokainhandel in der Art eines Berufes aus- Ubte, ist Gewerbsmassigkeit
Zu bejahen, wobei diese einerseits bei den Einfuhren nach Anklageziffer 1.1. und
andererseits auch bei den konkreten Ubergaben nach Anklageziffer 1.2. gegeben ist.

E.16



In subjektiver Hinsicht handelte der Beschuldigte wissentlich, willentlich und somit direkt
vorsatzlich.

E.17

Der Beschuldigte ist somit der mehrfachen Widerhandlung gegen das Be-
taubungsmittelgesetz i.S.v. Art. 19 Abs. 1lit. b, cund d BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 2 lit. g,
und c sowieteilweiselit. b BetmG schuldig zu sprechen. 2. Geldwéschere

E.2
Unvollstandigkeit der Akten

E.21
Mehrfache qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz

E.211

Objektive Tatschwere Es kann vorab auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zu
den Strafzu- messungskriterien im Bereich der Betaubungsmittel delinquenz verwiesen
werden (Urk. 117 S. 57 f.). Wiederholend und teillweise prézisierend ist hinsichtlich der ob-
jektiven Tatschwere bei Betdubungsmitteldelikten festzuhalten, dass sich diese ne- ben der
Bedeutung der Drogenmenge auch nach der Art und Weise der Tatbege- hung, der
Willensrichtung, mit welcher der Tater gehandelt hat, und den Beweg- grinden beurteilt
(BGE 118 1V 342 E. 2c). Massgebend sind dabel u.a. die Haufig- keit und Dauer der
deliktischen Handlungen, die aufgewendete personliche Ener- gie, die hierarchische
Stellung sowie die Grosse der erzielten oder angestrebten Gewinne. Daneben kommt es
darauf an, wie der Tater mit der Droge in Kontakt gekommen ist und was er mit dieser
gemacht hat (SCHLEGEL/JUCKER, Kommentar BetmG, 4. Aufl. 2022, N 15 ff. zu Art. 47
StGB). Die Betdubungsmittelmenge ist zwar ein wichtiger Strafzumessungsfaktor, ihr
kommt jedoch keine vorrangige Be- deutung zu. Massgebend ist das Verschulden und
dieses hangt wesentlich auch davon ab, in welcher Funktion und mit welcher Intensitét der
Téater am Betdubungs- mittelhandel mitwirkte. Die genaue Drogenmenge und der
Reinheitsgrad verlieren namentlich an Gewicht, je mehr man sich von der Grenze entfernt,
ab welcher ein Fall als schwer im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG betrachtet werden
muss und wenn mehrere Qualifikationsgrinde nach Art. 19 Abs. 2 BetmG gegeben sind
(BGE 121 1V 202 E. 2d/cc; Urteil des Bundesgerichts 6B_297/2014 vom 24. No- vember
2014 E. 2.3.2).

- 80 - Der Beschuldigte fuhr in einem Zeitraum von Herbst/Winter 2017 bis zu seiner Ver-
haftung nach der letzten Einfuhr im Juli 2018 vier Mal Kokain in die Schweiz ein, wobei
bel der Gesamtmenge von 12.074 Kilogramm und —wie bel den einzelnen Verkaufen (die
Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass das Kokain ungestreckt weiterverkauft wurde, vgl.
Urk. 76 S. 34) — einem Reinheitsgehalt von 91% von 10.987 Kilogramm reinem Kokain
auszugehen ist. Als schwerste Tathandlung wiegt dabei die letzte Einfuhr von 3.774
Kilogramm. Die einzelnen Verkaufe tétigte der Beschuldigte in Mittéterschaft mit B.

seit September 2017. Bei den Uberg- aben von total 2.135 Kilogramm mit einem
Reinheitsgrad von 91% ergibt sich eine Nettomenge von total 1.943 Kilogramm reinem
Kokain. Zu berticksichtigen ist, dass davon 750 Gramm (mit Reinheitsgrad von 91%) aus
der Mai-Lieferung stammen. Dies ergibt eine Gesamtnettomenge reinem Kokain von rund
12 Kilogramm, welche der Beschuldigte erwarb, einfUhrte oder weitergab. Selbst wenn die
Menge fUr die Beurteilung der objektiven Tatschwere alleine nicht entscheidend ist, so fallt



eine derartige Drogenmenge — sowie auch die Anzahl der Geschéfte — fur die Festle- gung
des objektiven Tatverschuldens dennoch erheblich ins Gewicht. Die dabel umgesetzte
Geldmenge betrug Uber Fr. 100'000.—, wobei der Beschuldigte nicht das ganze Geld fir die
Eink&ufe zur Verfligung stellte. Der Beschuldigte bezog das Kokain bei C. . Dabei
organisierte diese die Einfuhren von Kolumbien nach Europa. Der Beschuldigte
organisierte die Einfuhren in die Schweiz und nahm an diesen auch teil. Hinsichtlich der
ersten Einfuhr von 3 Kilogramm Kokain ist nicht bekannt, ob und wie viel davon der
Beschuldigte erhielt. Von der zweiten Lieferung von urspriinglich 2.5 Kilogramm Kokain
konnten nur 800 Gramm gerettet werden. Ob und wenn ja, wieviel der Beschuldigte davon
zwecks Weiterverkaufs erhielt, ist unbekannt. VVon der dritten Lieferung erhielt er
gemeinsam mit B. 750 Gramm und ebenso wéren von der letzten Lieferung deren 750
Gramm fur sie beide be- stimmt gewesen. Dem Beschuldigten ist daher leicht
verschuldensrelativierend an- zurechnen, dass er nicht an der gesamten Menge, an deren
Einfuhr er massgeblich beteiligt war, auch effektiv finanziell profitierte bzw. profitiert
hétte. Hinsichtlich der beiden letzten Einfuhren und auch den konkreten K okaintibergaben
an Dritte bil- dete der Beschuldigte sodann zusammen mit B. eine Bande. Zu
berticksich- tigen ist, dass der Beschuldigte durch sein VVorgehen somit die
Qualifikationsmerk-

- 81 - malevon Art. 19 Abs. 2 lit. aund c sowie teilweise lit. b BetmG mehrheitlich mehr-
fach erfillte. In objektiver Hinsicht liegt ein erhebliches Verschulden vor. Esist von einer
Einsatzstrafe von 9 Jahren Freiheitsstrafe auszugehen. Dies stimmt auch mit der
Strafmassempfehlung von SCHLEGEL/JUCKER Uberein, welche als Orientierungshilfe fir
die Festsetzung einer Strafe herangezogen werden kann (Urteil des Bundesgerichts
6B_858/2016 vom 16. Mérz 2017 E. 3.2) und welche bel einer Kokainmenge von 12
Kilogramm reinem Kokain eine Einsatzstrafe im Bereich von 10 (fur 11.6 kg) bis 12 (fur
22.5 kg) Jahren Freiheitsstrafe vorsieht (SCHLEGEL/JUCKER, Kommentar BetmG,
aa0., N 32und N 45 zu Art. 47 StIGB).

E.212

Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte hinsichtlich aller Drogendelikte mit
direktem Vorsatz. Sein Tatmotiv waren einzig finanzielle Interessen bzw. die Gewinnsucht.
Auch wenn der Beschuldigte anlésslich der Berufungsverhandlung angab, im Tatzeit- raum
gelegentlich — alle zwei bisdrel Wochen am Wochenende — nicht unerhebli- che Mengen an
Kokain konsumiert zu haben (vgl. Prot. 11 S. 40), liegt keine Dro- genabhangigkeit, welche
eine verminderte Zurechnungsfahigkeit und eine Reduk- tion des V erschuldens nach sich
ziehen wiirde, vor. Eine solche wird von der Ver- teidigung im Ubrigen auch nicht geltend
gemacht. Auch wenn der Beschuldigte ge- geniiber seinen Kindern
Unterhaltsverpflichtungen, aber keine legale Einkommens- quelle hat, ist es nicht so, dass
in Norditalien —wo er nach dem Strafvollzug in den Jahren 2017 und 2018 gelebt hat —
keine legalen Erwerbsmadglichkeiten bestanden hétten. Auch konnte er in einer Wohnung
seiner Familie leben und musste dafir keine Mietzinsen bezahlen, so dass sich sein

L ebensbedarf entsprechend verrin- gerte. Auch wenn nachvollziehbar ist, dass der
Beschuldigte darunter gelitten hat, nach eigenen Angaben keine Perspektive auf dem
Arbeitsmarkt zu haben, zudem die Familie nicht sehen zu kénnen und den an ihn gestellten
Anforderungen nicht gerecht zu werden (vgl. Urk. 73 S. 23), kann von einer
eingeschrankten Handlungs- freiheit nicht gesprochen werden. Die amtliche Verteidigung
bringt vor, die delikti- sche Téatigkeit des Beschuldigten weise einen engen Konnex zu



seiner 1V-Beren- tung bzw. den aufgrund des Unfalls erlittenen Problemen mit den Handen
auf. Er habe in Norditalien nicht arbeiten konnen, weil ihn, den "Kruppel", niemand gewol It

- 82 - habe. Die ausgelibte deliktische Tatigkeit sei das Einzige, was ihm geblieben sei, um
seinen Lebensunterhalt zu finanzieren und seiner Familie nicht auf der Tasche zu liegen
(Urk. 176 S. 47 1.). Dieser Argumentation der Verteidigung kann nicht gefolgt werden,
kann doch eine (wiederholte) Betatigung im Drogenhandel nicht als eine berufliche
Perspektive betrachtet werden. Der Beschuldigte entschied sich, auch nach dem erfolgten
Strafvollzug wieder im Drogenhandel tétig zu sein. Dabel fallt auf, dass er einen nahen
Bezug zur Drogenguelle in Kolumbien hatte und die Einfuhren in einer Regel méssigkeit
organisierte und durchfihrte, dazwischen die Drogen verkaufte, der Drogenhandel sich
somit zu seinem Alltag wandelte. Zu be- riicksichtigen ist auch, dass sich der Drogenhandel
nicht auf die lokale Ebene er- streckte, sondern international erfolgte, indem der
Beschuldigte Bestellungen in Ko- lumbien tétigte. Er schreckte auch nicht davor zurtick,
von den Drogenkurieren der Lieferung geméss Anklageziffer 1.1.3. beispiel sweise zu
verlangen, diein AE. ausgeschiedenen Fingerlinge vor der Einfuhr in die Schweiz
wieder zu schlucken und sie dadurch einer Gefahr fir ihre Gesundheit auszusetzen. Der Be-
schuldigte handelte damit mit nicht unbeachtlicher krimineller Energie. Auch in subjektiver
Hinsicht liegt somit ein erhebliches Tatverschulden vor, weswe- gen die Einsatzstrafe von 9
Jahren Freiheitsstrafe nicht zu relativieren ist. Ein zu- séatzliches Aussprechen einer
Geldstrafe ist vor dem Hintergrund der Hohe der Frei- heitsstrafe nicht angezeigt.
Abschliessend ist zu erwéhnen, dass die amtliche Verteidigung nichts aus dem von ihr
angestellten Quervergleich mit einem anderen, dhnlich gelagerten Fall ableiten kann (vgl.
Urk. 176 S. 44). Die Strafzumessung beruht auf einer Beurteilung aller massgeblichen
Umstande des Einzelfalls. Selbst gleich oder ahnlich gelagerte Féllein
zumessungsrelevanten Punkten konnen sich erheblich unterscheiden. Die daraus
resultierende Ungleichheit in der Zumessung der Strafe erlaubt fir sich al- lein nicht, auf
einen Missbrauch des sachrichterlichen Ermessens zu schliessen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_118/2019 vom 2. Mai 2019 E. 3.3 m.w.H.).

-83-

E.213

Diesbezlglich ist vorab auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen (vgl.
Urk. 117 S. 12 f.). Nachstehende Erwagungen verstehen sich als Prézisierungen und
punktuelle Hervorhebungen.

E.214

Eine beschuldigte Person hat nach hochstrichterlicher Rechtsprechung An- spruch darauf,
auf Begehren samtliches Uberwachungsmaterial einzusehen, um sich anhand dieser
Aufzeichnungen ein Bild tGber die von den Strafbehtrden vor- genommene Triage machen
zu konnen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_1188/2020 vom 7. Juli 2021 E. 1.1.3;
6B_403/2018 vom 14. Januar 2019 E. 2.3 f.). Dabei handelt es sich um einen formellen
Anspruch der beschuldigten Person, weshalb den diesbeziiglichen Bewel santragen der
amtlichen Verteidigung (Anfertigung eines Archivdatentragers fir die
Telefoniberwachungen der Linien G- 1 bis G-6 sowie fr die Standortidentifikationsdaten
[GPS-Daten]) mit Beschluss vom 20. Juni 2023 nachgekommen und eine Bewei sergénzung
vorgenommen wurde (Urk. 178). Diese Rohdaten bzw. die entsprechenden
Archivdatentrager wurden dem Beschuldigten in der Folge zur Einsicht Uberlassen, mithin



bereit ge- stellt, sodass das Aktenfundament heute nicht mehr zu beanstanden ist. Lediglich
der Vollsténdigkeit halber ist schliesslich noch zu erwdhnen, dass dem amtlichen
Verteidiger, wenn er geltend macht, dass er die Daten nicht habe, welche der Be- schuldigte
wahrend der Haft mittels eines Notebooks habe sichten kénnen, bzw. ihm dieser
Datentréger vorenthalten werde (Prot. Il S. 18, 26), zu widersprechen ist. Mit
Présidialverfiigung vom 23. September 2022 wurde ihm ein USB-Stick mit den
entsprechenden Daten (Urk. 300035) zugestellt (vgl. Urk. 133 und Urk. 137).

E.215

Andersasim Hinblick auf die Rohdaten, beztiglich welchen dem Beschul - digten —wie
dargelegt — ein formeller Anspruch auf Einsicht zukommt, besteht kein

- 16 - Anspruch des Beschuldigten auf Erstellung eines Logbuchs bzw. eines umfassen- den
Verzeichnisses, weshalb dieser Antrag bereits anlasslich der Berufungsver- handlung
abgelehnt wurde (vgl. Prot. 11 S. 33; vgl. Urk. 178). Nachfolgende Ausfiih- rungen erfolgen
lediglich der Vollsténdigkeit halber: Wie das Bundesgericht erwagt, sind die
Strafverfolgungsbehorden nicht verpflichtet, im Rahmen von Uberwachun- gen selbst
irrelevante Gespréache zu den Akten zu nehmen bzw. diesein einer de- taillierten,
ltickenlosen und chronol ogischen Ubersicht aller stattgefundenen Uber-
wachungsmassnahmen im Sinne eines sog. Logbuchs zu erfassen (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_403/2018 vom 14. Januar 2019 E. 2.4). Die bereits vorhandenen

V erzeichnisse gentigen den hochstrichterlichen Anforderungen und die Audioge- spréche
auf den Archivdatentragern sind — wie die Staatsanwaltschaft vorbringt (Urk. 173 S. 5
1.V.m. Urk. 150 S. 2) und auch der amtliche Verteidiger anerkennt (Prot. Il S. 26) — nach
Datum und Uhrzeit benannt. Dies gilt auch fur die nachge- reichten Archivdatentrager, in
Bezug auf welche die amtliche Verteidigung einwen- det, nebst den Schwierigkeiten mit
der Lesbarkeit der Daten seien diese auch ohne (brauchbares) Verzeichnis Uberreicht
worden und es sal ihr nicht moglich, sich ein Bild vom Umfang der Daten und den
Erhebungzeitraumen zu machen und sich mit zumutbarem Aufwand in den Daten
zurechtzufinden und zielgerichtet nach be- stimmten Produkten zu suchen (Urk. 191 S. 51,
7). Mit der Staatsanwaltschaft ist darauf hinzuweisen, dass sie die nachgereichten
Archivdatentrdger zusammen mit entsprechendem Benutzerhandbuch bzw. Erklarungen
nachgereicht hat (Urk. 194 S. 3, Urk. 180 und 181/1-2).

E.22
Geldwéscherel

E.221

Objektive Tatschwere Der Beschuldigte Uberwies oder Gibergab eine gesamte Geldmenge
von mehr als Fr. 100'000.—, die einerseits aus dem Drogenhandel stammite, den er
gemeinsam mit B. betrieb, und andererseits von Dritten aus dem Drogenhandel
stammte. Dabel diente samtliches Geld wiederum dem Drogenhandel, indem damit Kokain
in Kolumbien gekauft wurde oder werden sollte oder indem Spesen dazu gedeckt wurden
oder werden sollten. Die Uberweisungen erfolgten (iber einen Zeitraum von acht Monaten
(Ende September 2017 bis Ende Juni 2018). Nebst einer nicht unbe- achtlichen Dauer von
acht Monaten stellt auch die Summe von mehr a's Fr. 100'000.— im Rahmen der
Geldwascherel keinen tiefen Deliktsbetrag mehr dar. Indes handelte es sich — andere
Geldwaschereihandlungen vor Augen — um keine komplizierten Finanztransaktionen,
mithin um eher einfache Tathandlungen, auch wenn diese im Hinblick auf die



Verschleierung effektiv waren. Mit der Vorinstanz liegt in objektiver Hinsicht insgesamt
(innerhalb des von einer Geldstrafe bis zu 3 Jahre gehenden Strafrahmens) ein keinesfalls
mehr leichtes Tatverschulden vor. Esist von einer Strafe von 1 Jahr Freiheitsstrafe
auszugehen.

E.222

Subjektive Tatschwere Hierzu kann auf die vorstehenden Erwégungen zur mehrfachen
qualifizierten Wi- derhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz verwiesen werden (vgl.
oben Erw. 2.1.2). Auch in subjektiver Hinsicht liegt ein keinesfalls mehr leichtes Tatver-
schulden vor, weswegen die Einsatzstrafe von 1 Jahr Freiheitsstrafe nicht zu rela- tivieren
ist.

E.223

Asperation Auszugehen ist zur Bildung der Gesamtstrafe von der Einsatzstrafe von 9 Jahren
Freiheitsstrafe. Die Geldwascherei steht in einem engen Verhdltnis zu den Betéu-
bungsmitteldelikten, erfolgte die Bezahlung des Kaufpreises fur das Kokain durch
Gelduberweisungen nach Kolumbien. Ein zusétzlicher, Uber die Betdubungsmittel- delikte
hinausgehender Unrechtsanteil ist gering. In Anbetracht dessen hat eine

- 84 - deutliche Asperation im Umfang von 3/4 (d.h. von 9 Monaten) zu erfolgen, was zu
einer (hypothetischen) Gesamtstrafe von 9 Jahren und 3 Monaten fihrt.

E.224

Schlussfolgernd kann den entsprechenden Riigen der amtlichen Verteidi- gung nicht gefolgt
werden.

-19-

E.23
Mehrfache Widerhandlung gegen das Auslandergesetz

E. 231

Objektives Verschulden Der Beschuldigte reiste Gber einen Zeitraum von rund zehn
Monaten ca. zweimal monatlich trotz Bestehen des Einreiseverbots in die Schweiz ein.
Dabei hielt er sich Uberwiegend auch einige Tage in der Schweiz auf bzw. es blieb nicht bel
einer Durchreise. Er verstiess damit mehrfach, fast schon konstant, und Gber einen lén-
geren Zeitraum gegen das Auslandergesetz. In objektiver Hinsicht liegt innerhalb des von
einer Geldstrafe bis zu 1 Jahr Freiheitsstrafe gehenden Strafrahmens ein schweres
Verschulden vor. Esist von einer (hypothetischen) Einsatzstrafe von 9 Monaten
Freiheitsstrafe auszugehen.

E.2311

Der Beschuldigte wurde in den Einvernahmen vom 6. Méarz 2019, 9. Mai 2019, 4.
September 2019, 6. Juni 2019 und 3. Februar 2020 zum Anklagevorwurf befragt (Urk.
040368 ff. F/A 115, Urk. 040607 ff. F/A 35 ff., Urk. 040659 ff. F/A 5 ff., Urk. 040800 ff.,
Urk. 040858 ff.). Zunéchst machte er keine Aussagen zu den ihm vorgehaltenen Aussagen

von . und Al. und den abgespielten Telefon-
- 36 - gespréchen (Urk. 040368 ff. F/A 115, Urk. 040607 ff. F/A 35 ff.). Zu den Aussagen
von . sagte er am 6. Juni 2019 aus, er, der Beschuldigte, habe mit AH. nichts

zu tun. Er habe C. s Schwager, Al. , erst spéater kennengelernt, als er mit ihr nach



AJ. [Italien] gegangen sai. |. versuche, seine Rolle zu seinen Gunsten
darzustellen (Urk. 040659 ff. F/A 5). In der Einvernahme vom 4. September 2019, zu den
Aussagen von Al. befragt, bestritt er, jemandem einen Sack oder Koffer gebracht
oder Drogen zurtickerhalten zu haben. Er habe einzig 1. von AF. nach

AH. gefahren (Urk. 040800 f. F/A 3). An- l&sslich der Schlusseinvernahme vom 3.
Februar 2020 bestritt der Beschuldigte die Vorwurfe und fihrte aus, zu jenem Zeitpunkt
habeihn C. kontaktiert. Er glaube, sie sei auch in Europa gewesen und habe ihn
gefragt, ob er ihr notfallmas- sig unter die Arme greifen kdnne, da sie gerade nicht konne.
Sie habe ihn gefragt, ob er 1. in AF. , Frankreich, abholen und nach AH.
bringen kdnne. Er wisse nicht mehr, ob er sich bel jenem oder jener sich bei ihm gemel det
habe. Sie hétten einander in AF. , SOwWeit er sich erinnere, am Bahnhof getroffen. Sie
seien dann nach AH. zu Al. gefahren, wo sie Smalltalk gemacht hétten. Er habe
sich dann verabschiedet und sei nach Zirich gegangen. Er habe weder jemandem einen
Sack gegeben, noch 800 Gramm gegeben, tbernommen oder verkauft. Ein paar Tage spéter
sei er wieder in Kontakt mit C. gestanden und sie habe ihn nach AH.

eingeladen. Dort hétten sie ein paar Tage zusam- men verbracht. Danach seien sie flr ein
paar Tage nach AJ. gegangen. Sie habe ihm, nachdem sie sich getroffen hétten,
erklart, was los gewesen sei, dass das Material, also das Kokain, von "Herrn AK. "
gewesen sai. Er habe an- scheinend das Kokain "verbrannt” und aus diesem Grund sei

l. angefragt worden, ob er helfen kdnne. Er — der Beschuldigte — habe mit dieser
Geschichte nichts zu tun. Er habe . nur von AF. nach AH. gefahren.
Jener habe einen Koffer dabei gehabt, die Farbe wisse er nicht mehr. Er wisse auch nicht,
was drin gewesen sei, es sei ihm vorgekommen, als ob er etwas versteckt gehabt hétte. Das
Geld habe er C. geschickt. Er habe es von Drittpersonen erhalten und es sei um die
Bezahlung von Smaragdsteinen gegangen, wie C. ihm erzahlt habe. Zudem sai esum
die Investitionen der Sandwich-Buden gegangen. Er habe dies bislang nie so gesagt, weil er
nie danach gefragt worden sei (Urk.

- 37 - 040858 ff. F/A 36 f.). Mit dem Vorgang in AH. habe er nichts zu tun, daer
einfach 1. abgeholt habe. Worum es gegangen sei, habe er erst im Nachhin- ein von
C. erfahren. Wer das Material — gemeint das Kokain—1. gege- ben habe, wisse
er nicht (Urk. 040858 ff. F/A 38). Im Rahmen der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
(Urk. 75 S. 9) bestritt er die Vorwurfe weiterhin. Anlasslich der Berufungsverhandlung
machte er, wie bereits erwédhnt, keine Aussagen zur Sache (Prot. 11 S. 46 1.).

E. 2312

Der Beschuldigte bestreitet, gewusst zu haben, dass es bel diesen Vorgén- gen um eine
Kokainlieferung gegangen sein soll. Dies Uberzeugt nicht. Zu diesem Zeitpunkt wusste der
Beschuldigte, dass C. K okaineinfuhren von Kolumbien nach Europa organisiert. Dass
C. ihn um Hilfe bittet, jemanden von AF. in Frankreich nach AH. indie
Schweiz zu fahren, und er dabel nicht mindes- tens geahnt haben soll, dass es sich dabel um
K okaingeschéafte handelt, erscheint vor diesem Hintergrund lebensfremd. Dies umso mehr,
als der Beschuldigte in der Schweiz mit einer Landesverweisung belegt ist und fir die
rechtswidrige Einreise in die Schweiz bestraft werden kann. Wére er davon ausgegangen,
dass es sich nicht um Kokaingeschéfte handelt, wére er wohl nicht in die Schweiz
eingereist, nur um einen Bekannten von C. von AF. nach AH. zu fahren.
Dem Bekannten wéaren auch offentliche Verkehrsmittel zur Verfligung gestanden. Inso- fern
sind seine Aussagen daher unglaubhaft.




E.23.2

Subjektives Verschulden Motiv und Grund fir die widerrechtlichen Einreisen und
Aufenthalte des Beschul- digten waren zwar einerseits Kontakte mit seinen in der Schweiz
lebenden Kindern (Prot. Il S. 40), anderseits — entgegen der Verteidigung (vgl. Urk. 176 S.
51) — aber auch, von hier aus der Einfuhr und dem Weiterverkauf von Kokain in grossen
Men- gen nachzugehen. Die subjektiven Zumessungskriterien vermogen die objektive
Tatschwere daher nicht zu relativieren. Auch unter Berticksichtigung der subjekti- ven
Zumessungsgrinde ist daher von einem schweren V erschulden auszugehen und die
(hypothetische) Einsatzstrafe auf 9 Monate festzulegen.

E. 2321

Aussagen |. I wurde acht Mal einvernommen, erstmals am 16. Januar 2019
(Urk. 080001-080555). Er belastete den Beschuldigten, indem er in der Einvernahme vom
6. Juni 2019 in Anwesenheit des Beschuldigten und unter Bestatigung seiner Aussagen bei
der Polizei ausfihrte, dass C. ihn beauftragt habe, "verbrann- tes' Kokain in der
Schweiz zu retten und sich entsprechend mit dem Beschuldigten in Verbindung zu setzen,
dass der Beschuldigteihm in AH. eine Probe des "beschéadigten” Kokains gezeigt und
gefragt habe, ob er dieses reparieren kénne (u.a. Urk. 080426 f.), dass Al. ihm spéater
zwel Sécke mit "beschadigtem”

- 38 - Kokain Uibergeben habe, er dieses chemisch aufbereitet und schliesslich die resul-
tierten 800 Gramm Kokain nach erfolgtem Abwé&gen dem Beschuldigten tGibergeben —
welcher Uber die resultierende Menge erstaunt gewesen sei — und dafir von die- sem EUR
800.— erhalten habe (u.a. Urk. 080430 ff.). Schon anlasslich der ersten Einvernahme vom
16. Januar 2019 gab 1. auf Vorhalt eines auf seinen Namen lautenden
Hotelmeldescheins eines ... Hotels[in AL. , SchweiZ] fiir eine Ubernachtung am 17.
Februar 2018 an, in dieser Zeit in AL. gewesen zu sein. Den Beschuldigten habe er in
dieser Zeit das erste Ma getroffen und zwar in AF. . Der Beschuldigte habe ihn
gefragt, ob er C. helfen konne mit der Extrahierung des Kokains (Urk. 080001 ff. F/A
93f1., 265 ff.). In der Einvernahme vom 20. Méarz 2019 korrigierte er die Aussage insofern,
als das Treffen mit dem Beschuldigten nicht in AF. , sondernin AH.

stattgefunden habe. Der Beschuldigte habe ihn am Bahnhof abgeholt und sie hét- ten sich in
eine Wohnung begeben, in welcher er vom Beschuldigten einen trans- parenten Plastiksack
mit dem "dreckigen Kokain" gezeigt bekommen habe. |. beschreibt, wie er das
Kokain in der Wohnung — in dieser seien sie die ganze Zeit aleine gewesen — gereinigt
habe, und dass am Schluss — nach ca. drei Stunden — 800 Gramm resultiert hétten. Dafr
habe er vom Beschuldigten umgerechnet EUR 800.— bekommen. Er habe in dieser
Wohnung Ubernachtet und sei am néchsten Tag — nach dem Tatigen eines Geldtransfers —

mit dem Zug nach AL. gefah- ren, wo er in dem besagten Hotel Ubernachtet habe. In
AH. habe er sich mit dem Beschuldigten zweimal getroffen. Beim ersten Mal hétten
sieim Bahnhof von AH. Uber das Saubern des K okains gesprochen. Dann sei er nach
S. zuriickgefahren. Dort habe er das Aceton gekauft und sei danach wieder nach

AH. zuriickgefahren. Dann habe er das Kokain gesiubert und das Geld er- halten
(Urk. 080292 ff. F/A 144-159). Erst nachdem ihm ein Fotobogen mit einer Fotografie von
Al. vorgehalten wurde und er realisierte, dass die Polizei tiber die Informationen zu
Al. schon verfligte, er also nicht als erster "ausplaudert”, gab I. an, das sei der
Schwager von C. und er habe von ihm nicht reden wollen. Denn wenn dieser davon

erfahre, dass er geredet habe, werde C. informiert, wodurch seine Familie Gefahr



laufe. Er habe in der Wohnung von Al. das Kokain gesdubert. Als er mit dem
Beschuldigten in die Wohnung

- 39 - gekommen sai, sai Al. im Wohnzimmer anwesend gewesen, sei aber danach
raus gegangen und wahrend des Sauberns des K okains nicht anwesend gewesen. Danach
habe er ihn nie mehr gesehen (Urk. 080292 F/A 179-182). In der Einvernahme vom 25.
April 2019 bestétigte er die von ihm zuvor mindlich gemachte Aussage, wonach er mit
seinem Verteidiger gesprochen habe und die Wahrheit erzahlen wolle. 1. gab die
Geschehnisse um seine beiden Besuche in AH. , die Reinigung des Kokains und
seinen Aufenthalt in den beiden Woh- nungen so, wie siein der Anklageschrift
umschrieben sind, zu Protokoll: Er habeim Raum S. C. getroffen, dies nach
Vermittlung des Kontakts durch einen Kolumbianer namens "AK. ".C. habe bei
diesem Treffen ange- geben, dass sie verbranntes Kokain in der Schweiz habe, und ihn
gefragt, ob er dieses wieder reparieren konne. Sie hétten einen Preis von 1000 pro
repariertes Kilogramm abgemacht. In der Folge habe er von C. die Telefonnummer
vom Italiener bzw. A. — dem Beschuldigten — erhalten. Am néchsten Tag sei er von
S. nach AL. geflogen und anschliessend mit dem Zug nach AH.
gefahren, wo er in einem Restaurant beim Bahnhof den Italiener getrof- fen habe, welcher
ihn folglich in die Wohnung des Spaniers bzw. Al. gefahren habe. Das sei das erste
Mal gewesen, dass er den Spanier gesehen habe. Dort habe er vom Italiener noch rund EUR
200-300 zwecks anfallenden Reisekosten und den anfallenden Erwerbskosten fir die
chemischen Gliter erhalten. Danach sei dieser entweder nach Italien oder Zirich gegangen.
Er sei aleine mit dem Spanier in dessen Wohnung gewesen, welcher ihm erzéhlt habe, dass
C. seine Schwagerin sei. Nach der Ubernachtung dort sei er am néchsten Morgen mit
dem Zug nach AL. und anschliessend weiter mit dem Flugzeug zuriick nach S.
gefahren. Nach einigen Tagen sei er mit den chemischen Gitern in einem rosafarbigen
Koffer mit dem Busvon S. nach AF. gefahren. Beim Bus- bahnhof sei er vom
Italiener abgeholt worden, welcher ihn mit dem Auto in die Woh- nung des Spaniers
gebracht und sich danach verabschiedet habe. Er, 1. , Sei mit dem Spanier in der
Wohnung gewesen. Dieser habe ihn in eine andere Woh- nung begleitet, in welcher er das
Kokain habe aufbereiten missen. In dieser Woh- nung habe ihm der Spanier zwei Sacke
uberreicht, welche das verbrannte Kokain beinhaltet hatten. Diese seien geschétzt rund 3
Kilogramm schwer gewesen. Der

- 40 - Spanier habe dann gesagt, das sei das verbrannte Kokain, und ihm die fur die Ar- beit
benttigten Pfannen gezeigt. Nach einer Nachtschicht sei er mit der chemischen
Verarbeitung fertig gewesen, welche zwei bis drei Stunden gedauert habe und wor- aus die
rund 800 Gramm Kokain resultiert hdtten. Er habe in der Wohnung des Spaniers
Ubernachtet und sei am nachsten Morgen, als der Italiener gegkommen sei, mit diesem das
Kokain holen gegangen. Sie hétten das Kokain gemeinsam abgewogen, wobei sich der
Italiener erstaunt gezeigt habe, dass nur 800 Gramm resultiert hétten. Vom Italiener habe er
dann 800 (Euro oder Franken) erhalten. An diesem Tag habe er eine Geldiberweisung

getétigt und sei anschliessend mit dem Zug nach AL. und danach nach S.

gefahren (Urk. 080326 ff. F/A 16). Belegt ist anhand der Reisepass-Daten, dass . am
1. Februar 2018 von Q. inT. einreisteund am 4. M&z 2018 von T. nach
Q. zuriickflog (Urk. 080292 F/A 128). Die Aussagen von |. hinsichtlich des

Auftrags, das Kokain chemisch zu ver- arbeiten bzw. zu reinigen, sowie zur Rolle des
Beschuldigten in diesem Zusam- menhang sind glaubhaft und Giberzeugend. Dass er vom



Beschuldigten beauftragt wurde, die Mai-Lieferung chemisch aufzubereiten, ist
unbestritten. Esist kein Grund ersichtlich, wieso er den Beschuldigten beztiglich der
vorliegenden Lieferung falsch belasten sollte.

E. 2322

Aussagen Al. Derin AH. wohnhafte Al. wurde finf Mal einvernommen,
erstmals am 30. Mai 2019 (Urk. 160001-160123). In der Konfrontationseinvernahme vom
4. September 2019 mit dem Beschuldigten fihrte er aus, er habe diesen durch C. -
der Tante seiner Tochter — kennengelernt. Der Beschuldigte sei Anfang 2018 gemeinsam
mit |. bei ihm erschienen und er habe darauf den Beschul- digten bel sich einquartiert.
Der Beschuldigte habe ihm einen Sack und einen Koffer tbergeben, um diese . Zu
Ubergeben, was er getan habe. Er habe nicht nachgeschaut, was drin gewesen sei (Urk.
160001-160123, Urk. 160113 ff.).

- 41 - Die Verteidigung beméngelt hinsichtlich der Aussagen von Al. , die Organisa-
tion der Befragungen habe es moglich gemacht, dass dieser auf die Aussagen von I.

habe aufspringen kénnen. Eine ergebnisoffene Konfrontation zwischen den beiden und dem
Beschuldigten habe nicht stattgefunden (vgl. Urk. 73 S. 13). Die- sen Vorwurf brachte die
amtliche Verteidigung anlasslich der Berufungsverhand- lung erneut vor (Urk. 176 S. 33 f1.).

Zwar ist der Verteidigung recht zu geben, dass Al. in der ersten polizeilichen
Einvernahme vom 30. Ma 2019 weder den Beschuldigten noch 1. auf den Fotobogen
erkannt haben wollte. Die Namen A. bzw. 1. haben ihm nichts gesagt. Auch
bestritt er die ihm vorgehal- tene Aussage von 1. dlmn Sécke mit Kokain sowie

Utensilien fir die Um- wandlung des Kokains bereit gestellt bzw. gezeigt zu haben (vgl.
Urk. 160009 f. F/A 10 ff.). In der Einvernahme vom darauffolgenden Tag prazisierte er,

A. zu kennen; die Polizel hétte ihm nur dessen Nachnamen genannt, den er nicht
kenne, und auch die gezeigte Fotografie habe ihm nichts gesagt. Jedoch, nachdem er
Uberlegt habe, habe er sich erinnert, einen italienischen Freund von C. kennengelernt
zu haben, welcher Spanisch spreche. Sie habe ihn mit "A. " vorgestellt, das musse
dieser A. sein (Urk. 160019 S. 2). Dass er den Be- schuldlgten durch C.
kennengel ernt habe, erzéhlte Al.___ von sich aus und nicht auf einen Vorhalt hin. Die
ihm am Vortag vorgehaltenen Aussagen von . betrafen lediglich die oben erwahnte,
durch ihn erfolgte Ubergabe von S&- cken mit Kokain und Utensilien (Urk. 160001 ff. F/A
141.). In der Konfrontationsein- vernahme vom 13. Juni 2019 zwischen ihm und I.
bestétigte Al.__ nicht einfach die Aussagen von I. , sondern machte anschliessend
zusétzliche ei- gene Ausfihrungen dazu. So bejahte er die Frage oberl. inene
Wohnung an der Avenue AM. linAH.__ gebracht habe, und machte
anschliessend von sich aus detaillierte Ausfuhrungen zu den Umsténden, wie und warum es
dazu gekommen war (Urk. 160024 ff. F/A 42). Ausserdem belastete |. Zuerst den
Beschuldigten, indem er erklarte, wie es zum Auftrag fUr die Reinigung des Kokains kam.
Al. erwahnte er erst, nachdem ihm nach der Erzahlung tber die Vorfdleim
Zusammenhang mit der Wohnung an der Avenue AN. 2 (die Wohnung von

Al. ) in AH. ein Foto von Al. vorgehalten wurde und er reali-

- 42 - sierte, dass die Polizel Uber die Informationen zu diesem schon verfligte, er also nicht
aserster "ausplaudert” (Urk. 080292 ff. F/A 147, 179 ff.). Zwar hatte Al. ein eigenes
Interesse hinsichtlich seines Aussageverhatens, doch ist kein Grund ersichtlich, weswegen
er den Beschuldigten falsch belasten sollte. Zudem decken sich seine Aussagen in den
relevanten Punkten mit denjeni- genvon 1. . Sie sind daher glaubhaft und



uberzeugend.

E.23.23

Aussagen F. F. gab an, dass er im Januar 2018 in Begleitung von vier
Kokainkurieren von Kolumbien nach Spanien geflogen sei, die je rund 38 bis 40
Fingerlinge mit flUssi- gem Kokain geschluckt hétten (Urk. 66/2 S. 8 f.; Urk. 66/5 F/A 68
ff.). Weiter sagte er aus, dass nach der Ankunft in Spanien K. und AB. einen
Teil dieses Kokainsin die Schweiz transportiert hétten. Das hétten die beiden und C.

ihm gesagt. Der Beschuldigte habe auch mit dem Transport von Kolumbien nach Spanien
und spéter in die Schweiz zu tun gehabt. Sie hétten sich allein S. getroffen, dort
hétten sie begonnen (Urk. 66/2 F/A 64 ff.; Urk. 66/5 F/A 83 ff.; Urk. 66/7 F/A 110).

F.  gaban, siesaenindie Schweiz geflogen. Sie hétten das Kokain an C. S
Schwager Ubergeben missen (Urk. 66/5 F/A 84 ff.). Auch hier ist wiederum kein Grund
ersichtlich, weswegen F. den Beschuldig- ten falsch belasten sollte. Seine Aussagen
hinsichtlich der Drogeneinfuhr nach Spanien und der Einfuhr in die Schweiz, an welcher
K. und AB. beteiligt gewesen seien, wird auch durch weitere, objektive
Beweismittel bestatigt. So ver- offentlichte er am 27. Januar 2018 in S. auf seinem
Facebook-Account "F'. " Fotosvon seinem Aufenthaltin S, und gab am 8.
Februar 2018 an, zuriick nach Kolumbien zu fliegen (Urk. 66/7 FIA 5, L 5, Urk. 66/4 Beilage
10).

E. 2324

Weitere Beweismittel Neben den Aussagen der drei vorgenannten Personen liegen weitere
Beweismittel vor, welche zwar nicht den Sachverhalt betreffend die "Reparatur” des
Kokains be- treffen, aber aufzeigen, dass die betreffenden Personen in dieser Zeit von
Kolum- bien nach Spanien flogen und sich auch in der Schweiz aufhielten:
Flugabkléarungen

- 43 - viaInterpol Colombia ergaben, dass C. am 21. Januar 2018 von Q.

Richtung T. und per 8. Marz 2018 ab T. zurlick nach Q. flog (vgl. dazu
Urk. 66/4 Beilage 5). Abklarungen bei den Fluggesellschaften SWISS und VUELING in
Bezug auf allféllige Flugreisen von K. und AB. von S. nach Zirich
verliefen zwar negativ (Urk. 66/4 S. 12). Gemass Ermittlungs- bericht vom 5. Mérz 2019
wurden aber C. und AB.__ am4. Februar 2018 inder Bar ,AO._____"in

AH. durch die Polizei kontrolliert (Urk. 010053 ff.). Gemass einer von von der
Stadtpolizei Zurich bei Flixbus eingeholten Auskunft sind am 18. Februar 2018 C. ,
K. und AB. mit Flixbusvon S. nach AL. gereist (Urk. 66/4 Beilage
11). Gemass Mitteilung von IP-Rom wurde der Beschuldigte am 6. Marz 2018 zusammen
mit C. , K. , AB. und einer weiteren Person in AP. (Region
Venetien) durch die Polizei kontrolliert (Urk. 040350 ff. F/A 112).

E. 233

Asperation Auszugehen ist zur Bildung der Gesamtstrafe von der (bisherigen) Einsatzstrafe
von 9 Jahren und 3 Monaten Freiheitsstrafe. Die mehrfache Widerhandlung gegen das
Auslandergesetz steht in einem engen Verhdtnis zu den Betaubungsmittelde- likten, waren
die Einreise bzw. der Aufenthalt in der Schweiz notwendiger Teil der vom Beschuldigten
begangenen Betaubungsmittel einfuhren bzw. -verkaufe. In An- betracht dessen hat eine
deutliche Asperation im Umfang von 2/3 (d.h. von 6 Mo-




- 85 - naten) zu erfolgen, was zu einer (hypothetischen) Gesamtstrafe von 9 Jahren und 6
Monaten fuhrt. 3. Téterkomponente

E.234

Menge Hinsichtlich der Menge des Kokains ist hingegen nicht von drei, sondern von 2.5
Ki- logramm auszugehen, welche in die Schweiz eingefihrt wurden. Dies gestiitzt auf das

Audioprotokoll eines Gesprach zwischen "A'. " (der Beschuldigte), "E. "und
"B " (B. ) vom 23. Mai 2018, in welchem sich die ge- nannten dariiber
unterhalten, dass "er" das Zeugs gewaschen habe, nachdem es ein anderer "versaut" gehabt
habe. "A'. " (der Beschuldigte) fuhrte dabei aus, man habe es nicht mehr gut retten
koénnen [...] "weil esvon zweieinhalb nur noch

-44 -

E.24

In objektiver Hinsicht ist folgendes festzuhalten: Dem Beschuldigten wird vorliegend
vorgeworfen, die aus dem Drogenhandel resultierenden Gelder zwecks Erwerbs von Kokain
ins Ausland Uberwiesen bzw. Ubergeben zu haben. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass
der Beschuldigte den objektiven und subjektiven Tatbestand der Geldwéscherei im Sinne
von Art. 305bis Ziff. 1 StGB erfillt hat. Durch den Transfer der Gelder ins Ausland ist
namlich deren Einziehung erschwert worden (vgl. PIETH/SCHULTZE, in: Trechsel/Pieth
[Hrsg.], Schwei zerisches Strafge- setzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Zarich/St. Gallen
2021, Art. 305bis StGB N 18). Dies gilt auch im Lichte der vom amtlichen Verteidiger
vorgebrachten bun- desgerichtlichen Rechtsprechung, nach welcher eine Geldwascherel bel
einer Aus- landstiberweisung nur dann zu bejahen ist, wenn die Transaktion geeignet ist, die
Einziehung im Ausland zu vereiteln (vgl. Urk. 176 S. 39 f.; 6B_453/2017 vom

E.24.1

Vorliegend verhélt es sich so, dass sich die Vereitelungshandlung des Be- schuldigten in der
Reinvestition erschopft und lediglich den Drogenerwerb zum Zweck hatte und als
Kaufpreiszahlung einen notwendigen Teil des Erwerbs dar- stellte. Die
Bundesgerichtsentscheide, welche sich mit der Frage der Investition der aus dem
Drogenhandel resultierenden Gelder beschéftigten, betrafen — soweit er- sichtlich —die
Frage der direkten Reinvestition nicht; es ging bei diesen vielmehr um Vorgange, durch
welche Uber den Drogenerl6s auf eine andere Art als durch direkte Reinvestition in neue
Drogengeschéfte disponiert wurde: 122 1V 211 (Wech- sel von kleinen Banknoten in
grossere), 124 1V 274 (direkte Einzahlung aufs eigene Bankkonto, stellt objektiv keine
Geldwascherel dar), 126 IV 255 (Veranlassen von Abdispositionen von einem mit
Drogengeldern gespiesenen Konto durch Kunden-

- 76 - betreuer), BGer Urteil 6S.59/2005 vom 2. Oktober 2006, publ. in BGE 132 IV 132
(Verschieben und Verstecken von Erlds).

E.24.2

Dennoch scheint das Bundesgericht auch fir Falle, in welchen Verbrechen- sbeute aus dem
Betaubungsmittelhandel in diesen direkt reinvestiert wird, gestitzt auf die formal
unterschiedlichen Rechtsglter echte Konkurrenz zwischen einer Wi- derhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz und Art. 305bis StGB anzuneh- men. Es erwégt, dass Art. 19
BetmG und Art. 305his StGB verschiedene Rechtsgi- ter schitzten und unterschiedliche
kriminelle Verhaltensweisen ponalisierten, so dass echte Konkurrenz anzunehmen sei (vgl.



BGer Urteil 6S.59/2005 vom 2. Okto- ber 2006, E. 6.3.1. f.; BGE 122 |V 211 E. 4). Die
Mehrheit der Lehre ist zwar ent- gegen dem Bundesgericht der Auffassung, dass Art. 19
Abs. 11it. e BetmG alslex speciais vorgehen misse; ist die Vereitelungshandlung aleinin
der Finanzierung des Betdubungsmittelhandels zu sehen, ist das Unrecht mit Art. 19 Abs. 1
lit. e BetmG bereits vollstandig erfasst (vgl. dazu eingehend ACKERMANN/ZEHNDER,
in: Ackermann [Hrsg.], Kommentar Kriminelles Vermdgen — Kriminelle Organisation —
Band I, Zurich 2018, Art. 305bis StGB Geldwascherel, Rz 827 ff.). Im Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist jedoch von echter Konkurrenz auszuge- hen, da bei
der Geldwascherel die Einziehungsvereitelung im Vordergrund steht.

E.243

Geldwaschereihandlungen haben das Resultat des Betaubungsmittelhan- dels zum
Gegenstand, namlich die Verbrechensbeute. Die Anklageschrift listet sdmtliche im Auftrag
des Beschuldigten erfolgten Gelduiberwei sungen, welche dem Erwerb des Kokainsin
Kolumbien gedient haben, auf (Urk. 1 S. 22-25). Mit der Erstellung der Anklageziffer 1.1.1.
(Kokaineinfuhr im Herbst/Winter 2017) ist spé- testens hinsichtlich der ab dem 8. Januar
2018 erfolgten Geldiberwei sungen Her- kunft aus dem Drogenhandel anzunehmen. Damit
hat sich der Beschuldigte der Geldwascherel strafbar gemacht.

E.244

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Geldwéscherei Ban- denmassigkeit
und Gewerbsmassigkeit nicht vorliegen: Der Beschuldigte betrieb den Drogenhandel
gewerbs- und (teillweise) bandenmassig. Die Gewerbsmassig- keit der

Betaubungsmittel delinquenz wurde vorstehend bejaht, weil der Beschul-

- 77 - digte durch Kokainhandel einen namhaften Beitrag an seinen Lebensunterhalt leis-
tete bzw. diesen damit bestritt. Die Bandenmassigkeit und Gewerbsmassigkeit sei- nes
Handelns erschopft sich dann aber auch darin. Das Ziel der Geldiberweisun- gen war nicht,
noch mehr Geld zu verdienen, as dies schon durch den Kokainver- kauf erfolgte. Die
Geldiuberweisungen waren notwendiger Teil des Drogenhandels und hatten keinen dartber
hinausgehenden Zweck. Er konnte mit der Geldwésche- rei auch kein Uber den
Drogenhandel hinausgehendes Einkommen generieren. Entsprechend wird der
Qualifikationstatbestand des Art. 305bis Ziff. 2 lit. b und ¢ StGB nicht erfillt.

E.25

In subjektiver Hinsicht handelte der Beschuldigte wissentlich, willentlich und somit direkt
vorsatzlich.

E.26

Der Beschuldigte ist daher der Geldwascherel i.S.v. Art. 305bis Ziff. 1 StGB schuldig zu
sprechen. V. Ruckversetzung 1. Ausgangslage Der Beschuldigte wurde mit Entscheid des
Justizvollzugs des Kantons Zurich vom 31. Mé&rz 2016 aus dem Vollzug einer mit Urtell des
Obergerichts des Kantons ZU- rich vom 25. Februar 2014 ausgefallten Freiheitsstrafe von 9
Jahren bedingt vor- zeitig entlassen, wobei der Strafrest von 3 Jahren aufgeschoben wurde
unter An- setzung einer Probezeit von 3 Jahren —bis 9. Mal 2019 (Urk. 320031 ff.). 2.
Rechtliche Grundlage Begeht der bedingt Entlassene wéhrend der Probezeit ein Verbrechen
oder Verge- hen, so ordnet das fur die Beurteilung der neuen Tat zusténdige Gericht die
Ruck- versetzung an (Art. 89 Abs. 1 StGB). Ist trotz des wahrend der Probezeit begange-
nen Verbrechens oder Vergehens nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten



begehen wird, so verzichtet das Gericht auf eine Riickversetzung. Es kann den Verurteilten
verwarnen und die Probezeit um hochstens die Hélfte der von der zustandigen Behorde
urspriinglich festgesetzten Dauer verlangern. Erfolgt

- 78 - die Verlangerung erst nach Ablauf der Probezeit, so beginnt sie am Tag der Anord-
nung (Art. 89 Abs. 2 StGB). Die Rickversetzung darf nicht mehr angeordnet wer- den,
wenn seit dem Ablauf der Probezeit drel Jahre vergangen sind (Art. 89 Abs. 4 StGB). Diese
Frist gilt auch fur Ersatzanordnungen gemass Abs. 2 (vgl. BSK SIGB I-KOLLER, 4. Aufl.,
Basel 2018, Art. 89 N 8). 3. Subsumtion Die mit Entscheid des Justizvollzugs des Kantons
Zurich vom 31. Mé&rz 2016 fest- gesetzte Probezeit dauerte bisam 9. Mai 2019 (Urk.
320036). Der Beschuldigte beging die Delikte geméss vorliegendem Verfahren wahrend der
laufenden Probe- zeit. Die Vorinstanz ordnete die Rickversetzung an (Urk. 117 S. 48). Da
seit dem Ablauf der Probezeit am 9. Mai 2019 im Zeitpunkt der Fallung des vorliegenden
Urtells drei Jahre vergangen sind, dirfen weder die Riickversetzung noch etwaige
Ersatzanordnungen nach Art. 89 Abs. 2 StGB angeordnet werden. Der bedingte Vollzug
beziiglich der mit Entscheid des Justizvollzuges des Kantons Zirich vom 31. Marz 2016
unter Ansetzung einer Probezeit von 3 Jahren verfligten Entlassung (Strafrest von 3 Jahren)
aus der mit Urteil des Obergerichts des Kan- tons Zurich vom 25. Februar 2014 ausgeféllten
Freiheitsstrafe von 9 Jahren ist da- her nicht zu widerrufen. VI. Strafzumessung 1.
Allgemeines zur Strafzumessung Die theoretischen Ausfihrungen der Vorinstanz zu den
Grundsétzen der Strafzu- messung sind vollstandig und korrekt und esist, um
Wiederholungen zu vermeiden, darauf zu verweisen (Urk. 117 S. 49-56). Qualifizierte
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. aund ¢
sowietellweise lit. b BetmG als schwerstes vom Beschul digten begangenes Delikt wird mit
Freiheits- strafe von einem bis 20 Jahren bestraft, wobel die Freiheitsstrafe mit einer Gelds-
trafe verbunden werden kann. Mit der Vorinstanz ist hinsichtlich der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Ausldndergesetz, welche eine Geldstrafe zuliesse, zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte nur kurz nach seiner vorzeitigen bedingten

- 79 - Entlassung aus dem Strafvollzug und innert laufender Probezeit erneut einschlagig
straffélig wurde. Daher ist ihm eine schlechte Prognose zu stellen und nicht anzu- nehmen,
dass eine Geldstrafe ausreichen wirde, ihn inskiinftig von der Begehung weiterer Delikte
abzuhalten. Es erscheint daher angezeigt, auch fir jene Delikte eine Freiheitsstrafe
auszusprechen, die in die Bildung einer Gesamtstrafe einzube- ziehen sein wird. 2.
Tatkomponente

E.28

Kilogramm gewesen (Urk. 080001 S. 42). Der Kurier F. gab an, nicht gewusst zu
haben, um welche Menge es sich beim transportierten Kokain gehan- delt habe. Soweit er
sich erinnere, habe er 38 Kokainfingerlinge geschluckt gehabt (Urk. 66/7 F/A 6; Urk. 66/8
F/IA 7). Zwar liegt ein Notizzettel vor, welcher eine Auf- tellung der Lieferung an vier
Personen je 750 Gramm vermerkt. Jedoch ist zuguns- ten vom Beschuldigten von 2.8
Kilogramm auszugehen, wenn davon ausgegangen wird, dass . nach dem
Reinigungsprozess das Kokain abgewogen hat, somit derjenige war, der Gber das Resultat
des Reinigungsprozesses am besten Be- scheid wusste. Dass diein die Schweiz
eingefuhrten Fingerlinge mit fltissigem Kokaingemisch ein Gewicht von total 6.5
Kilogramm hatten, ergibt sich aus dem Audiogespréch zwi- schen dem Beschuldigten und
l. vom 22. Mai 2018, 20:15 Uhr, worin der Beschuldigte erklart, "nach 3" verlangt zu
haben, und I. sich erstaunt zeigt, dass sie sehr viel FlUssigkeit hineingetan hétten, die



Hélfte hatten sie als Wasser hinzugefiigt, es sei sehr verwassert. 100 Kugeln seien 5
Kilogramm schwer und 30 Kugeln 1.5 Kilogramm. 1. konstatiert, es seien dann 6.5
Kilogramm (Urk. 010565-010568, 010519 f.). Der Polizeibericht dividiert die sich anhand
des Notiz-

- 50 - zettels ergebenden 3 Kilogramm (je 750 Gramm far "...","...", "... oder ... oder ..."
und "..." [Urk. 010668-010670]) mit dem Gesamtgewicht von 6.5 Kilogramm und stellt
einen Reinheitsgrad von 46.15% fest. Das am 3. Juli 2018 sichergestellte flUs- sige Kokain
(dazu nachfolgende Anklageziffer) wies einen Reinheitsgrad von 47% aus (Urk. 010523 f.).

E.3

Fehlende Observationsournale Soweit die amtliche Verteidigung moniert, es seien in den
Akten keinerlei Aufzeich- nungen vorhanden, welche als Grundlage fir die vorhandenen
Wahrnehmungsbe- richte gedient haben konnten (vgl. Urk. 191 S. 4), ist mit der
Staatsanwaltschaft (Urk. 194 S. 2 f.) Folgendes zu entgegnen: Das Observationgournal
wird von der Polizei gefuhrt und enthalt alle polizeilich relevanten Informationen, also auch
tak- tische Details. Dieses Journal bleibt bel der Polizei und kommt nicht in die Strafak- ten.
Ergibt die Observation beweisrelevante Ergebnisse, fordert die Staatsanwalt- schaft bei der
Polizel einen Amtsbericht (Wahrnehmungsbericht) fir die Verfah- rensakten an. Aus
diesem Bericht haben alle beweisrel evanten Tatsachen eines spezifischen
Observationszeitraums hervorzugehen (vgl. Hangakob/Pgjarola, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl., Zdrich 2020, N 36 f. zu Art. 282 StPO m.w.H. und mit
Verweis auf Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, 111. Strafkammer, UB160176 vom
19. Januar 2017). Eine Verletzung der Aktenfiihrungs- und Doku- mentationspflicht liegt
damit nicht vor. Die Observation und die dabei gewonnenen Erkenntnisse sind mit den
Wahrnehmungsberichten in gentigender Form aktenkun- dig. Hinsichtlich der
Observationsberichte ist im Allgemeinen zu bemerken, dassim vorliegenden Urtell bei der
Erstellung des Sachverhalts darauf nicht abgestitzt wird.

E.31

Gestandnis/Reue und Einsicht Gestandig ist der Beschuldigte beztiglich seiner Mitwirkung
an den Kokaineinfuhren gemass Anklageziffern 1.1.3. und 1.1.4., wahrend er seine
Mitwirkung an der Ein- fuhr geméss Anklageziffern 1.1.1. und 1.1.2. in Abrede stellt. Die
ihm in diesem Zusammenhang vorgeworfenen Geldilberweisungen und direkten Ubergaben
ge- stand er grundsétzlich ein. Bei den Kokaintbergaben ist er teilweise gestandig. Ge-
sténdig ist er hinsichtlich der Widerhandlungen gegen das Ausléndergesetz. Die teilweisen
Gestandnisse sind dem Beschuldigten im Umfang von 6 Monaten straf- mindernd
anzurechnen, da diese die Strafverfolgung erleichtert haben. Besondere Reue oder Einsicht
ins Unrecht seiner Taten zeigt der Beschuldigte Uber die Gestandnisse hinaus nicht, auch
wenn er vor Vorinstanz beteuerte, seine Taten zu bereuen und zu hoffen, dass es nicht mehr
vorkomme (Prot. | S. 40), sowie anlasslich der Berufungsverhandlung gleichbleibend
erklarte, dass esihm sehr leid tue und er seine Lektion gelernt habe (Prot. 11 S. 66). Unter
diesem Titel ist ihm mithin nichts straf mindernd anzurechnen.

E.3.11

Hinsichtlich des Vorwurfs im Zusammenhang mit der Einfuhr von mindestens drei
Kilogramm Kokain in die Schweizim Mai 2018 sei auf die entsprechenden Aus- filhrungen
in der Anklageschrift verwiesen (Anklageziffer 1.1.3.; Urk. 1 S. 8-10).



E.3.12

Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt als erstellt (vgl. Urk. 117 S. 25 ff.). Der
Beschuldigte ist gestandig, vier Kuriere, welche eine unbekannte Menge Ko- kain, maximal
2.8 Kilogramm, unbekannten Reinheitsgrades in und mit sich gefihrt hétten, in AE.

abgeholt und nach AQ. gebracht zu haben, das Kokain nach der Rlckgewinnung aus
der Lésung durch 1. in Empfang genommen und 750 Gramm davon an sich
genommen und den Rest an einen der Kuriere Uber- geben zu haben (Urk. 73 S. 11 f.).
E.3.2

Vorstrafen/Delinquieren trotz laufender Probezeit Mit Urtell des Obergerichts des Kantons
Zirich, I. Strafkammer, vom 25. Februar 2014 wurde der Beschuldigte u.a. wegen
Verbrechens gegen das Betdubungsmit- telgesetz, Geldwascherei, Freiheitsberaubung und
EntfUhrung und mehrfacher ver- suchter Notigung zu einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren
verurteilt und per 9. Mai 2016 bedingt aus der Haft entlassen (Urk. 320001 ff., Urk. 160).
Mithinist jene Vor- strafe im Vergleich zu den vorliegend zu beurteilenden Vorwdirfen
einschlagig. Zu- dem delinquierte er trotz laufender Probezeit geméss vorzeitiger bedingter
Entlas- sung aus dem Strafvollzug. Diesist mit 12 Monaten deutlich straferhohend anzu-
rechnen.

- 86 - Dem erstinstanzlichen Urteil des erkennenden Gerichts vom 12. Dezember 2012,
Erw. 1V.27.3., S. 114, ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte vier dlitere Verurtei- lungen
aufweist. Diese sind mittlerweile aus dem Strafregister entfernt (Art. 369 Abs. 1 StGB) und
durfen ihm nicht mehr as Vorstrafen entgegengehalten werden (Art. 369 Abs. 7 StIGB). Sie
bleiben daher zumessungsneutral .

E.33

Personliche Verhdtnisse/Vorleben In Bezug auf die personlichen Verhéltnisse wiederholte
der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung im Wesentlichen seine bereits vor der
Vorinstanz deponier- ten Aussagen (Prot. |1 S. 34 ff.). Zum Vorleben und den personlichen
Verhdtnissen kann daher auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk.
117 S. 62). Zu seiner aktuellen personlichen Situation fuhrte der Beschuldigte aus, dass er
nach wie vor an Depressionen leide, er im Vollzug im Hausdienst arbeite und esihm den
Umstanden entsprechend gehe sowie dass er regelméassig bzw. mindes- tens monatlich mit
seiner Ehefrau und den Kindern Kontakt habe (Prot. 11 S. 36, 38 f.). Ferner dankte er seiner
Familie fUr die Unterstitzung (Prot. |11 S. 66). Der Beschuldigteist in der Schweiz geboren
und aufgewachsen. Er hat vom 16. bis

E. 331

Anléasslich der Schlusseinvernahme vom 3. Februar 2020 gestand der Be- schuldigte die
Vorwirfe im Wesentlichen ein, ebenso im Rahmen der Hauptver- handlung (Urk. 75 S. 10).
Er fuhrte dazu aus, er sei am 19. Mai 2018 auf Anweisung . holen gegangen. Dann
seien siein die Schweiz gefahren. Dann sei das mit den FlUssigkeiten gewesen. Die EUR
1'800.— seien fir die FlUssigkeiten insgesamt gewesen, also auch fur die Flissigkeiten, die
nach der Sicherstellung neu gekauft worden seien. Dann seien sie angekommen und er habe
zwei Stunden geschlafen. Danach sei er nach AE. in ein Hotel gefahren und habe dort
die vier Kuriere abgeholt und sei mit diesen an die AR. -strasse gefahren. |.

habe er EUR oder Fr. 9'000.— fur die 3 Kilogramm, die gewaschen worden seien, gegeben.
Von diesen 9'000.— seien 3'000.— von ihm selbst und der Rest von anderen gewe- sen. Das
restliche Geld sei von einem der Kuriere gewesen, dajajeder sein Mate- rial bezahlt habe.



Es sal ein durcheinander gewesen. Vielleicht habe er jenen be- zahlt und dann das Geld
vom Kurier erhalten, er wisse das nicht mehr. Was er selbst gemacht habe: Er sei der
Chauffeur gewesen, habe die Wohnung bereitge- stellt fir den chemischen Prozess und
habe den Kurieren eine Wohnung al's Unter- kunft gesucht. Uber die Menge und anderes
Zeug habe er nichts bestimmen kon- nen; einzig Gber seinen Antell, das eine Kilogramm,
welches schlussendlich 750 Gramm gewesen sei. Es sei Geld Uberwiesen worden, 12'000.—
(Fr. oder EUR) fir ein Kilogramm fir die Juli-Lieferung. Es seien Gelder geschickt
worden, auch von H. , die zu grossem Telil nichts mit ihm zu tun gehabt hatten. Er
wisse nicht genau, was diese gewesen seien, das sei von Drittpersonen gewesen. Er wisse
nicht, ob es fir Smaragde oder |mbissbuden gewesen sai. C. habe ihn um den Finger
gewickelt. Damit sieihn in Ruhe lasse, habe er ihr den Gefallen gemacht und die
Uberweisungen veranlasst. H. habe ausgesagt, dass sie auch mal Geld tberwiesen
habe, das nichts mit ihm zu tun gehabt habe (Urk. 040858 ff. F/A 40). Auf Vorhalt des an
der AR. -strasse in AQ. sichergestellten Notiz- zettels, auf welchem je 750
Gramm far "...","...","... oder ... oder ..." und "..."

- 47 - vermerkt sel (Urk. 010668-010670), gab der Beschuldigte an, es stimme, wenn die
Polizel deshab von 4 x 750 Gramm und damit von 3 Kilogramm nach der Extraktion
ausgeht (Urk. 040858 ff. F/A 5f.). Dass er in Zusammenhang mit der Lieferung im Mai
2018 insgesamt EUR 12'000.— bis 14'000.— nach Kolumbien tUberwiesen habe, bestétigte
der Beschuldigte in einer Konfrontationseinvernahme mit B. vom 7. Mai 2019 (Urk.
040573 ff. F/A 54).

E.3.3.2

In der Einvernahme vom 28. August 2018 antwortete der Beschuldigte auf die Frage,
weshalb die Drogenkuriere bis zu 14 Tage in der Schweiz geblieben seien, von der
gesamten Menge hétte er einen Viertel gehabt. Zwei Viertel hétte er dann den Kurieren
wieder gegeben, welche es auf Anweisung von Kolumbien an Drittperson weitergegeben
hétten. Er wisse nicht, ob es nach Italien gegangen oder in der Schweiz geblieben wére.
Und ein Viertel ware noch nach Spanien gegangen. Er selber sei etwa 10 Tage nach der
Ankunft der Kuriereim Mai 2018 nach Spanien gereist und habe einen Viertel des Kokains
dahin gebracht. DarUber habe er in der Wohnung an der AR. -strasse oder im Auto
gesprochen, alser mit I. gesprochen habe. Dieser habe den Flug nach Spanien
genommen und er, der Be- schuldigte, sei mit dem Skoda nach Spanien gefahren.
Anschliessend sei er wieder mit ihm zusammen in die Schweiz gekommen (Urk. 040048 ff.
F/A 66 1., 73). Dass er ein Viertel des Kokains nach Spanien gebracht habe, sagte er
anlasslich der Einvernahme vom 18. Oktober 2018 aus (Urk. 040069 ff. F/A 8). Ein Grund,
wes- wegen der Beschuldigte die Reise hach Spanien hétte erfinden sollen, ist nicht er-
sichtlich. Das spéter, in der Einvernahme vom 9. November 2018, erfolgte Bestrei- ten der
Reise nach Spanien (vgl. Urk. 040133 ff. F/A 94) ist daher nicht glaubhaft. Auch I.

sagte in der Einvernahme vom 17. Januar 2019 aus, der Beschuldigte habe ihm gesagt, dass
er von dem in der Schweiz zubereiteten Kokain der Mai- Lieferung ein Kilogramm Kokain
nach Spanien habe liefern miussen. Er sei mit dem Fahrzeug nach Spanien gefahren.
Nachdem er das Kilogramm nach Spanien ge- liefert habe, habe er ihn, 1. , in Spanien
abgeholt, da er nach Spanien geflogen sei, und sie seien gemeinsam wieder in die Schweiz
gefahren. Sie seien auch durch die Franzdsische Polizei an der Grenze kontrolliert worden
(Urk. 080205 ff. F/A 22 1.). Diese Aussage bestétigte er in Gegenwart des Beschuldigten
(Urk. 080419 ff.



- 48 - F/A 134 ff.). Wie die Staatsanwaltschaft richtig bemerkt (Urk. 73 S. 14), deckt sich
dies auch mit dem Umstand, dass der Beschuldigte als Lenker seines Personen- wagens am
30. Mai 2018 an der Grenze Frankreich/Spanien kontrolliert wurde und daraufhin zwischen
dem 30. Mai 2018 und dem 3. Juni 2018 wieder in die Schweiz einreiste (Urk. 010495 und
020003). Hinsichtlich der Aussage des Beschuldigten, wonach er zwei Viertel den Kurieren
wieder gegeben hétte, welche es auf Anweisung von Kolumbien dann an Drittper- son
weitergegeben hétten, ist auf die Aussage des KuriersF. hinzuweisen, wonach er das
Kokain nach dem Ausscheiden und Aufarbeiten — bis auf eine kleine Portion, welche der
Beschuldigte H. gegeben habe — nicht mehr gesehen habe (Urk. 66/7 F/A 71). Weder
er noch andere Kuriere hétten einen Teil des Ko- kains zurtickerhalten (Urk. 66/7 F/A 74,
Urk. 66/2 F/A 161 ff.). Auch der Kurier G. gab an, das Kokain nie mehr gesehen zu
haben, nachdem er die Woh- nung in AQ. , in welcher sie dieses ausgeschieden
hatten, verlassen habe. Er wisse nicht, was danach damit geschehen sei. Das Kokain sei fr
den Beschuldig- ten bestimmt gewesen. Ob es noch fiir jemanden anders bestimmt gewesen
sai, wisse er nicht (Urk. 35 F/A 124 ff.). Er verneinte die Frage, ob er vor dem Abflug nach
Deutschland Instruktionen erhalten habe, einen Teil des Kokains nach Ab- schluss des
Reinigungsprozesses wieder zuriickzunehmen. Soweit er wisse, tréfe das auch auf die
anderen Kuriere zu. Weder er noch seine Begleiter hétten etwas von dem Kokain
zurlckerhalten. Er bestritt die entsprechenden Aussagen des Be- schuldigten (Urk. 35 F/A
166 ff.; Urk. 37 F/A 114 ff.).

E.3.33

Wie die Staatsanwaltschaft richtig vorbrachte (Urk. 73 S. 121.), spielt esje- doch keine
Rolle, wie viel Gramm fir den Verkauf an Abnehmer des Beschuldigten und von B.
bestimmt waren. Denn der Beschuldigte nahm alle Kuriere und Drogen entgegen, brachte
siein die Schwelz, Ubergab sdmtliche Fingerlinge an I. zwecks Verarbeitung, nahm
samtliches, aufbereitetes Kokain entgegen und gab dieses weiter. Er Ubergab 1. das
Geld fur sémtliche Chemikalien und bezahlte ihm den gesamten Lohn. Zudem bezahlte er
alevier Kuriere (Urk. 35 F/A 40 ff.). Auch das von ihm fir die Mai-Lieferung nach
Kolumbien tberwiesene Geld von EUR 12'000.— bis 14'000.— muss sich auf die gesamte
eingefihrte Menge —

- 49 - und nicht auf die lediglich fur den Beschuldigten gedachten 750 Gramm — bezogen
haben. Er hatte somit hinsichtlich der gesamten Menge die Tatherrschaft und die gesamte
Menge ist ihm anzurechnen.

E.334
Soweit der Beschuldigte geltend machte, ein Tell der Uberwiesenen Gelder (Urk. 010336)
sei fur ein Geschéft von C. mit Smaragden oder Imbissbuden gewesen, sind seine

Aussagen, wie vorstehend dargel egt, unglaubhaft, zumal er diese Aussagen erstmals
anlasslich der Schlusseinvernahme vom 3. Februar 2020 (Urk. 040858 ff. F/A 36 f.)
vorbrachte.

E.3.35

Hinsichtlich der nach dem Umwandlungsprozess resultierten Kokainmenge gab der
Beschuldigte zwar an, es kénne von drei Kilogramm ausgegangen werden. Seine
Verteidigung betont, dass er sich in Bezug auf 2.8 Kilogramm gesténdig zeigt. 1. ,
welcher das Kokain reinigte, gab in der Einvernahme vom 16. Januar 2019 an, es hétten 4.8
Kilogramm Kokain resultieren miissen, es seien aber nur



E.3.3.6

Schliesdlich ist hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen dem Beschuldig- ten und

B. festzuhalten, dass aus den diversen abgehorten Gesprachen (vgl. die
Aufzeichnungen in den diversen polizeilichen Ermittlungsberichten [Urk. 010509 ff.; Urk.
010234 ff.; Urk. 020001 ff.]) hervorgeht, dass die beiden beziiglich der Einfuhr eng
zusammenarbeiteten, wobei sich der Beschuldigte um die Organi- sation der Einfuhr
kimmerte und B. jewells Uber den aktuellen Status infor- mierte.

E.34

Strafempfindlichkeit Eine besondere Strafempfindlichkeit (Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters; Art. 47 StGB) ist beim Beschuldigten mangel s aussergewohnlicher
Umsténde — fa- milidre Griinde bzw. Vatersein reichen hierbei grundsétzlich nicht aus—
nicht gege- ben. Unter diesem Titel erfolgt somit keine Strafreduktion (anders die amtliche
Ver- teidigung, vgl. Urk. 176 S. 53).

E.35

Verfahrensdauer/Zeitablauf Die (frihere) Verteidigung moniert, das Verfahren bis zum
erstinstanzlichen Ent- scheid habe drel Jahre gedauert und damit zu lang. Auch seien die
Perioden effek- tiver Untétigkeit zu berticksichtigen (Urk. 73 S. 25f.). Zwischen der ersten
polizeili- chen Einvernahme des Beschuldigten nach seiner Verhaftung am 3. Juli 2018 und
der Anklageerhebung am 30. April 2020 vergingen knapp zwei Jahre. Das erstin- stanzliche
Urtell erging am 28. April 2021. Angesichts des Umfangs des V erfahrens bzw. des
Umstands, dass neben dem Beschuldigten noch zahlreiche weitere Per- sonen befragt
werden mussten sowie das Verfahren vor der erster Instanz gemein- sam mit drei weiteren
Mitbeschuldigten geftihrt werden musste, kann nicht von ei- nem unangemessen langen
Verfahren gesprochen werden. Unter diesem Titel hat somit keine Strafreduktion zu
erfolgen, was im Ubrigen von der aktuellen amtlichen Verteidigung auch nicht mehr
beantragt wird.

E.36

Fazit bezuglich Taterkomponente Insgesamt ist mit dem teilweisen Gestéandnis ein
strafminderndes Zumessungskri- terium und mit der Vorstrafe und dem Delinquieren
wahrend laufender Probezeit ein straferhdhendes Zumessungskriterium im Rahmen der
Taterkomponente fest- zustellen. Das straferhthende Kriterium Uberwiegt dabei. Es
erscheint daher ange- messen, die nach der Tatkomponente erhaltene Gesamtstrafe um 6
Monate Frei- heitsstrafe zu erhGhen.

- 88 - 4. Gesamtwirdigung In Wirdigung sémtlicher dargelegter Straf zumessungsgriinde
erscheint eine Frei- heitsstrafe von 10 Jahren dem Verschulden und den personlichen
Verhaltnissen des Beschul digten angemessen. 5. Anrechnung von Untersuchungs- und
Sicherheitshaft Der Beschuldigte befindet sich seit seiner Verhaftung am 3. Juli 2018 bis
heute wahrend 2250 Tagen in Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie im vorzeitigen
Strafvollzug, die ihm auf die Freiheitsstrafe als erstanden anzurechnen sind. VII. Vollzug
der Strafe Die Frelheitsstrafe ist hoher as 3 Jahre, womit ein teilbedingter Vollzug (Art. 43
Abs. 1 StGB) ausser Betracht félt. Die Freiheitsstrafe ist zu vollziehen. VIII.
Landesverweisung 1. Die Vorinstanz verwies den Beschuldigten fir acht Jahre des Landes.
Die Staatsanwaltschaft beantragt eine Landesverweisung von 15 Jahren (Urk. 175 S. 2, 10;
Urk. 118 S. 2; Urk. 1). Die amtliche Verteidigung beantragt einen Verzicht auf die
Landesverweisung, da beim Beschuldigten aufgrund seines Privat- und Fa- milienlebensin



der Schweiz ein Hartefall vorliege, eventualiter sei die Landesver- weisung auf 5 Jahre zu
begrenzen (Urk. 73 S. 26 ff.; Urk. 176 S. 3, 54 ff.). 2. Die Vorinstanz hat die rechtlichen
Grundlagen der Landesverweisung richtig dargestellt und esist zur Vermeidung von
Wiederholungen darauf zu verweisen (Urk. 117 S. 651.). 3. Die Vorinstanz hielt richtig
fest, dass vorliegend eine Katal ogtat nach Art. 66a Abs. 1 StGB vorliegt, welche eine
obligatorische Landesverweisung nach sich zieht. Unter dem Titel "Héartefall" nahm sie eine
Wirdigung der Verhaltnisse des Beschuldigten vor und kam zum Schluss, dass fur ihn ein
Leben in Italien ohne Weiteres zumutbar sei und seine Kinder ihn dort besuchen konnten.
Auch im Falle einer Interessenabwagung, welche mangels Hartefalls nicht vorgenommen
werden

- 89 - musse, wirde infolge der Delinquenz des Beschuldigten und der erhéhten Gefahr fir
die 6ffentliche Sicherheit das Offentliche Interesse an einer Landesverweisung hoher
gewichtet als das private Interesse des Beschuldigten (Urk. 117 S. 67 f.). Auf diese
Wirdigung der Vorinstanz ist vollumfénglich zu verweisen. Aufgrund der Schwere der
Verfehlungen des Beschuldigten ist dieser Schluss auch EMRK-kon- form. Zu erganzen ist,
dass der Beschuldigte anlasslich der Berufungsverhandlung kundtat, dass er u.a. die Absicht
habe, in Zukunft mit der Familie ein Lebensmittel- geschaft aufzubauen und L ebensmittel
aus Italien zu importieren, oder allenfalls Leute aus Italien oder vielleicht auch Spanien
temporér in die Schweiz zu vermitteln (Prot. 11 S 39). Solche Plane wéren mit
entsprechender Unterstiitzung ohne Weite- res auch von Italien aus umsetzbar. 4. Die
Landesverweisung ist — unter Wirdigung aller Umstéande der Tat sowie der familiaren
Verbundenheit des Beschuldigten mit der Schweiz — mit der Vor- instanz auf acht Jahre
festzusetzen. 5. Der Beschuldigte ist somit geméss Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB fur acht Jahre
des Landes zu verweisen. | X. Ersatzforderung 1. Die Staatsanwaltschaft beantragt im
Berufungsverfahren — wie auch in der Anklageschrift — die Verpflichtung des
Beschuldigten zur Bezahlung einer Ersatz- forderung fur den unrechtmassig erlangten
Vermogensvortell in der Hohe von min- destens Fr. 20'000.— an den Staat (Urk. 175 S. 2,
10; Urk. 118; Urk. 1 S. 30). Es gehe um Kokainhandel mit einem sehr hohen Umsatz (Urk.
76 S. 37) und der Dro- generl6s sai nicht mehr vorhanden (Urk. 175 S. 10). Die
Verteidigung beantragte vor Vorinstanz, dass auf die Aussprechung einer Ersatzforderung
zu verzichten sai. Objektiv sai unklar, welchen Umsatz und welchen Nettogewinn der
Beschuldigte aus der Delinquenz gemacht habe. Der Beschuldigte verfiige weder Uber
Einkom- men noch Vermdgen, eine Ersatzforderung wére nicht einbringlich, wirde nicht
zu- letzt auch die Familie des Beschuldigten betreffen und wére vorliegend nicht mit der
ratio legis zu vereinbaren (Urk. 73 S. 2 und 29). Anlasslich der Berufungsver- handlung
fUhrte der amtliche Verteidiger aus, dass der Beschuldigte mit dem Be-

- 90 - tdubungsmittelhandel nicht bereichert worden sei. Er habe mit den Ertragen gera-
deso seinen Lebensunterhalt decken kénnen. Zudem sei die Berechnung der
Staatsanwaltschaft willkdrlich. Selbst wenn ein Delikterl s erkennbar wére, miisste von
einer Ersatzforderung abgesehen werden, well diese voraussichtlich unein- bringlich wére
und auch die Wiedereingliederung des Beschuldigten ernstlich be- hindern wirde (Urk. 176
S. 571.). Die Vorinstanz sah von der Ausfalung einer Er- satzforderung gegen den
Beschuldigten ab (Urk. 117 S. 731.). 2. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass beim
Beschuldigten — auch wenn er mit dem Drogenhandel einen hohen Umsatz von insgesamt
weit Uber hunderttau- send Franken erzielt hat — nicht davon gesprochen werden kann, dass
er dadurch erheblich bereichert worden wére. Allenfalls hat er einen Teil des



L ebensunterhal- tes davon bestritten. Der Beschuldigte verfligte zum Zeitpunkt seiner
Verhaftung Uber kein relevantes Vermogen; daflr, dass er durch den Drogenhandel zu rele-
vantem Vermdgen gekommen sein soll, bestehen keine Hinweise; auch |&sst sich der
Nettogewinn nicht ohne Weiteres bestimmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Beschuldigte den durch den Drogenverkauf erzielten Erlés — sofern nicht zur Deckung
seines L ebensunterhalts — im Wesentlichen wieder zur Finanzierung neuer Drogeneinkdufe
verwendete. Aus diesem Grund ist aus Verhaltnisméassig- keitsgrinden von der Ausféllung
einer Ersatzforderung gegen den Beschuldigten abzusehen (vgl. BSK StGB-BAUMANN,
aa0., Art. 70/71 StGB N 62). Ohnehin ist davon auszugehen, dass eine solche beim
Beschuldigten uneinbringlich wére (vgl. Art. 71 Abs. 2 SIGB). X. Kosten 1. Féllt die
Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Ausgangsgemass — neu
Schuldspruch hinsichtlich Anklageziffer 1.1.1. und im Ubrigen Bestatigung des
vorinstanzlichen Urteilsim Schuldpunkt —ist die vor- instanzliche K ostenauflage zu
bestétigen (Art. 426 StPO; Urteilsdispositiv-Ziff. 13 und 14).

- 91 - 2. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei im

Rechtsmittel verfahren als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in wel- chem
Ausmass ihre vor Berufungsgericht gestellten Antrége gutgeheissen wurden (vgl. BSK
StPO-DOMEISEN, aa.O., Art. 428 N 6). Die amtliche Verteidigung schrankte ihre
Berufungsantrage anlésslich der Berufungsverhandlung ein (vgl. Urk. 123 und Urk. 176 S.
2 f.), was einem teilweisen Riickzug und diesbeziiglich einem Unterliegen gleichkommt.
Ferner unterliegt der Beschuldigte hinsichtlich der Schuldspriiche geméss Anklageziffern
1.1.2,,1.2.2. und 1.3. sowie der Anordnung einer Landesverweisung. Die

Staatsanwal tschaft obsiegt hinsichtlich des Schuld- spruchs geméss Anklageziffer 1.1.1. Sie
unterliegt hinsichtlich der Freispriiche ge- mass Anklageziffern 1.2.4. und 1.3.
(Qualifikation) sowie der Ersatzforderung, teil- weise im Hinblick auf die beantragte Hohe
der Strafe und Landesverweisung. Zu beachten bleibt, dass insbesondere die Schuldspriiche
ins Gewicht fallen und die Antrége der Staatsanwaltschaft, in denen sie unterliegt,
mehrheitlich die Folgen e- nes Schuldspruchs betreffen. Vor diesem Hintergrund sind dem
Beschuldigten die Kosten dieses Verfahrens, exklusive Kosten seiner amtlichen
Verteidigung, zu neun Zehnteln aufzuerlegen und zu einem Zehntel auf die Gerichtskasse
zu neh- men. Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind auf die Gerichtskasse zu nehmen.
Im Umfang von neun Zehnteln ist die Rickzahlungspflicht des Beschuldigten ge- mass Art.
135 Abs. 4 StPO vorzubehalten. 3. Flrsprecher X1. wurde mit erstinstanzlichem
Urteil vom 28. April 2021 fir seine Aufwendungen entschadigt (Urk. 117 S. 75 ff.). Nach
Eingang der Beru- fungserkldrung wurde er mit Verfligung vom 6. Dezember 2021 als
amtlicher Ver- teidiger entlassen und aufgefordert, seine Honorarnote fur das
Berufungsverfahren einzureichen (Urk. 125). Eine Honorarnote ging nicht ein. 4. Der
amtliche Verteidiger Rechtsanwalt lic. iur. X2. ist fir seine Aufwen- dungen im
Berufungsverfahren geméss seiner Honorarnote (vgl. Urk. 200) mit Fr. 43'478.70 (inkl.
MwSt.) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

- 92 - Eswird beschlossen:

E.4
Mangel hafte Audioprotokolle



E.41
Anklagevorwurf und Parteistandpunkte

E. 411

Hinsichtlich des Vorwurfs im Zusammenhang mit der Einfuhr von 3.774 Kilo- gramm
Kokain in die Schweiz zwischen dem 1. und 3. Juli 2018 sei auf die entspre-

- 51 - chenden Ausfihrungen in der Anklageschrift verwiesen (Anklageziffer 1.1.4.; Urk. 1
S. 11-13).

E.41.2

Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt als erstellt (vgl. Urk. 117 S. 28 ff.). Der
Beschuldigte ist gestandig, funf Kuriere, welche maximal 3'500 Gramm Kokain
unbekannten Reinheitsgehaltsin und mit sich fihrten, in AS. [Frankreich] ab- geholt
und nach AQ. gebracht zu haben. VVon dem in Frage stehenden Ko- kain hétte er nach
dem Auswaschen 750 Gramm erhalten sollen; der Rest sei ge- méss Auftrag an eine
Kontaktperson oder einen der Kuriere zu Ubergeben gewesen (Urk. 040858 ff. F/A 41 ff.;
Urk. 75S.10f.; Urk. 73 S. 11).

E.4.2
Beweismittel Zur Erstellung des vorgeworfenen Sachverhaltes stehen als Beweismittel die
Aus- sagen des Beschuldigten (Urk. 040001-040936) und von I. (Urk. 080001-

080555) zur Verfligung. Weiter liegen Ermittlungsberichte der Stadtpolizel Zirich bzw. die
dazugehorigen Beilagen vor: Ermittlungsberichte vom 5. Mérz 2019 (Urk. 010034- 010057,
010058 ff.), vom 28. Mérz 2019 (Urk. 010216-010222, Urk. 010223 ff.), vom 17. Juni 2019
(Urk. 010342 ff.) sowie der Schlussbericht vom 20. Dezember 2019 (Urk. 010462-010498).
Schliesslich liegen verschiedene Gutachten des Forensischen Instituts Zurich vor:
Gutachten vom 23. Juli 2018 (Urk. 240005 ff.), Kurzgutachten vom 13. Juli 2018 (Urk.
240001 ff.), ergénzender Bericht vom 6. September 2018 (Urk. 240008 ff.) sowie
Gutachten vom 25. Februar 2019 (Urk. 240011 ff.).

E.43
Wrdigung der Beweismittel

E.431

Anlasdlich der Schlusseinvernahme vom 3. Februar 2020 gestand der Be- schuldigte die
Vorwiirfe im Wesentlichen ein. Er fiihrte dazu aus, nicht alle Uber- weisungen hatten mit
thm zu tun gehabt. Er habe fir ein Kilogramm bezahlt und es hétten nach dem Auswaschen
750 Gramm resultieren sollen. Uber die Menge, wie und was, habe er nichts zu bestimmen
gehabt. Er habe als Chauffeur fungiert

- 52 - (Urk. 040858 ff. F/A 42). Im Rahmen der vorinstanzlichen Hauptverhandlung be-
stétigte er dies und gab weiter an, seine Aufgabe sei gewesen, die Kuriere abzu- holen und
ihnen einen Platz zur Verfigung zu stellen, wo sie die Fingerlinge hétten ausscheiden
koénnen. Die chemische Verarbeitung sai 1. Uberlassen worden. 750 Gramm, fur
welche er Geld nach Stidamerika transferiert habe, seien fur ihn gewesen. Der Rest hétte er
an Kuriere weitergegeben oder es wére jemand ge- kommen, um es zu Gbernehmen. Dazu
sel es nicht gekommen, da er verhaftet wor- den sei. Er habe fir sein Kilogramm bezahlt.
Mit der Organisation selber habe er nichts zu tun gehabt (Urk. 75 S. 10). Anlé&sslich der
Berufungsverhandlung verwel- gerte er die Aussage zur Sache (Prot. |1 S. 46 f.).



E.43.2

Wie die Staatsanwaltschaft richtig ausfthrt (vgl. Urk. 76 S. 15), spielt es keine Rolle, ob
lediglich 750 Gramm fir den Weiterverkauf durch den Beschuldigten (und B. )
bestimmt waren. Er holte die Kuriere ab, fuhr sie in die Schweiz und nahm die Fingerlinge
zwecks Aufarbeitung sowie danach das aufbereitete Kokain entge- gen. Zwar liegen
Audioprotokolle vor, gemass welchen sich der Beschuldigte und 1. am 23. Mai 2018
Uber eine weitere Zusammenarbeit unterhalten, was letz- terer, jedoch nicht der
Beschuldigte zugegeben hat (Urk. 040607 ff. F/A 32 ff., Urk. 040643 f.). Auch gab I.

in der Einvernahme vom 6. Juni 2019 an, vom Be- schuldigten nach der Mai-Lieferung
weitere Fr. 9'000.— fur eine zukiinftige Kokain- lieferung erhalten zu haben. Jedoch seien
diese nicht fur seine Zusammenarbeit mit der Kokainlieferung im Juli 2018 bestimmt
gewesen. Er habe damit nichts zu tun und habe dieses Kokain auch nicht aufbereiten sollen.
Er habe dem Beschul- digten gesagt, dass er mit C. nicht arbeiten wolle (Urk. 080419
ff. FIA 144 ff., 154-156). Der Beschuldigte gab in der Einvernahme vom 19. Februar 2019
an, nebst den Fr. 3'500.—1. von den anderen auch noch Geld fur das Herauswa- schen
des Kokains gegeben zu haben, insgesamt rund Fr. 9'000.— bis 11'000.— (Urk. 040350 ff.
F/A 22). Der Beschuldigte bringt diese Zahlung ebenso wenig in Verbindung mit der
Lieferung vom Juli 2018. Auf die Frage, wann er die Lieferung vom Juli 2018 bezahlt habe,
antwortete er, im Juni 2018, damals seien es auch EUR 12'000.— gewesen. Das sei auch fir
seinen Anteil von 750 Gramm Kokain gewesen (Urk. 040350 ff. F/A 16). Entgegen der
Staatsanwal tschaft und der Vorin-

- 53 - stanz (Urk. 76 S. 15, Urk. 117 S. 30) kann vorliegend nicht ohne Weliteres davon

ausgegangen werden, dass . mit der Juli-Lieferung zu tun hatte. Dies kann jedoch
auch offen bleiben, da sich der Sachverhalt ohnehin erstellen | &sst.

E. 433

Beziiglich der erfolgten Uberweisungen seitens des Beschuldigten an C. bzw. deren

Umfeld sind Zahlungen von total Fr. 38'041.— dokumentiert (Schlussbericht vom 20.
Dezember 2019 [Urk. 010462 ff. S. 32 f.]; Ermittlungsbe- richte vom 5. Mé&rz 2019 samt
Beilage 2 [Urk. 010051 ff und 010086 ff.] und vom 28. Mé&rz 2019 [Urk. 010216 ff.]). Der
Beschuldigte gestand sie ein und fhrte aus, dass ab dem 29. Mai 2018 samtliches Geld fir
die Kokainlieferung vom Juli 2018 bestimmt gewesen sei. Er habe fur das bestellte
Kilogramm Kokain von sich und B. EUR 12'000.— bis 14'000.—/15'000.— tberwiesen.
Den gesamten Rest habe er wieder von einer Drittperson erhalten (Urk. 040368 ff. F/A 93;
Urk. 040573 ff. F/A 43 und 76 ff.; Urk. 040858 ff. F/A 40). Dass es sich bei dem
Uberwiesenen Betrag um den Preis fur lediglich 750 Gramm bzw. ein Kilogramm handelt,
ist schon angesichts des Kilogrammpreises fir Kokain in Kolumbien nicht glaubhaft. Der
Be- schuldigte selber gab an, der Preis fur ein Kilogramm Kokain betrage ca. Fr. 3000.—
(Urk. 040573 ff. F/A 97). Dassihm, wie er angab, das gesamte Paket — 750 Gramm bzw.
ein Kilogramm —fur rund EUR 12'000.— verkauft worden sai (vgl. Urk. 040573 ff. F/A 101
f.), ist unglaubhaft, dafir die gesamte Juli-Lieferung somit mindestens EUR 45'000.— (3.77
Kilogramm x EUR 12'000.—) hétten Gberwiesen werden mus- sen. Es muss daher davon
ausgegangen werden, dass die eruierten Geldiberwei- sungen ein Teil der Zahlung fir die
gesamte Menge waren. Weiterungen dazu er- tbrigen sich aber. Denn auch ohne die
gesamte Lieferung bezahlt zu haben, hatte der Beschuldigte hinsichtlich der gesamten
Menge die Tatherrschaft und die ge- samte Menge ist ihm anzurechnen. Er war massgeblich
an der Planung der Einfuhr, der Vorbereitung und der Durchfiihrung hinsichtlich der



gesamten Kokainmenge beteiligt. Lediglich hinsichtlich der 750 Gramm Kokain handelte

der Beschuldigte in Absprache mit B. (Urk. 010342 ff.). Eine Tatmacht bezliglich der
restlichen Menge kann Letzterem nicht zugerechnet werden.
E.434

Das Kokain der Juli-Lieferung konnte sichergestellt und dessen Gehalt be- stimmt werden.
Die seitens der Kuriere ausgeschiedenen Fingerlinge ergaben ins-

- 54 - gesamt knapp 8 Kilogramm flussiges Kokaingemisch (Urk. 270001 ff.). Nach der
Aufbereitung durch das Forensische Institut ZUrich — die Fingerlinge wiesen einen
Kokaingehalt von zwischen 43% und 49% auf — ergab dies 3,774 Kilogramm reines Kokain
(FOR-Gutachten vom 23. Juli 2018, Urk. 240005 ff.; FOR-Kurzgutachten vom 13. Juli
2018, Urk. 240001 ff; ergdnzender Bericht vom 6. September 2018, Urk. 240008 ff.; FOR
Gutachten vom 25. Februar 2019, Urk. 240011 ff.).

E. 44

Fazit Gestitzt auf das teilweise Gestandnis des Beschuldigten sowie die weiteren Be-
weismittel ist Anklageziffer 1.1.4. somit erstellt. 5. Betaubungsmittelabgaben an AT.
(Anklageziffer 1.2.1.; Urk. 1 S. 14 f.) Anlasslich der Berufungsverhandlung focht die
amtliche Verteidigung den Schuld- spruch hinsichtlich der Anklageziffer 1.2.1. nicht mehr
an (Urk. 176 S. 2). Im Ubri- gen wére der entsprechende Sachverhalt mit der Vorinstanz im
Sinne nachfolgen- der Ausfihrungen auch als erstellt zu erachten.

E.5

Verwertungsverbot einzelner Konfrontationseinvernahmen

E.51

Anklagevorwurf und Partei standpunkte

E.511

Dem Beschuldigten wird zusammengefasst vorgeworfen, von ca. September 2017 bis Juni
2018 zusammen bzw. in Absprache mit B. mindestens ca. 1'550 Gramm
Kokaingemisch an AT. im Raum Zurich und AQ. , in der Regel Portionen a 20,

40, 50 oder ausnahmsweise 100 Gramm Kokaingemisch pro Mal zum Preisvon Fr. 65.— bis
Fr. 75.— pro Gramm Kokain tibergeben zu haben, unter anderem am 22. Juni 2018 100
Gramm (Ubergabe durch den Beschuldigten) und am 12. M&rz 2018 eine unbekannte
Menge K okaingemisch (Ubergabe durch den Beschuldigten; Anklageziffer 1.2.1.; Urk. 1 S.
14 1.).

E.51.2

Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt mit einer geringeren Menge von 1'350 Gramm als
erstellt (vgl. Urk. 117 S. 30 ff.). Der Beschuldigte ist gestandig, AT. ca. 200 bis 300
Gramm Kokaingemisch unbekannten Reinheitsgrades verkauft zu haben. Er bestreitet das
Vorliegen einer Zusammenarbeit mit B. (Urk. 73 S. 151.).

-B55-

E.52

Beweismittel Zur Erstellung des vorgeworfenen Sachverhaltes stehen as Beweismittel die
Aus- sagen des Beschuldigten (Urk. 040001-040936) und von AT. (Urk. 110001-

110173) zur Verfigung. Weliter liegen Ermittlungsberichte der Stadtpolizei Zirich samt



dazugehdrigen Bei- lagen vor: Ermittlungsbericht vom 19. Mérz 2019 (Urk. 011305 ff.),
Vorgangsbe- richt 51 vom 20. Dezember 2018 (Urk. 011064 ff.), V organgsbericht 64 vom
13. Au- gust 2018 inkl. Nachtrag (Urk. 010939 ff. und Urk. 010994 ff.), Ermittlungsbericht
zur Zusammenarbeit von B. und dem Beschuldigten vom 17. Juni 2019 (Urk. 010342
ff.). Zudem liegt das Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 5. Juni 2019 in Sachen

AT. vor (Urk. 270220 ff.).

E.53
Wirdigung der Beweismittel

E.53.1

Anléasslich der Einvernahme vom 5. Dezember 2018 gab der Beschuldigte an, AT.

von der Mai-Lieferung etwa 200 Gramm verkauft zu haben, diesin drel bisvier Malen,
einmal in der Wohnung in AQ. ca. 50 Gramm, und dann vielleicht am AU.

[ZUrich] oder in AV. (Urk. 040206 ff. F/A 146 f.). An- lasslich der Einvernahme vom
19. Dezember 2018 prézisierte er, dass von der Mai- Lieferung 750 Gramm fir ihn und

B. gedacht gewesen seien, wobel sein An- teil 400 Gramm und der Anteil von

B. 350 Gramm betragen hétten. Sein An- teil von 400 Gramm sei grosstenteils an
AT. gegangen, wobei er ihm in der Wohnung in AQ. 100 Gramm Ubergeben
habe (Urk. 040319 ff. F/A 62-66). Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 3. Februar 2020
verwies der Beschuldigte auf seine bisherigen Aussagen und betonte, was er verkauft habe,
sel seins gewe- sen, was B. verkauft habe, sei seins gewesen. Vor Vorhalt des
Einleitungs- teils zu Ziff. 1.2. hielt er aber fest, es sai trotz der Trennung ein "solches
Durchein- ander" gewesen, so dass jeder einfach genommen habe: den gesamthaft vorge-
worfenen Umsatz von Fr. 100'000.— bezei chnete der Beschuldigte al's Fantasiezahl (Urk.
040858 ff. F/IA 44 1.). Zum Reinheitsgrad des Kokains gab er in der Schluss- einvernahme
an, dieser misste um die 80 Prozent gewesen sein (Urk. 040858 ff. F/A 7 ff.). Anlasslich
der vorinstanzlichen Hauptverhandlung gab er an, AT.

- 56 - ca. 250 Gramm verkauft zu haben (Urk. 75 S. 11). Anlasslich der Berufungsver-
handlung dusserte er sich nicht mehr dazu (Prot. Il S. 46 f.). Der Beschuldigte ist somit
gestandig, AT. —von der Mai-Lieferung — 250 Gramm weiterverkauft zu haben. Eine
Mittéterschaft mit B. stellt er in Abrede. Gleichzeitig gab er aber zu, dasses ein
Durcheinander gewesen sei und jeder ein- fach genommen habe. Diese Aussage des
Beschuldigten, welche im Widerspruch zur Behauptung einer fehlenden Zusammenarbeit
steht, ist glaubhaft (und steht in Einklang mit weiteren Beweismitteln; dazu nachfolgend).
So sagte der Beschuldigte in der Einvernahme vom 18. August 2019 hinsichtlich der
Ubergabe von 200 Gramm Kokain an einen anderen Abnehmer — AW. —aus, 100
Gramm seien von ihm und 100 Gramm von B. gewesen (Urk. 040778 ff. F/A 32),
was eben- falls darauf hindeutet, dass er sich —wie er aussagte — einfach bedient hat.

E.53.2

AT. gab anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 15. August 2018 an, von

B. vielleicht 200 Gramm Kokain gekauft zu haben, wobei er nicht nur bel diesem
gekauft habe (Urk. 110001 ff. F/A 321.). In der polizeilichen Einvernahme vom 26.
September 2018 gab er an, seit Juni 2017 bis zu seiner Ver- haftung im August 2018 pro
Woche durchschnittlich 30 bis 40 Gramm Kokain ver- kauft zu haben. Von Dezember 2017
bis zur Verhaftung von B. und dem Beschuldigten seien es etwa 40 bis 50 Gramm pro
Woche gewesen (Urk. 110029 F/A 10). Vom Beschuldigten habe er immer zwischen 30



und 40 Gramm erhalten (Urk. 110029 ff. F/A 40). Zur Zusammenarbeit zwischen dem

Beschuldigten und B. gab er an, diese seien Partner und wirden zusammen im
Kokainhandel arbeiten (Urk. 110029 ff. F/A 57). Er habe das Kokain jeweils vom
Beschuldigten oder B. bekommen. Aber sie seien Partner gewesen, es sei eine Kasse

ge- wesen. Es sai ihr gemeinsames Kokain gewesen und er habe seine Schulden bel beiden
gehabt, es sai nicht darauf angekommen (Urk. 110029 ff. F/A 94). Er prézi- sierte die
anléasslich der ersten Einvernahme gemachte Aussage, wonach er von B. 200 Gramm
Kokain bezogen habe; die Menge habe sich pro Monat bezo- gen. Er habe vom
Beschuldigten und B. monatlich rund 200 Gramm Kokain bezogen, mindestens
jedoch rund 150 Gramm. Dies sei in der Zeit von September 2017 bis Mitte Juni 2018
gewesen (Urk. 110029 ff. F/A 91-95).

- 57 - In der polizeilichen Einvernahme vom 31. Oktober 2018 gab er auf den Vorhalt, dass
— habe es sich doch beim Beschuldigten und B. um seine Hauptliefe- ranten gehandelt
—die Menge von 1350 bis 1800 Gramm K okain verglichen mit der ihm vorgeworfenen
Verkaufsmenge von rund zwei Kilogramm Kokain (1750 bis 2240 Gramm) als eher zu
wenig erscheine, an, er denke, dass er mindestens zwi- schen 1550 bis 1800 Gramm Kokain
von B. und dem Beschuldigten bezogen habe (Urk. 100079 ff. F/A 17). Dies zu
einem Preisvon Fr. 75.— bei Kommission bzw. Fr. 65.— bei sofortiger Bezahlung (Urk.
100079 ff. F/A 29). Zur Partnerschaft zwischen B. und dem Beschuldigten prazisierte
er, es sei bekannt gewesen, dass die beiden Partner gewesen seien. B. habe ihm auch
immer gesagt, wenn er nicht dasel, sei "A. " da. Dass die beiden eine Kasse gehabt
hétten und die offenen Drogenschulden jeweils gegentiber beiden gegolten hétten, habe ihm
einer der beiden gesagt. Er denke, es sei B. gewesen. B. sei eher sein
Hauptansprechpartner gewesen, da er ihn langer kenne. Es sei aber darauf angekommen,
wer von den beiden da gewesen sai (Urk. 100079 ff. F/A 18-21). Anlasslich der
Konfrontationseinvernahme vom 26. November 2018 und in Anwe- senheit des
Beschuldigten und von B. relativierte AT. seine bisherigen Aussagen zur
Zusammenarbeit der beiden. Er glaube nicht, dass er das so gesagt habe. Er wisse nicht, wie
genau sie es machten. Er habe einfach bel beiden ge- kauft. Hinsichtlich der gemeinsamen
Kasse muisse man ihn missverstanden haben. Ob sie eine oder separate Kassen hétten,
konne er nicht beurteilen. Wenn er Ko- kainschulden gehabt habe, habe er sie entweder
beim Beschuldigten oder bel B. gehabt. Es sei vorgekommen, dass er beim einen
bestellt habe, das Ko- kain dann aber vom anderen tberbracht worden sai (Urk. 110094 ff.
F/A 46-53, 153 f.). Von seinen vier Lieferanten habe er zwischen 1400 und 1600 Gramm
Kokain bezogen. Davon habe er bei B. zwischen 800 und 850 Gramm und beim
Beschuldigten 350 oder 400 Gramm bezogen (Urk. 110094 ff. F/A 80-83). Die total 1550
Gramm bis 1800 Gramm Kokain hétten sich auf die gesamte bezogene Menge bezogen und
nicht lediglich auf das bei den beiden Bezogene (Urk. 110094 ff. F/A 94-97).

- 58 - In der Schlusseinvernahme vom 15. Mérz 2019 anerkannte er die — auf seinen
Aussagen und der Auswertung der Ergebnisse der Uberwachungsmassnahmen basierende —
polizeiliche Hochrechnung, wonach er in der Zeit von ca. Juli 2017 bis 15. August 2018
rund 2 Kilogramm Kokain bezogen und davon 1.8 Kilogramm verkauft habe; 200 Gramm
habe er selbst konsumiert (Urk. 110160 ff. F/A 7). Die Aussagen von AT. , inwelchen
er den Beschuldigten und B. belas- tet, sind glaubhaft bzw. esist nicht ersichtlich,
wieso er sie Ubermassig belasten sollte, belastet er damit doch auch sich selbst. AT.

gab zu, von ca. Juli 2017 bis kurz vor seiner Verhaftung am 15. August 2018 rund 2




Kilogramm Kokain gekauft und davon 1.8 Kilogramm verkauft zu ha- ben, wofur er vom
Bezirksgericht Zirich rechtkréftig verurteilt wurde (Urk. 270220 ff.).

E. 533

Hinsichtlich der Frage des mittéterschaftlichen Zusammenwirkens zwischen dem
Beschuldigten und B. bzw. der Frage, ob dem Beschuldigten die ge- samte von

AT. bei den beiden bezogene Menge angerechnet werden kann, sind auch die
verschiedenen Berichte bzw. Abhorprotokolle einzubeziehen. So sprechen der Beschuldigte
und B. darin durchgehend von "wir", wenn es um die Kaufe, Verkaufe und Schulden
der Kunden geht: "[...] zwei haben wir ja zurtick- gezahlt”, "[...] wir haben nachher gar
kein Geld mehr" (Urk. 010348), "Und wir be- kommen noch Kohle[...]" (Urk. 010361 ff.).
Auch sprechen sie davon, dass "sie" AT. kunftig nur maximal 50 Gramm auf
Kommission geben wirden (Urk. 010356). Dies, die glaubhaften Aussagen von AT. ,
wonach es unter anderem nicht darauf ankam, bel wem er bestellt habe, wie auch die
Aussagen des Beschul- digten, wonach es ein Durcheinander gegeben und jeder genommen
habe, spre- chen alle fir ein mittéterschaftliches Zusammenwirken zwischen dem

Beschuldig- ten und B. .

E.534
Hinsichtlich der von ihm beim Beschuldigten und B. bezogenen Menge ist auf die
anfanglichen Aussagen von AT. abzustellen, wonach er monatlich rund 200 Gramm

Kokain, mindestens jedoch rund 150 Gramm bezogen habe, was

- 59 - fr die anklagegegenstandliche Zeit eine Menge von total 1350 bis 1800 Gramm
Kokain ergibt. Seine Aussage, wonach es mindestens zwischen 1550 (von mindes- tens
1550 Gramm geht nun die Anklageschrift aus) bis 1800 Gramm K okain sein missten,
machte er auf die Bemerkung der Staatsanwaltschaft hin, wonach die Menge von 1350 bis
1800 Gramm bei einer vorgeworfenen Verkaufsmenge von 2 Kilogramm eher zu wenig
erscheine. Eine Erhéhung der Mindestmenge bzw. eine entsprechende Berechnung kann
nicht nachvollzogen werden. Dies zumal sich AT. an genaue Mengen nicht erinnern
kann. Schliesslich wurde ihm ein Ver- kauf von 1.8 Kilogramm — und nicht 2 Kilogramm —
Kokain vorgeworfen. Vor diesem Hintergrund ist von einer Menge von 1350 bis 1800
Gramm auszugehen.

E.535

Hinsichtlich des Reinheitsgrades ging die Vorinstanz (Urk. 117 S. 32) von einem
Reinheitsgrad von 91% aus, da das bei Abnehmern von B. —BA. , BB.

und BC. — sichergestellte Kokain mit ganz wenigen Ausnahmen einen Reinheitsgrad
zwischen 91% und 95% aufgewiesen hat (vgl. Gutachten des FOR vom 14. November
2018, Urk. 240014 ff.; Gutachten des FOR vom 5. September 2019, Urk. 240017 ff.;
Gutachten des FOR vom 30. Oktober 2019, Urk. 240021 ff.). Der Beschuldigte gab an, das
Kokain sei im besseren Be- reich gewesen, so um die 80% (Urk. 040858 F/A 7 ff.).

AT. sagte aus, die Qualitéat des Kokains sei sehr unterschiedlich gewesen. Auf die
Bemerkung, wo- nach die Sicherstellungen auf einen hoheren Reinheitsgrad hinweisen
wurden, ant- wortete er, dass der Beschuldigte und B. dann den anderen Personen das
gute Kokain verkauft hatten, aber nicht ihm (Urk. 110160 ff. F/A 13). Mit der Vorin- stanz
ist vom durch das FOR ermittelten Reinheitsgrad von 91% auszugehen. So gab der
Beschuldigte auch zu, die Qualitét des Kokains sei im besseren Bereich gewesen. Vor
diesem Hintergrund und aufgrund des Umstands, dass AT. ein Interesse hatte, eine




schlechtere Qualitét des Kokains anzugeben, ist auf dessen Aussagen nicht abzustellen.

E.54
Fazit Erstellt ist somit, dass der Beschuldigte und B. hinsichtlich der Verkaufe an
AT. mittaterschaftlich agiert haben. Hinsichtlich der bezogenen Mengeist zu

- 60 - Gunsten des Beschuldigten von 1350 Gramm Kokain auszugehen. Mit Ausnahme der
leicht geringeren Menge — 1.350 Kilogramm statt 1.550 Kilogramm K okainge- mischs —ist
Anklageziffer 1.2.1. somit erstellt. 6. Betdubungsmittelabgaben an BD.

(Anklageziffer 1.2.2.; Urk. 1 S. 16)

E.55

Schlussfolgernd waren die Konfrontationseinvernahmen von F. und G. , auch
wenn die Verfahrenshoheit betreffend den Beschuldigten zu jenem Zeitpunkt beim Gericht
lag, zulassig und sind entsprechend auch verwertbar.

E.©6

Mérz 2019 (Urk. 040368 ff. F/A 34). Anlasslich der Berufungsverhandlung machte der
Beschuldigte keinerlei, mithin zu keiner Anklageziffer, Aussagen zur Sache (Prot. Il S. 46

f.).
E.6.1
Anklagevorwurf und Partei standpunkte

E.6.1.1

Der Vorwurf lautet, im Zeitraum vom 18. Mai 2018 bis zum 7. Juni 2018 habe B.
absprachegemass mit dem Beschul digten insgesamt mindestens 170 Gramm
Kokaingemisch an BD. fur Fr. 65.— bis Fr. 75.— pro Gramm Kokain im Raum

AQ. anlasdslich von insgesamt vier Gelegenheiten Ubergeben (An- klageziffer 1.2.2.;
Urk.1S. 16).

E.6.1.2

Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt als erstellt (vgl. Urk. 117 S. 331.). Der
Beschuldigte |18sst eine Zusammenarbeit mit B. hinsichtlich dessen Uber- gaben an
BD. bestreiten (Urk. 73 S. 16). Die amtliche Verteidigung macht geltend, dass der
Beschuldigte den Sachverhalt nur rund um AT. grundsétz- lich eingestanden habe. In
Bezug auf BD. bestreite er, etwas damit zu tun gehabt zu haben. L etztere bel aste auch
nur B. , hicht aber den Beschuldigten. Die gesamte Begriindung der V orinstanz
basiere in diesem Punkt auf reinen Ver- mutungen. Sogar B. gebe an, nicht mit dem
Beschul digten zusammengear- beitet zu haben. Die Vorinstanz habe esim Ubrigen
versaumt, nachvollziehbar zu begriinden, dass Uberhaupt eine Zusammenarbeit im Sinne
einer Bande zwischen B. und dem Beschuldigten stattgefunden habe. Es sei deshalb
nicht maoglich, vermeintliche Handlungen anderer Personen dem Beschuldigten anzulasten
(Urk. 176 S. 35f1.).

E.6.2
Beweismittel Zur Erstellung des vorgeworfenen Sachverhaltes stehen as Beweismittel die
Aus- sagen des Beschuldigten (Urk. 040001-040936), von BD. (Urk. 120001-

120073) und von AT. (Urk. 110001-110173) zur Verflgung.



- 61 - Waelter liegen Ermittlungsberichte der Stadtpolizei Zirich samt dazugehorigen Bei-
lagen vor: Ermittlungsbericht vom 19. Méarz 2019 (Urk. 011305 ff.), Vorgangsbe- richt 51
vom 20. Dezember 2018 (Urk. 011064 ff.), Vorgangsbericht 56 vom 23. Juli 2018 ink.
Beilagen (Urk. 010745 ff.), Vorgangsbericht 52 vom 26. Juli 2018 inkl. Beilagen (Urk.
0109066 ff.), Vorgangsbericht 64 vom 13. August 2018 inkl. Nach- trag (Urk. 010939 ff.

und Urk. 010994 ff.), Ermittlungsbericht zur Zusammenarbeit von B. und dem
Beschuldigten vom 17. Juni 2019 (Urk. 010342 ff.). Zudem liegt das Urteil des
Bezirksgerichts Zurich in Sachen BD. vom 15. Mai 2019 vor (Urk. 270214 ff.).
E.6.3

Wirdigung der Beweismittel

E.6.3.1

Anléasslich der Schlusseinvernahme vom 3. Februar 2020 bestritt der Be- schuldigte diesen
Vorwurf und machte geltend, damit gar nichts zu tun gehabt zu haben (Urk. 040858 ff. F/A
48). Auch im Rahmen der vorinstanzlichen Hauptver- handlung erklérte er, zu BD.

keinen Bezug zu haben (Urk. 75 S. 11). Im Rah- men der Berufungsverhandlung verzichtete
er auf Aussagen hierzu (Prot. Il S. 461.).

E.6.3.2

BD. war in mehreren Einvernahmen gesténdig, im Zeitraum von ca. 18. Mai 2018 bis
7. Juni 2018 als Stellvertretung von AT. insgesamt 170 Gramm Kokaingemisch von
B. entgegengenommen zu haben (Urk. 10001 ff.), was sie anl&sslich der
Konfrontationseinvernahme vom 14. Méarz 2019 mit dem Beschuldigten und B.

bestétigte (Urk. 120053 ff.). Entsprechend wurde sie selbst verurteilt (Urk. 270214 ff.). Sie
bestétigte anlésslich der Konfrontationsein- vernahme, dass bel der |etzten Kokainibergabe
ein Kollege von B. diesem ihre (separat abgepackte) Portion geliefert habe. Zudem
habe er ihm zwei, drei grissere, mehrmals umwickelte Sacke tibergeben (Urk. 120053 ff.
F/A 28 ff., 32; vgl. auch Urk. 120025 ff. F/A 33). Mit ihren Aussagen belastete sie sich in
erster Linie selbst und esist kein Grund ersichtlich, weswegen sie B. und (indirekt)
den Beschuldigten falsch bzw. Ubermassig belasten sollte. Ihre Aussagen sind da- her
glaubhaft und Giberzeugend.
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E.6.3.3

Auch AT. sagte aus, wahrend seines Spitalaufenthaltes vom 18. Mai 2018 bis 7. Juni
2018 hinsichtlich der Drogengeschéfte von BD. vertreten worden zu sein (Urk.
110094 ff. F/A 77 f.; Urk. 110160 ff. F/A 6).

E.6.34

Dem Uberwachungsprotokoll der Uberwachung der Wohnung von B. ist zu
entnehmen, dass am 6. Juni 2018 BD. bei diesem Kokain abholen kommt und er
meint, sie mussten warten, bis der Kollege komme. Kurz darauf trifft der Beschuldigte in
der Wohnung ein, bleibt nicht lange darin, wobei auch BD. nach ihm die Wohnung
verlasst (Urk. 010911-010913). Dieser Umstand sowie die in der Wohnung stattgefundenen
Gesprache passen mit der Aussage von BD. Uberein, dass anlasslich dieser letzten
Ubergabe die betreffende Portion von einem Kollegen — dem Beschul digten —
vorbeigebracht wurde.



E.6.35

Angesichts des Umstands, dass BD. wahrend zwei Wochen als Stell- vertreterin von
AT. aufgetreten ist, und der Beschuldigte und B. diesem gegentiber
mittéterschaftlich gehandelt haben (vgl. dazu vorstehend), was vom Be- schuldigten auch
gar nicht mehr angefochten wird, ist eine mittéterschaftliche Zu- sammenarbeit auch

beziiglich BD. zu begjahen. Zwar war der Beschuldigte in diesen zwei Wochen nicht
ihr Ansprechpartner. Jedoch ist erstellt, dass er an der letzten Kokainibergabe beteiligt war,
mussten B. und BD. auf dessen Eintreffen warten, dadieser die fur BD.

gedachte Portion vorbeibringen musste, und ein mittéterschaftliches Vorgehen auch in
dieser Zeit bestand.

E.6.3.6

Hinsichtlich des Reinheitsgradesist mit der Vorinstanz (Urk. 117 S. 32) von einem
Reinheitsgrad von 91% auszugehen, da das bei Abnehmern von B. —-BA. ,

BB. und BC. — sichergestellte Kokain mit ganz wenigen Ausnahmen einen
Reinheitsgrad zwischen 91% und 95% aufgewiesen hat (vgl. Gutachten des FOR vom 14.
November 2018, Urk. 240014 ff.; Gutachten des FOR vom 5. September 2019, Urk.
240017 ff.; Gutachten des FOR vom 30. Oktober 2019, Urk. 240021 ff.). Der Beschuldigte
gab auch an, das Kokain sei im besseren Bereich gewesen, so um die 80% (Urk. 040858
F/A 7 ff.).
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E.64

Fazit Festzuhalten ist, dass die Anklageziffer 1.2.2. erstellt ist. 7. Betdubungsmittelabgaben
an AW. (Anklageziffer 1.2.3.; Urk. 1 S. 16 f.) Anl&sslich der Berufungsverhandlung

focht die amtliche Verteidigung den Schuld- spruch hinsichtlich der Anklageziffer 1.2.3.
nicht mehr an (Urk. 176 S. 2). Im Ubri- gen wére der entsprechende Sachverhalt mit der
Vorinstanz im Sinne nachfolgen- der Ausfihrungen auch als erstellt zu erachten.

E.7

November 2017 erfolgte eine Uberweisung von EUR 64.— aus Spanien nach Kolumbien
(vgl. Urk. 010048, 010087). Der Beschuldigte hat eingestanden, dass samtliche dieser —
durch verschiedene Personen getétigten — Uberweisungen in seinem Auftrag erfolgt sind
(Urk. 040368 ff. F/A 67, 69, 76 ff. und 89 ff.).

E.71

Anklagevorwurf und Partei standpunkte

E.711

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, im Zeitraum von ca. 31. Januar 2018 bis zum 3. Juli
2018 zusammen mit B. vereinbarungsgemass AW. an verschiedenen Daten und

Ortlichkeiten insgesamt mindestens 600 Gramm Kokain- gemisch fiir Fr. 60.— bis 75.— pro
Gramm Kokain Ubergeben zu haben (Anklageziffer 1.2.3.; Urk. 1 S. 16 f.).

E.7.12
Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt als erstellt (vgl. Urk. 117 S. 33f.). Der
Beschuldigte ist gestandig, AW. ca. 200 Gramm Kokaingemisch unbe- kannten

Reinheitsgrades tibergeben zu haben. Im Ubrigen |&sst er eine Zusamme- narbeit mit
B. hinsichtlich dessen Ubergaben an AW. bestreiten und bemangeln, dass die



Anklageschrift hinsichtlich der funf konkreten Daten weder die effektiven Preise noch
Mengen angebe (Urk. 73 S. 17).

E.7.2

Beweismittel Zur Erstellung des vorgeworfenen Sachverhaltes stehen as Beweismittel die
Aus- sagen des Beschuldigten (Urk. 040001-040936) und von AW. (Urk. 150001-
150253) zur Verfiigung. Weiter liegen der Ermittlungsbericht vom 29. Juli 2019 inki.
Beilagen (Schlussbe- richt AW. ; Urk. 011539 ff.) sowie der Ermittlungsbericht zur
Zusammenarbeit von B. und dem Beschuldigten vom 17. Juni 2019 (Urk. 010342 ff.)
und

- 64 - schliesdlich das Urteil des Bezirksgericht Zirich vom 16. Januar 2020 in Sachen
AW. vor (Urk. 270233 ff.).

E.7.3
Wirdigung der Beweismittel

E. 731

Anléasslich der Schlusseinvernahme vom 3. Februar 2020 gab der Beschul- digte an,

AW. aus der Mai-Lieferung 200 bis 300 Gramm verkauft zu haben (Urk. 040858 ff.
F/A 50). Anléasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung be- zeichnete er die Menge mit
ca. 250 Gramm (Urk. 75 S. 11). In der polizeilichen Einvernahme vom 16. August 2019 gab
eran, AW. ein oder zwei Ma im Mai/Juni 2018 Kokain verkauft zu haben, wobei er
glaube, ihm zuerst einmal 200 Gramm Kokain gegeben zu haben. Davon habe er dann
wieder 100 Gramm zurU- ckerhalten, weil es noch feucht gewesen sei. Er habe es trocknen
lassen und esAT. spater wieder verkauft (Urk 040778 ff. F/A 7-10). Anlasslich der
Beru- fungsverhandlung machte der Beschuldigte keine Aussagen zur Sache (Prot. Il S. 46
f.). Der Beschuldigte ist somit gestandig, AW. —von der Mai-Lieferung — 250 bis 300
Gramm welterverkauft zu haben. Er stritt ab, hinsichtlich der Verkéufe an AW.

zusammen mit B. gehandelt zu haben (Urk. 040778 ff. F/A 54).

E. 732

Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 7. August 2020 gestand B. , AW.
insgesamt 250 Gramm Kokain verkauft zu haben. Auf Vorhalt, dass er in der
Konfrontationseinvernahme vom 22. August 2019 von 250 bis 350 Gramm gesprochen
habe, er habe nicht mehr als 350 Gramm von der Mai-Lieferung gehabt (vgl. Urk. 040794
ff. F/A 51.), machte er geltend, er habe in der Zelle Zeit gehabt, um nachzudenken. Es seien
nur 250 Gramm gewesen (Urk. 041160 ff. F/A 110). Die Begrindung von B. ,
weswegen er die friher eingestandene Menge her- absetzte, vermag nicht zu Uberzeugen.
Dajedoch hinsichtlich der Menge ohnehin auf die glaubhaften Aussagen von AW.
abzustellen sein wird und ein mitté terschaftliches Zusammenwirken vorliegt (dazu
nachfolgend), kann schliesslich of- fen bleiben, wie viel Gramm von den insgesamt 600
Gramm er vom Beschuldigten und wie viel Gramm von B. erhalten hat.
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E.7.33

AW. gab anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 2. Juli 2019 an, entweder von
B. und spéter vom Beschuldigten Kokain fur — abhangig von der Qualitdt — rund Fr.
60.—, 70.—, 75.— pro Gramm zwecks Weiterverkauf an Ab- nehmer bezogen zu haben. Es sei



auch vorgekommen, dass er das von B. erhaltene Kokain an den Beschuldigten habe
bezahlen missen. Fir ihn sei es so gewesen, als wéaren sie Partner gewesen. Wie genau sie
zusammengearbeitet hét- ten, wisse er nicht. Da er das Kokain nicht zu Hause habe
aufbewahren sollen, hatten die beiden bzw. eher der Beschuldigte Uber das Internet einen
Lagerraum organisiert (Urk. 150137 ff. F/A 44). Wenn der eine verhindert gewesen sai,
habe er das Kokain vom anderen erhalten (Urk. 150137 ff. F/A 57 f.). Er habe gesamthaft
600 Gramm von B. und dem Beschuldigten bezogen, wobei er jeweils 50 bis (einmal)
150 Gramm erhalten habe (Urk. 150137 ff. F/A 73). Anlasslich der Kon-
frontationseinvernahme mit dem Beschuldigten und B. vom 22. August 2019 fuhrte
er aus, das von ihm im Jahr 2018 verkaufte Kokain ausschliesslich von den beiden bezogen
zu haben, mal beim einen, mal beim anderen. Bezahlt habe er demjenigen, der gerade da
gewesen sai. Er wisse aber nicht, welche Vereinbarung hinsichtlich der Zusammenarbeit die
beiden gehabt hétten. Er bestétigte die Aus- sage, dass es fiir ihn so gewesen sei, dass sie
Partner gewesen seien. Er wisse aber nicht, ob sie tatsachlich Partner gewesen seien. Dass
sie zusammengearbei - tet hdtten, habe er daraus geschlossen, da es nicht darauf
angekommen sei, wem der beiden er das Geld Ubergeben habe. Er habe das erste Mal wohl
im Februar 2018 und das letzte Mal im Juni oder Juli 2018 bei den beiden Kokain bezogen
(Urk. 150227 F/A 36-45). Auf den Vorhalt der anklagegegenstandlichen Daten — 31. Januar
2018, ca. 17. Februar 2018, 5. April 2018, 22. Ma 2018 und ca. 6. Juni 2018 —, auf welche
die Untersuchungsbehérde anhand der Uberwachten Gespra- che schliesse, meinte er, es sei
in diesem Zeitraum gewesen, an die Daten kénne er sich aber nur schwer erinnern (Urk.
150227 F/A 60). Er relativierte die Aussage, wonach der Beschuldigte fur ihn den
Bastelraum organisiert habe. Sie hétten zu- sammen gesucht. Da er nicht gut

Schwei zerdeutsch spreche, habe er den Beschul- digten gebeten, fur ihn anzurufen (Urk.
150227 FIA 721.). AW. belastete mit seinen Aussagen in erster Linie sich selbst und
wurde ent- sprechend (rechtskréftig) verurteilt (Urk. 270233 ff.). Esist kein Grund
ersichtlich,

- 66 - weswegen er den Beschuldigten und B. falsch oder Ubermassig hétte belas- ten
sollen. So stimmen seine Angaben hinsichtlich der Menge des bezogenen Ko- kains mit den
Angaben der beiden Gberein. Seine Aussagen sind mithin glaubhaft und Uiberzeugend.

E. 734

Hinsichtlich der Frage des mittéterschaftlichen Zusammenwirkens zwischen dem
Beschuldigten und B. bzw. der Frage, ob dem Beschuldigten die ge- samte von

AW. bei den beiden bezogene Menge angerechnet werden kann, sind auch die
verschiedenen Berichte bzw. Abhorprotokolle einzubeziehen. So sprechen der Beschuldigte
und B. darin durchgehend von "wir", wenn es um die Kaufe, Verkaufe und Schulden
der Kunden geht: "[...] zwei haben wir ja zurtick- gezahlt”, "[...] wir haben nachher gar
kein Geld mehr" (Urk. 010348), "Und wir be- kommen noch Kohle[...]" (Urk. 010361 ff.).
Auch kann den Uberwachungsproto- kollen entnommen werden, dass AW. sicham
31. Mai 2018 bel B. Uber die Qualitat der zuvor erhaltenen 200 Gramm Kokain
beschwert. 100 Gramm habe er schon verkauft, den Rest wolle er zurtickgeben. B.

teilt ihm mit, Kokain neu bel einem anderen Lieferanten bestellt zu haben, welcher gute
Qualitat habe (Urk. 150001 ff. F/A 111 ff., Urk. 150113 ff.). Dies passt zusammen mit der
Aussage des Beschuldigten, wonach er AW. einmal 200 Gramm verkauft habe und
dieser 100 Gramm wegen mangelnder Qualitét zurtickgebracht habe, und belegt — fuhlte

B. sich auch verantwortlich und versprach er eine neue, bessere Lie- ferung —, dass




die beiden hinsichtlich der Lieferungen an AW. ebenfalls mit- téterschaftlich
vorgingen.

E. 735

Hinsichtlich des Reinheitsgrades ist mit der Vorinstanz (Urk. 117 S. 32) von einem
Reinheitsgrad von 91% auszugehen, da das bel Abnehmern von B. —BA. ,

BB. und BC. — sichergestellte Kokain mit ganz wenigen Ausnahmen einen
Reinheitsgrad zwischen 91% und 95% aufgewiesen hat (vgl. Gutachten des FOR vom 14.
November 2018, Urk. 240014 ff.; Gutachten des FOR vom 5. September 2019, Urk.
240017 ff.; Gutachten des FOR vom 30. Oktober 2019, Urk. 240021 ff.). Der Beschuldigte
gab auch an, das Kokain sei im besseren Bereich gewesen, so um die 80% (Urk. 040858
F/IA 7 ff.). Die bel AW. sicher- gestellten 70 Gramm Kokain stammen von einem
anderen Lieferanten (vgl. Urk.

- 67 - 011608, Urk. 150000 F/A 40f., Urk. 150137 ff. F/A 15f., 92 ff., Urk. 150237 ff.) und
sind fUr die Bestimmung des Reinheitsgrades nicht heranzuziehen.

E.74

Fazit Festzuhalten ist, dass die Anklageziffer 1.2.3. erstellt ist.

E.8

Betdubungsmittel abgaben an BC. (Anklageziffer 1.2.4.; Urk. 1 S. 17)

E.81

Anklagevorwurf und Partei standpunkte

E.8.11

Der Vorwurf lautet zusammengefasst, im Februar 2018 habe B. ab- sprachegemass
mit dem Beschuldigten dem BC. mindestens 500 Gramm K okai hgemisch
(mindestens 455 Gramm reines Kokain) tbergeben. Weiter habe B. ebenfallsin

Absprache mit dem Beschuldigten mindestens 250 Gramm K okaingemisch von BC.
Ubernommen, dies zur teilweisen Tilgung seiner bei den beiden bestehenden Schulden
(Anklageziffer 1.2.4.; Urk. 1 S. 17).

E. 812

Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt as nicht erstellt (vgl. Urk. 117 S. 36 f.). Der
Beschuldigte bestreitet, mit den Lieferungen zu tun gehabt zu haben (Urk. 73 S. 171.). In
diesem Sinne beantragt die amtliche Verteidigung die Bestéti- gung des vorinstanzlichen
Freispruchs. Sie bringt vor, dass die Vorinstanz zu Recht erkannt habe, dass der
Beschuldigte mit den Ubergaben an BC. nichts zu tun gehabt habe. Es bestiinden
keine Hinweise auf eine Zusammenarbeit zwischen dem Beschuldigten und B. in
Bezug auf BC. , weshalb der Sachverhalt ersterem nicht angerechnet werden kdnne
(Urk. 176 S. 32). Die Staatsanwaltschaft hingegen beantragt einen Schuldspruch und bringt
vor, dass die Vorinstanz ausser Acht gelassen habe, dass aufgrund der erstellten engen
Zusammenarbeit von B. und dem Beschuldigten sowie den zwischen den beiden
Uberwachten Ge- sprachen auch hinsichtlich dieses Sachverhaltsteils klar von Mittéterschaft
auszu- gehen sei. Zudem sei die Aussage von BC. unbertcksichtigt geblieben, dass er
dem Beschuldigten einmal — anstelle von B. — Kokain tibergeben habe, welche
Aussage er spater als Missverstandnis korrigierte (Urk. 175 S. 7).
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E.82
Beweismittel Zur Erstellung des vorgeworfenen Sachverhaltes stehen as Beweismittel die
Aus- sagen des Beschuldigten (Urk. 040001-040936) und von BC. (Urk. 170001-

170154) zur Verfigung. Weiter liegen der Ermittlungsbericht vom 23. August 2019 ink.
Beilagen (Urk. 011612 ff.) sowie der Ermittlungsbericht zur Zusammenarbeit von B.
und dem Beschuldigten vom 17. Juni 2019 (Urk. 010342 ff.) vor.

E. 83

Wirdigung der Beweismittel

E.83.1

BC. fuhrte u.a. in der Konfrontationseinvernahme mit dem Beschuldig- ten und
B. am 20. Dezember 2019 aus, im Februar 2018 500 Gramm Kokain von B.
ubernommen und am 5. Juni 2018 250 Gramm Kokain an B. Ubergeben zu haben

(Urk. 170115 ff. F/A 31 ff. und 49 ff.). Der Beschuldigte habe mit den beiden
Kokainibergaben nichts zu tun (F/A 48 und 57 f.). Der Beschuldigte sei auch einmal
zusammen mit B. bei ihm gewesen, als es um seine Ko- kainschulden beim L etzteren
gegangen sei. Der Beschuldigte sai jedoch nicht in seiner Wohnung gewesen und er habe
nicht mit ihm gesprochen (Urk. 170115 ff. F/A 64 ff.). In der polizeilichen Einvernahme
vom 11. Dezember 2019 gab er an, der Beschuldigte habe bei dieser Gelegenheit im Auto
gewartet (Urk. 170094 ff. F/A 27). Er habe vom Beschuldigten nie Kokain erhalten oder

ihm dieses tibergeben. Er kenne ihn fllichtig durch B. (Urk. 170094 f. F/A 20f1.). Er
wisse nicht, was der Beschuldigte mit den Drogengeschéften von B. zu tun habe
(Urk. 170094 ff. F/A 37). Esist kein Grund ersichtlich, weswegen BC. B.

falsch belasten sollte, zumal er sich in erster Linie damit selbst belastete und entsprechend
auch verurteilt wurde. Auch ist kein Grund ersichtlich, wieso er hinsichtlich des
Beschuldigten nicht die Wahrheit gesagt haben soll. Bei BC. konnte am 23. Oktober
2019 eine Kokainportion von 50.3 Gramm mit einem Reinheitsgrad von 91% sichergestellt
werden, die er als einen Resten der Lieferung von 500 Gramm im Februar 2018 bezeichnete
(Urk. 170115 F/A 44 ff.; Gutachten des FOR vom 30. Oktober 2019, Urk. 240021 ff.).
Seine Aussagen sind insgesamt glaubhaft und Uberzeugend.
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E.83.2

In der Einvernahme vom 9. Dezember 2019 stritt der Beschuldigte eine Be- teiligung an den
beiden vorgeworfenen Taten ab (Urk. 040806 ff.).

E.833

Im Unterschied zu den Sachverhalten, bel welchen eine Zusammenarbeit a's erstellt
betrachtet wurde, liegen hier keine den Beschuldigten belastenden Aussa- gen des
Abnehmers vor. Dass sich die beiden auch tber die Lieferungen von B. an BC.
bzw. dessen bestehenden Schulden in aufgezeichneten Ge- spréachen unterhielten, muss
nicht zwingend zum Schluss einer Zusammenarbeit fuhren. Den aufgenommenen
Gesprachen kann auch nicht entnommen werden, dass die beiden als Partner gehandelt
hétten. Vielmehr erscheint der Kontakt mit BC. eine Angelegenheit von B. Zu
sein (vgl. Urk. 011612 ff.; Urk. 010342 ff.). Bezeichnenderweise blieb der Beschuldigte



auch im Auto, asB. zwecks Eintreibung der Schulden in die Wohnung von

BC. ging. Hier ist auch zu bemerken, dass B. auch tiber andere Bezugskande
von Kokain verfligte, bei denen keine Anhaltspunkte dafr vorliegen, dass der Beschuldigte
involviert gewesen sein konnte. Und schliesslich spricht lediglich der Umstand, dass bei

B. ein Zettel mit der Aufschrift "BE. 35000" (Urk. 170137) vorgefunden
wurde, fur sich alleine nicht fir eine Zusammenarbeit. Eine enge Zusammenarbeit und
damit Mittéterschaft des Beschuldigten mit B. beziiglich der Ubergabe von Kokain an
BC. bzw. der Ubernahme von Kokain von diesem l&sst sich daher — entgegen der
Ansicht der Staatsanwaltschaft — nicht mit rechtsgentigender Sicherheit nachweisen.

E.84
Fazit Festzuhalten ist, dass Anklageziffer 1.2.4. nicht erstellt ist.

E.9

Betaubungsmittel abgaben an BF. (Anklageziffer 1.2.5.; Urk. 1 S. 18) Anlasslich der
Berufungsverhandlung focht die amtliche Verteidigung den Schuld- spruch hinsichtlich der
Anklageziffer 1.2.5. nicht mehr an (Urk. 176 S. 2). Im Ubri- gen wére der entsprechende
Sachverhalt mit der Vorinstanz im Sinne nachfolgen- der Ausfihrungen auch als erstellt zu
erachten.
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E.91
Anklagevorwurf und Partei standpunkte

E.91l1

Dem Beschuldigten wird zusammengefasst vorgeworfen, BF. im Zeit- raum von ca.
Mérz 2018 bis Juni 2018 insgesamt 15 Gramm K okaingemisch an- l&sslich von zwel
Gelegenheiten Gbergeben zu haben (Anklageziffer 1.2.5.; Urk. 1 S. 18).

E. 912

Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt als erstellt (vgl. Urk. 117 S. 37 f.). Der
Beschuldigte ist hinsichtlich des VVorwurfs gesténdig (Urk. 73 S. 18.).

E.9.2

Wrdigung der Beweismittel

E.9.21

Der Beschuldigte gestand ein, BF. einmal 5 Gramm und einmal

E.9.22

Auch BF. gab anlasslich seiner Einvernahmen vom 13. Mai 2019 und 30. Oktober

2019 (Einvernahme als Auskunftsperson in Anwesenheit des Beschul- digten und von

H. ) zu Protokoll, in der Zeit von Méarz 2018 bis Juni 2018 vom Beschuldigten einmal
10 und einmal 5 Gramm Kokain bezogen zu haben (vgl. Urk. 230130 ff. F/A 36, Urk.
230174 ff. F/A 35ff.).

E.9.23
Hinsichtlich des Reinheitsgrades ist mit der Vorinstanz (Urk. 117 S. 32) von einem
Reinheitsgrad von 91% auszugehen, da das bei Abnehmern von B. —-BA. ,

BB. und BC. — sichergestellte Kokain mit ganz wenigen Ausnahmen einen



Reinheitsgrad zwischen 91% und 95% aufgewiesen hat (vgl. Gutachten des FOR vom 14.
November 2018, Urk. 240014 ff.; Gutachten des FOR vom 5. September 2019, Urk.
240017 ff.; Gutachten des FOR vom 30. Oktober 2019, Urk. 240021 ff.).

E.9.3
Fazit Festzuhalten ist, dass Anklageziffer 1.2.5. erstellt ist.
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E. 10

Gesamte relevante K okainmenge Zusammenfassend sind die erstellten Mengen Kokain
festzuhalten: 3 Kilogramm (Anklagesachverhalt 1.1.1.), 2.5 Kilogramm
(Anklagesachverhalt 1.1.2.), 2.8 Kilo- gramm (Anklagesachverhalt 1.1.3.), 3.774
Kilogramm (Anklagesachverhalt 1.1.4.), 1.350 Kilogramm (Anklagesachverhalt 1.2.1.),
170 Gramm (Anklagesachver- halt 1.2.2.), 600 Gramm (Anklagesachverhalt 1.2.3.), 15
Gramm (Anklagesachver- halt 1.2.5.), wobel von den Verkaufen von total 2.135
Kilogramm 750 Gramm ab- zuziehen sind, welche aus der Einfuhr vom Mai 2018 stammen.
Mit einem erstellten Reinheitsgehalt von jewells tber 90% (in Anklageziffer 1.2. betrug er
91%) im Blick resultiert eine Menge von rund 12 Kilogramm reinem Kokain. Diese
Annahme recht- fertigt sich umso mehr, als es sich bei den 3.774 Kilogramm Kokain in
Anklageziffer 1.1.4., welches vom FOR aufbereitet wurde, um reines Kokain handelt.

E.11

Anklageziffer 1.3. Qualifizierte Geldwascherei (Urk. 1 S. 19 ff.) Hinsichtlich der Aussagen
des Beschuldigten ist auf die Ausfiihrungen und die Wir- digung der Vorinstanz zu
verweisen (Urk. 117 S. 39 ff.). Hier ist lediglich festzuhal- ten, dass der Beschuldigte die
einzelnen Zahlungen als solche — diese ergeben sich aus den Aufstellungen in den
polizeilichen Ermittlungsberichten und deren Bei- lagen vom 5. Mérz 2019 (Urk. 010034
ff.), vom 28. Mé&rz 2019 (Urk. 010216 ff.) und vom 24. April 2019 (Urk. 010234 ff.) — nicht
bestritten hat. Er konnte keinen glaub- haften Grund nennen, woher das Geld stammen
sollte bzw. wofir es verwendet werden sollte, so dass dies keinen anderen Schluss zulésst,
als dass das gesamte Uberwiesene oder ausgehandigte Geld geméss Anklageziffer 1.3. aus
dem Dro- genhandel stammte und auch in diesen investiert wurde bzw. werden sollte.
Insbe- sondere ist darauf hinzuweisen, dass weder der Beschuldigte noch B. in der
relevanten Zeit Uber eine Einnahmequelle verfigten. Der Beschuldigte gab an, von seiner
Familie finanziell unterstiitzt worden zu sein, so auch anlésslich der Beru-
fungsverhandlung (vgl. Prot. 11 S. 38). Der amtliche Verteidiger wendet ein, dass bei den 48
in der Anklageschrift aufgelisteten Transaktionen auch solche enthalten seien, deren
Grinde gemaéss Polizeirapport vom 5. Mérz 2019 allenfallsim priva- ten/personlichen
Bereich zu suchen seien, eine deliktische Verbindung sei nicht ersichtlich (vgl. Urk. 176 S.
25 ff.). Dazu ist zu bemerken, dass die genannten

- 72 - Transaktionen im spéter erfolgten und von der gleichen Person wie derjenige vom 5.
Mérz 2019 erstellten polizeilichen Schlussbericht vom 20. Dezember 2019 alsim
Zusammenhang mit Drogenhandel erfolgt aufgelistet werden (Urk. 010462 ff.). Oh- nehin
wére eine durch die Polizei erfolgte Sachverhatswirdigung fir die Anklage- behorde nicht
verbindlich. Anklageziffer 1.3. ist somit erstellt. 1V. Rechtliche Wirdigung 1. Mehrfache
qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz

E. 16



Mé&rz 2018 E. 7.2.2.). Diesist vorliegend der Fall, denn durch die Ubergabe der Gelder an
Finanzinstitute, welche diese im Ausland auszahlen, bzw. die Ubergabe an weitere
Personen, liegt eine Erschwerung der Einziehbarkeit vor.

E. 18

Lebengahr in einem Heim gelebt. Er hat zwei Lehren, eine als Schlosser und eine als
Gartner, abgebrochen. Als er vom Heim wieder nach Hause ging, arbeitete er bei seinem
Vater in der Reinigungsfirma. Bevor er eine weitere L ehre anfangen konnte, hatte er einen
Unfall, bei dem er unter ein Tram geriet. Seither hat er Pro- bleme mit seinen Handen und
posttraumati sche Belastungsstorungen und Depres- sionen. Friher erhielt er eine IV-Rente.
Anlasslich der Berufungsverhandlung fuhrte er hierzu aus, dass er nach seiner
Haftentlassung im Jahr 2016 einen negativen 1V -Entscheid erhalten habe und hernach von
der 1V nicht mehr untersttitzt worden sei (Prot. 11 S. 36). Er ist seit dem Jahr 2007
verheiratet und hat mit seiner Ehefrau zwei Sohneim Alter von 7 und 14 Jahren. Seine
Ehefrau lebt mit den beiden S6h- nen in Zirich. Er hat noch zwel weitere Kinder, eine
Tochter und einen Sohn, mit einer anderen Frau. Nach der bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug per 9. Mai 2016 und dem Einreiseverbot lebte er in BG. (Italien). Eine
Anstellung in einem Restaurant musste er wegen Problemen mit seinen Handen wieder auf-

- 87 - geben. Aus den personlichen Verhaltnissen ergeben sich — entgegen der amtlichen
Verteidigung (Urk. 176 S. 52) — damit keine straf zumessungsrel evanten Faktoren.
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