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Erwagungen

E. 1

Nach durchgefihrter Untersuchung erhob die Staatsanwaltschaft See/Oberland am 29. Mérz
2021 Anklage (Urk. 19). Das Bezirksgericht Hinwil,

- 4 - Einzelgericht, sprach den Beschuldigten mit Urteil vom 3. Juni 2021 vollumfang- lich
frel und wies das Genugtuungsbegehren des Privatklagers ab. Die Kosten der Untersuchung
und des Verfahrens wurden auf die Gerichtskasse genommen, den Parteien wurden keine
Entschédigungen zugesprochen (Urk. 39).

E.11

Gemass Anklage lud der Beschuldigte zusammen mit seinem damaligen Ar- beitnehmer,
dem Privatkl&ger, in der Scheune ca. 250 Heukleinballen mit einem Gewicht von je ca. 20
kg pro Ballen von einem Anhanger ab. Der Beschuldigte war oben auf dem Anhénger und
warf die Heukleinballen herunter. Der Privatkl& ger stand unten und hatte die Aufgabe, die
Heukleinballen einzusammeln und an der Riickwand der Scheune zu stapeln. Nachdem ca.
30 oder 40 Heukleinballen abgeladen waren, wurde der Privatkldger von einem
herunterfallenden (vom Be- schuldigten gestossenen) Ballen getroffen und zog sich ein
Halswirbelsaulen- trauma mit diversen Verletzungen (Wirbelbogenfraktur etc.) zu (Urk.
19). Insoweit ist der Sachverhalt unbestritten.

E.12

Die Anklage hat zwei alternative Sachverhalte angeklagt bzw. eine Haupt- anklage und eine
Alternative (Urk. 19). Die Hauptanklage griindet im Wesentli- chen auf den Aussagen des
Beschuldigten, der alternative Sachverhalt im We- sentlichen auf denjenigen des
Privatklagers. Die Unterschiede betreffen vor alem den Ablauf des Abladens (Abladen
links, rechts, hinten sowie Seitenwechsel und in welchem Zeitpunkt des Ablaufes die Ballen
vom Privatkldger aufzunehmen wa-

- 7 - ren etc.) bis zum Unfall sowie das genaue Unfallgeschehen (Heuballen auf Kopf oder
zuerst auf Ellenbogen und dann umfallen mit Kopf auf liegenden Heuballen). Der
Beschuldigte bestreitet nebst dem im Alternativsachverhalt geméss den An- gaben des
Privatklagers geschilderten Ablauf des Geschehens den in beiden Al- ternativsachverhalten
enthaltenen VVorwurf, er habe den Privatklger vorab nicht instruiert hinsichtlich des
Arbeitsablaufes. Weiter macht er geltend, der Privatkl& ger sei wahrend dem Abwerfen
einfach "reingelaufen”, dieser habe einfach die Seite gewechselt, obwohl er dies nicht
hétten tun durfen. Esist daher vorab zu prifen, von welchem der alternativen Sachverhalten
auszugehen ist sowie ob bzw. welche Instruktionen vorab des Abladevorganges hinsichtlich
Arbeitsab- lauf/Abladevorgang gemacht wurden. 2. Die Vorinstanz hat vorab die relevanten
Aussagen des Beschuldigten und des Privatklégers sorgfatig wiedergegeben. Darauf ist
zwecks Vermeidung von Wiederholungen zu verweisen (Urk. 39 S. S. 5-11; Art. 82 Abs. 4



StPO). Die Vo- rinstanz hat sodann die theoretischen Grundlagen der
Sachverhaltserstellung bzw. Grundsétze der Beweiswirdigung dargetan sowie die konkrete
Glaubwur- digkeit der Parteien korrekt gewdrdigt. Auch darauf kann verwiesen werden
(Urk. 39 S. 11-13; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die vom Beschuldigten bestrittenen Teile des
angeklagten Sachverhalts sind demnach aufgrund der Untersuchungsakten und der vor
Gericht vorgebrachten Argumente nach den allgemein gultigen Be- weisregeln zu
wirdigen.

E.2

Gegen dieses Urtell liess der Privatklager am 4. Juni 2021 Berufung anmel- den (Urk. 32).
Auch die Staatsanwaltschaft meldete mit Eingabe vom 8. Juni 2021 Berufung an (Urk. 33).
Das begriindete Urtell wurde den Parteien in der Folge am 12. bzw. 13. bzw. 19. August
2021 zugestellt (Urk. 37). Die Berufungserkléarung des Privatkl&gers ging innert Frist mit
Eingabe vom 25. August 2021 ein (Urk. 40). Das Urteil wird vollumfénglich angefochten.
Eswird vom Privatkléager eine Verur- teilung des Beschuldigten wegen vorsétzlicher bzw.
eventualiter fahrléssiger Kor- perverletzung beantragt, sowie die Zusprechung einer
Genugtuung und eine Ent- schadigung fir seine gesamten bisherigen Anwaltskosten (Urk.
40). Gleichzeitig stellte der Privatkl&ger ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechts- pflege (aa.0.). Die Staatsanwaltschaft See/Oberland zog ihre Berufung mit
Schreiben vom 27. August 2021 zurtick (Urk. 41). Von diesem Riickzug ist Vor- merk zu
nehmen. Mit Prasidialverfigung vom 27. September 2021 wurde dem Privatklager Frist
angesetzt, um sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu begrtinden
und zu belegen (Urk. 43). Mit Eingabe vom 11. Oktober 2021 kam der Privatkl&ger dieser
Aufforderung nach (Urk. 45 und Urk. 46/1-5). Mit Prasidiaverfiigung vom 13. Dezember
2021 wurde das Gesuch im Sinne von Art. 136 Abs. 2 lit. aund b StPO (Befreiung von
Vorschuss- und Si- cherheitsleistungen sowie von Verfahrenskosten) gewahrt, hingegen das
Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes abgewiesen (Urk. 47).
Gleichentags wurde dem Beschuldigten sowie der Staatsanwaltschaft See/Oberland unter
Hinweis auf die Berufungserkléarung des Privatkl&gers Frist zur Erhebung einer
Anschlussberufung bzw. zum Antrag auf Nichteintreten auf die Berufung angesetzt . Der
Beschuldigte wurde zudem aufgefordert, diverse Un- terlagen zu seinen finanziellen
Verhdtnissen einzureichen (Urk. 49). Die Staats- anwaltschaft teilte am 20. Dezember 2021
mit, dass sie auf eine Anschlussberu- fung verzichte und sich am weiteren Verfahren nicht
aktiv beteilligen werde

-5-(Urk. 51). Der Beschuldigte reichte am 8. Januar 2022 die verlangten Unterlagen ein
(Urk. 52 und Urk. 53/1-5).

E.3

Der Privatklager beantragt im Berufungsverfahren, der Beschuldigte sl we- gen
vorsétzlicher Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB zu verurtei- len (Urk. 58
S. 1). Diesbezlglich gilt es festzuhalten, dass eine Umschreibung des Vorsatzes in der
Anklageschrift fehlt. Eingeklagt ist einzig eine fahrlassige K6r- perverletzung im Sinne von
Art. 125 Abs. 1 StGB. Geméss Art. 9 Abs. 1 StPO kann eine Straftat nur gerichtlich
beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte Person wegen eines
genau umschriebenen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben hat
(Anklagegrundsatz). In der fragli-



- 6 - chen Anklage deutet nichts auf eine (eventual -)vorsétzliche Tatbegehung hin.
Vorgeworfen wird dem Beschuldigten vielmehr eine Sorgfaltspflichtverletzung.

E.31

Die Vorinstanz hat sodann korrekt erwogen, dass es im Bereich der Téatigkei- ten in der
Landwirtschaft keine gesetzlichen Normen oder anderweitige Merkbl&t- ter der SUVA oder
ahnlichen Organisationen gibt (vgl. Urk. 39 S. 20 unter Hinweis auf www.bul.ch; Art. 82
Abs. 4 StPO). Sie hat zutreffend gefolgert, dass demnach fir die Unfallverhitung oder das
Verhaten im Bereich des Heuballenabladens, der Arbeitsvorgang und die dabei gebotene
Vorsicht aufgrund allgemeiner Krite- rien zu beurteilen ist. Nicht weiter zu begrtinden ist
sodann, dass das Herabwer- fen von Heukleinballen mit einem Gewicht von rund 20
Kilogramm aus einer Hohe von mehreren Metern eine Gefahrensituation schafft. Klar ist
auch, dass wenn ein Mensch von einem solchen herabgeworfenen Heuballen getroffen
wird, dies zu schweren Verletzungen fuhren kann. Zu wirdigen ist, ob der Beschuldigte
beim Abladen der Heuballen die erforderliche Vorsicht eingehalten bzw. ein gentigen- des
Sicherheitskonzept zur Vermeidung eines solchen Erfolges getroffen hat. Gemass erstelltem
Sachverhalt hat der Beschuldigte den Privatkl&ger vor- gangig dahingehend instruiert, dass
er beim Abladen der Heukleinballen jewells die Seiten wechsle, der Beschuldigte jewells
ein paar Heuballen links abwerfe und dann rechts und der Privatkléger die Heuballen dann
jeweils auf der Seite weg- raume, auf welcher der Beschuldigte nicht gleichzeitig am
Abwerfen ist. Es mag sein, dass es sich dabel um eine eher wortkarge Instruktion gehandelt
hatte. Esist aber davon auszugehen, dass dies versténdlich gedussert wurde. Zudem ist
gemaéss erstel ltem Hauptanklagesachverhalt von Bedeutung, dass bereits ca. 40 Heuballen
heruntergeworfen wurden und ca. acht Mal die Seite gewechselt wor- den war. Dies
bedeutet letztlich, dass sich dieses System bzw. Sicherheitskon- zept eingespielt hatte und
auch dem Privatklager klar geworden sein muss. Zu betonen ist, dass auszuschliessen ist,
dass der Privatkl&ger trotz dieser Abspra- che jeweils die ganze Zeit die Ballen auf der Seite
weggeraumt hat, auf welcher sie heruntergeworfen wurden. Wie oben erwogen kann nicht
auf seine Darstellung abgestellt werden. Schliesslich ist nochmals zu erwéhnen, dass der
Beschuldigte bei den ersten Seitenwechseln jeweils durch Rufen den Seitenwechsel
angezeigt hat und sich bel den spéteren Seitenwechseln jewells vergewissert habe, dass der
Privatklager nicht mehr auf dieser Seite war. Weiter ist unbestritten, dass der fragliche
Heuballen nicht unmittelbar nach dem Seitenwechsel herabgeworfen

- 19 - wurde, sondern als dritter oder flnfter. Diese vom Beschuldigten getroffene Vor-
sichtsmassnahme erscheint geeignet, das Herunterfallen von Heuballen auf die am Boden
arbeitende Person zu verhindern. Esist durchaus ein sinnvolles und grundsétzlich auch
gentigendes Sicherheitskonzept, dass nicht auf der gleichen Seite heruntergeworfen und
weggerdaumt wird. Nachdem bereits mehrere Seiten- wechsel stattgefunden hatten, darf und
muss davon ausgegangen werden, dass auch der Privatkléger dieses Konzept verstanden
hatte. Auch ist auszuschliessen, dass der Seitenwechsel nicht bemerkt worden war,
nachdem es zumindest der dritte nach dem Seitenwechsel heruntergeworfene Heuballen
gewesen war.

E.3.2

Die Anklage — die von einer fehlenden vorgangigen Instruktion durch den Beschuldigten
ausgeht — wirft dem Beschuldigten vor, dass der Beschuldigte sich vor jedem Abwurf hétte
vergewissern missen, wo sich der Privatklager aufhalte, diesen zu sehen oder



wahrzunehmen, da ohne diese Vergewisserung jederzeit die Méglichkeit bestanden habe,
dass sich der Privatklager zu nahe an der Ab- wurfstelle des Heuballens befinde und so die
Verletzungen hétten vermieden werden konnen (Urk. 19 S. 3). Letztlich wirft der
Privatklager dem Beschuldigten denn auch vor allem vor, dass er ihm jedes Mal hétte
Bescheid geben missen, wenn er einen Heuballen herunterwerfe. Es fragt sich somit, ob der
Beschuldigte zusétzlich zu den erwéahnten V orkehrungen vor jedem Werfen Augenkontakt
oder Rufkontakt hétte aufnehmen missen. Esist sich dabei vor Augen zu halten, dass ein
solcher Abladevorgang etwa eine Stunde dauert. In dieser Zeit werden etwa 200 Heuballen
abgeworfen, beziehungsweise im Laufe des V organges, kann man diese dann vom Wagen
runternehmen. Es werden mit anderen Worten etwa alle 20 - 30 Sekunden ein Ballen
heruntergeladen und weggeraumt. Weiter ist zu be- denken, dass es sich um eine korperlich
anstrengende Arbeit handelt. Der oben Stehende muss die ersten Ballen quasi liegend
herunterstossen. Der Beschuldig- te stellt sich auf den Standpunkt, dass sei wie wenn zwei
Dachdecker sich Ziegel zuwerfen, dann werde auch nicht jedes Mal zuvor gerufen. Vorab
ist zu betonen, dass beim Abladen, bis der Wagen auf eine bestimmte Mange abgeladen ist,
auf- grund der Hohe ein Sichtkontakt eben kaum maoglich ist (vgl. Fotos). Sodann macht die
vom Beschuldigten gewahlte Sicherheitsvorkehrung der Seitenwechsel — mit Abréumen auf
der Seite, auf welcher nicht abgeworfen wird —ein Rufen bis
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die vom Privatkléger genannte Sicherheitsvorkehrung mit "Rufen vor jedem
Herunterwerfen" wohl noch sicherer wére und ein noch besseres Konzept dar- stellt.
Ebenfalls nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist, dass das Seiten- wechselkonzept des
Beschuldigten auch aus praktischen Grinden erfolgte, da es unsinnig gewesen wére, die
Ballen alle auf die eine Seite des Wagens zu schlep- pen und dort herunterzuwerfen.
Entscheidend ist vielmehr, ob ein konsequentes Befolgen des vom Beschuldigten gewéhlten
Vorgehens praktikabel war und Ver- letzungen vermieden hétte. Diesist letztlich zu
bejahen. Wie oben erwogen darf der Begriff der Pflichtverletzung richtigerwei se nicht so
verstanden werden, dass darunter jede Massnahme oder Unterlassung — vorliegend ein
Rufen vor jedem Abwurf —fallt, welche bel nachtréglicher Betrachtung den Schaden
verhindert o- der verursacht hatte. Wenn der Privatkl&ger die Ballen nur auf jener Seite
wegge- raumt hétte, auf welcher keine Ballen heruntergeworfen werden, hétte das Kon-
zept funktioniert und Verletzungen vermieden werden kénnen, zumal sich der Be-
schuldigte vor jedem Seitenwechsel vergewisserte, dass der Beschuldigte nicht mehr am
Wegraumen von Ballen war, bevor er auf der fraglichen Seite anfing Heuballen
herunterzuwerfen. Die Vorrichterin hat dabei korrekt erwogen, dass der Beschuldige sich
darauf verlassen durfte, dass der Privatkl&ger sich entsprechend der getroffenen
Abmachung verhalt und nicht — jedenfalls nicht ohne sich zuvor bemerkbar zu machen —
auf die Seite wechselt, auf welcher der Beschuldigte noch am Abwerfen ist. Wie oben
ausgefuhrt gilt der Vertrauensgrundsatz ganz allgemein im Falle des Zusammenwirkens
mehrerer Personen bei risikobehafte- tem Tun. Der Beschuldigte durfte daher, da keine
besonderen Umstande dage- gen sprachen, davon ausgehen, dass der Privatklager nicht
einfach in die Seite "reinlauft”, auf welcher er am Herunterwerfen war.

E.33

Esfallt auf, dass der Privatkldger mehrere, voneinander abweichende Ab- laufe des
Abladevorganges bis zum Unfall geschildert hat. Zun&chst gab er an, der Beschuldigte habe
ca. 30 Heukleinballen auf die (schmalere) rechte Seite ab- geworfen und danach sei es zu



einem einmaligen Seitenwechsel (nun Abwurf auf der linken Seite des Anhangers)
gekommen, es aso vor dem Unfall nur einmal einen Seitenwechsel gegeben habe. (Urk. 6/1
S. 3, Urk. 6/2 S. 9/10). Spéter
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instanzlichen Hauptverhandlung erstmals aus, dass die Heukleinballen nach hin- ten, nach
rechts und nach links abgeworfen worden seien. Bei dieser Schilderung, mehrere Wechsel
und Abwerfen nach hinten, blieb er auch auf Nachfrage (Prot. | S. 12, S. 151.). Esist nicht
nachvollziehbar, dass der Privatkl&ger in der dritten Befragung eine neue Version vorbringt
und er zundchst mehrfach eindeutig von nur einem Seitenwechsel spricht und dann doch
einraumt, dass es mehrere wa- ren. Diese widersprechenden Darstelllungen wecken Zweifel
an der Verlasslich- keit der Angaben des Privatklagers. Es erscheint im Weiteren in der Tat
—wie dies auch der Beklagte einwendete — unsinnig, die ersten 30 Heuballen auf die- selbe
Seite abzuwerfen, da der Beschuldigte dafiir die rund 20 Kilogramm schwe- ren,
aneinandergepressten Heuballen von der einen Seite des beladenen Anh& ngers auf die
andere des 2,2 Meter breiten Anhangers hétte befordern missen, um immer auf derselben
Seite abzuwerfen. Dieser Ablauf erscheint von daher nicht einleuchtend und praktisch
ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass es wenig plausibel erscheint, dies zudem noch auf der
schméleren Seite — also auf der Sei- te, auf der die heruntergeworfenen Heuballen weniger
Platz haben — zu tun. Der Beklagte hat sodann nachvollziehbar eingewendet, dass ein
Werfen nach hinten aufgrund der Stahltrager auf dem Anhanger fast nicht moglich sei. Auf
den Fotosist erkennbar, dass ein Abwurf nach hinten Uber die Haltestangen des Anhangers
aufgrund der tief Uber der Oberkante des beladenen Anhangers liegenden Decke nicht
madglich war, abgesehen davon, dass dies viel Kraft erfordert hétte. Auch er- scheint es
nachvollziehbar, dass die querliegenden Heuballen (mit den Massen 40cm x 40cm x 100cm
und einem Gewicht von rund 20 kg) nicht oder nur mit sehr grosser Kraftanstrengung
zwischen den Stangen hindurch hatten nach hinten hinaus geschoben werden konnen,
zumal diese Stangen —wie die Vorinstanz zu- treffend ausfiihrt — ja gerade die Funktion
haben, das Heufuder auf dem Anh& nger zu halten. Weiter erscheint es grundsétzlich
durchaus risikoreicher, auch wenn mit Rufen vor jedem Abwurf gewarnt wird, wenn die
Heuballen auf dersel- ben Seite (mit Platz von rund einem Meter) des Anhéngers
heruntergeworfen und weggeraumt werden. Mit der Vorinstanz ist somit festzuhalten, dass
die Aussagen des Privatkldgers zum Abladevorgang aufgrund ihrer Widersprtchlichkeit
und der
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lung des Sachverhalts in diesem Punkt nicht auf sie abgestellt werden kann. Zur
Fotodokumentation ist anzufligen, dass der Privatkléger bezweifelt, dass die Fo- tos den
Zustand im Zeitpunkt des Unfalls wiedergeben. Auch hierzu hat bereits die Vorinstanz
Uberzeugend erwogen, dass keinerlei Anhaltspunkte vorhanden sind, wonach der
Beschuldigte nach dem Unfall noch weitere Heuballen abgela- den hétte. Auch nach
Darstellung des Privatkl&gers hat der Beschuldigte unmit- telbar nach dem Unfall die
Rettungskréfte alarmiert und sich bis zum Eintreffen der (zivilen) Polizei und Ambulanz um
den Privatkldger gekimmert, der bis zum Abtransport an der Unfallstelle lag. Die Fotos
wurden von der dort anwesenden Polizistin C. angefertigt (Urk. 1, Urk. 2, vgl. auch
Urk. 5/1 Anhang sowie Urk. 6/1 Anhang). Der Privatkl&ger hat dieses pauschale
Vorbringen auch nicht néher begriindet. Der Alternativsachverhalt geméss Anklageschrift
kann demnach in diesem Punkt (Abladevorgang bis zum Unfall) nicht erstellt werden.



E.34

Der Beschuldigte hat sich zum Arbeitsablauf jeweils glei chbleibend, ohne wesentliche
Widerspriiche gedussert. Der von ihm geschilderte Abladevorgang erscheint zudem
plausibel und logisch und passt zu den angefertigten Fotos der Polizei. Es erscheint
insbesondere auch fir einen landwirtschaftlichen Laien Gberzeugend, dass man die auf dem
breiten Anhénger gestapelten ca. 20 Kilo- gramm schweren, sperrigen Heuballen auf beiden
Seiten hinunterl&sst, da dies einiges weniger an Arbeitsaufwand mit sich bringt. Logisch
und einleuchtend ist weiter, dass man zwischendurch die heruntergeworfenen Heuballen
wegraumt, da sich diese sonst zu hoch tlirmen oder sich verkeilen, naheliegender Weise auf
derjenigen Seite, auf welche nicht heruntergeworfen wird. Nachdem bereits unbe-
strittenermassen rund 30 bis 40 Heuballen abgeladen worden sind, ist demnach auch davon
auszugehen, dass schon mehrere Wechsel der Seiten stattgefunden hatten, bevor es zum
Unfall gekommen ist. Nicht entscheidend ist, ob dies nun sechs oder acht Wechsel waren.
Esist demnach auf die Darstellung des Be- schuldigten hinsichtlich des Abladevorganges
abzustellen. Weiter ist hervorzuhe- ben, dass es nach Ubereinstimmenden Aussagen nicht
der erste heruntergewor- fene Heuballen nach dem Seitenwechsel war, der zum Unfall
fUhrte. Der Privat- klager meinte, es sei der Dritte gewesen. Unbestritten ist schliesslich
nach der
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Seitenwechsel stattgefunden hatten. 3.5.1. Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, dass
der Beschuldigte den Pri- vatklager vor dem Abladen der Heuballen nicht instruiert habe
hinsichtlich des genauen Arbeitsablaufes und der Aufgabenverteilung (Urk. 19 S. 2). Der
Be- schuldigte bestreitet dies durchwegs. 3.5.2. Gemass dem Beschuldigten laufe der
Arbeitsvorgang so ab, dass er (der Beschuldigte) die Leiter hoch auf den Anhanger (Hohe
bei voller Belastung ca. 4 Meter) steige und dann zuerst auf der einen Seite die
Heukleinballen ablade. Dann gebe er die Heukleinballen auf der anderen Seite (des
Anhangers) herunter. Wahrend dem er die zweite Seite ablade, misse der Mitarbeiter die
Heukleinbal- len auf der ersten Seite wegraumen. Er habe den Privatklager auch so
instruiert. Das laufe immer so ab. Es gehe immer so um fnf bis sechs Ballen, dann wechs-
le man die Seite (Urk. 4 Frage 3, Urk. 5/1 S. 3 Frage 11 sowie S. 8 Frage 39, Prot. | S. 29 1.,
S. 37). Die ersten beiden Male habe er den Seitenwechsel mitge- teilt. Dann sei es Routine
geworden. Wenn man dem Privatklager etwas sage, was er schon wisse, dann werde er
wtend und sage dann, "Ich schon weiss Chef. Ich kein Tubbel" (Urk. 5/1 S. 8 Frage 40). Er
habe sich vor jedem Wechsel von Neuem vergewissert, aber der Vorfall sei janicht bei
einem Wechsel passiert, sondern gemass Privatkl&ger beim dritten — er meine beim vierten
oder funften — Ballen (Prot. | S. 30). Der Beschuldigte betonte auch, dass dies keine Arbeit
sei, die der Privatklager das erste Ma mache (a.a.O. S. 3). Der Privatklager sei dann mit der
ersten Seite, wo die Heukleinballen lagen, fertig gewesen, dann habe er einfach auf der
Seite weitergemacht, wo er (der Beschuldigte) noch am abladen gewesen (vgl. etwa Urk. 4
Frage 3). Auf den Vorhalt, er habe nicht die nétige Vor- sicht walten lassen — worauf weiter
unten im Rahmen der rechtlichen Wirdigung einzugehen ist — erneuerte der Beschuldigte
seine Aussage, der Auftrag sei klar gewesen sei. Der Privatklager solle dann wegraumen,
wenn er auf der anderen Seite Ballen hinunterwerfe. Es sei klar gewesen, dass er (der
Beschuldigte) habe schauen miissen, wenn er die Seite wechsle. Es gehe um 200 Ballen, die
etwain einer Stunden hinuntergeladen werden. Da sage man nicht bei jedem Ballen



- 12 - "Achtung", das sei einfach so. Das sei ein eingespieltes Team, wobei jeder wisse, was
der andere mache, genauso wie etwa bei zwei Dachdeckern. Es habe ja bei den ersten sechs
bis acht Wechseln auch funktioniert (Prot. | S. 38). Der Beschuldigte hat diese Instruktion
wahrend der Untersuchung und vor Gericht gleichbleibend geschildert. Hervorzuheben ist,
dass der Beschuldigte und der Privatkléger diese Arbeit erstmals gemeinsam verrichteten.
Die Aussage des Beschuldigten, dass er den Privatklager vorgangig im erwahnten Sinne
instruiert habe, wirkt insgesamt glaubhaft. Seine Darstellung erweckt nicht den Eindruck,
dass er etwas erfindet. Will man ihm unterstellen, dass er hinsichtlich der Instruk- tion luge,
so wére es fur ihn ein Leichtes gewesen beispielsweise (félschlicher- weise) vorzubringen,
vor jedem Herunterwerfen der Ballen — auch beim unfallver- ursachenden — mit Rufen
("Achtung") gewarnt zu haben (vgl. dazu die Aussage des Privatklagers). Er hat dies aber —
auch nach Kenntnis der Darstellung des Privatklagers — ausdrticklich ausgeschlossen. Dabel
ist zu beachten, dass der Beschuldigte langjahriger Landwirt mit viel Erfahrung ist und sich
gedanklich mit dem Geschehen auseinandergesetzt hat. Er hob mehrfach glaubhaft hervor,
dass esihm leid tue, wie das herausgekommen sei. Sie hétten die Arbeit aber praxis- gemass
und aushildungsgemass abgewickelt. Er wisste nicht, was er anders hét- te machen muissen.
Es stimme nicht, dass vorgangig keine Instruktion durch ihn stattgefunden habe (Prot. | S.
37 und 41). Er hat auch ausgefuhrt, dass er diesen Vorgang zusammen mit seiner Tochter
immer noch gleich vornehme. Das Hinter- fragen und der Hinwels auf sein praxisgemasses
Vorgehen spricht dafiir, dass er Erlebtes schildert. 3.5.3. Der Privatklager gab an, der
Arbeitsvorgang sel ihm nicht genau erklért worden. An anderer Stelle fuhrte er aus, es sei
ihm "nichts" erklart worden und fiigte von sich aus an, der Beschuldigte habe ihn nicht
einweisen missen, was er da machen misse. Er habe diese Arbeit des Heuabladens gut
gekannt — er sprach von jede zweite Woche zwel oder drel Ma —, es sei nicht das erste Mal
gewesen. Der Beschuldigte habe auch nicht versucht, ihn einzuweisen. Als der
Beschuldigte ihn gewarnt habe, dass er die Ballen runterwerfe, sei er selbstver- sténdlich
vorsichtig gewesen (Urk. 6/1 F 13 f.; Urk. . 6/2 F/IA 47; Prot. 1S. 101.).

- 13 - Welter deponierte der Privatklager, dass sie abgemacht hétten, dass er (der Be-
schuldigte) ihm immer Bescheid geben werde, solange er ihn (den Privatkléger) nicht sehe.
Der Privatkldger habe dem Beschuldigten gesagt, solange er den Be- schuldigten nicht sehe,
solle er (der Beschuldigte) ihm Bescheid geben, wenn er Heuballen herunterwerfe (Urk. 6/2
F 49 ff.). Wie bereits oben erwahnt, schilderte der Privatklager, dass der Beschuldigte etwa
30 Ballen heruntergeworfen habe, alle auf der gleichen Seite, und dann drei auf der anderen
Seite, wobei ihn der dritte Ballen getroffen hab. Der Beschuldigte habe bei jedem Ballen
Bescheid ge- geben und gesagt, "Aufpassen”, nicht aber vor dem letzten Ballen der ihn
getrof- fen habe (Urk. 6/2 S. 8, Urk. 6/1 F 20). Hervorzuheben ist nochmals, dass der Pri-
vatklager den Abladevorgang wie erwahnt vollig anders schildert. Er habe die Heuballen
wahrend des Herunterwerfens auf der gleichen Seite weggeraumt. Der Beschuldigte habe
einen Ballen heruntergeworfen, ihm Bescheid gegeben. Dann habe er den Ballen geholt,
nach hintern gebracht und dann den néachsten geholt (Urk. 6/2 F 70). Weiter ist zu
wiederholen, dass der Vorwurf des Privatkldgers denn auch dahin geht, der Beschuldigte
hétte ihm jedes Mal sagen sollen, dass er das Heu herunterwerfe. Der Beschuldigte hétte ihn
warnen sollen, bis sie Augen- kontakt gehabt hétten (Urk. 6/1 Fragen 36/37, Urk. 6/2). Bel
der Befragung vor Gericht durch die Einzelrichterin als Auskunftsperson sagte der
Privatkl&ger, sie hatten vorgangig den Abladevorgang besprochen, sie hétten besprochen,
dass der Beschuldigte von der rechten Seite anfange und immer Bescheid gebe, wenn er
einen Ballen herunterwerfe. Die Nachfrage, ob es abgemacht gewesen sei, dass es zu



Seitenwechseln komme, bejahte der Privatkl&ger. Der Beschuldigte habe gesagt, dass er
dann auf die linke Seite gehen und dann von dort die Ballen herunterwerfen werde (Prot. |
S. 11 1.). Anzumerken ist an dieser Stelle noch, dass der Privatklager in der
staatsanwaltlichen Befragung auf die Frage, es ma- che keinen Sinn, die Heuballen von der
linken Seite des Anhéngers auf die rechte Seite zu tragen und herunterzuwerfen, meinte,
"Ich habe von der anderen Seite genommen.” (Urk. 6/2 Fr 71). Der Privatkl&ger gibt
einerseits an, es sel vorgangig "nichts" erklart worden, spricht dann aber von abgemachten
Seitenwechseln, was rudimentér der vom Beschul digten vorgebrachten Instruktion
entspricht. Jedenfalls widerspricht dies

- 14 - seinem friherem Vorbringen, es sei ihm nichts erlautert worden. Auffallend ist
weiter, dass der Privatkldger mehrfach betont, man musse ihm auch nichts erkl&- ren, daer
diese Arbeit kenne. Sodann schildert der Privatkl&ger, dass er dem Be- schuldigten gesagt
habe, wie vorzugehen sei ("Warnung vor jedem Wurf"), dass er also seinerseits eine
Instruktion erteilt habe. Es erstaunt doch sehr, dass der Privatkléger seinem Chef, einem
Landwirt mit jahrzehntelangen Erfahrung das V orgehen erértert haben soll. Dies Uberzeugt
nicht wirklich. Esist indessen jeden- falls davon auszugehen, dass vorgangig tber
Seitenwechsel gesprochen wurde, was nicht nétig gewesen ware, wenn das Schutzkonzept
darin bestanden hétte, vor jedem Abwurf mit Rufen zu waren. 3.5.4. Esist daher auf die
konstanten Angaben des Beschuldigten hinsichtlich der Instruktion abzustellen und esist
demnach nicht erstellt, dass der Beschuldigte vorgangig zum Abladen der Heuballen keine
Instruktion beziiglich des genauen Arbeitsablaufs und der Aufgabenteilung getétigt hat.
Zumindest kann dies nicht rechtsgeniigend ausgeschlossen werden. Anzufiigen ist, dass die
Aufgabentei- lung unbestrittenermassen klar war. Es macht sodann stutzig, dass der
Beschul- digte und der Privatklager derart verschiedene vorgangige Abmachungen (In-
struktionen) schildern. Vor alem aber, dass der Privatklager vorbringt, der Be- schuldigte
habe bei den ersten ca. 30 Ballen jedes Mal "Aufpassen” gerufen, der Beschuldigte gerade
dies aber verneint. Esist nochmals daran zu erinnern, dass wenn man von Fal schaussagen
des Beschuldigten ausgehen will, es wenig plau- sibel erscheint, dass er f&l schlicherweise
eine abweichende Instruktion und einen abweichenden Ablauf behauptet, anstatt einfach
vorzubringen, er habe vor jedem Herunterwerfen eine Warnung gerufen. Anzufiigen ist
schliesslich, dass dem Pri- vatkl&ger geglaubt werden kann mit anderen Mitarbeitern friher
mit dem Konzept des Warnens vor jedem Abwurf Heu abgeladen zu haben. Im Rahmen der
rechtli- chen Wirdigung wird zu prifen sein, ob das erstellte Vorgehen und die Instruktion
geniigten oder ob mangels Versténdigung (Blickkontakt, Standortvergewisserung,
Warnung) eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit (Voraussehbarkeit und Vermeidbar- keit des
Unfallgeschehens) zu bejahen ist.
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E.3.6

Der genaue Unfallhergang wird vom Privatkl&ger und dem Beschuldigten ebenfalls
unterschiedlich geschildert. Wie bereits erwédhnt kann indessen letztlich offen bleiben, ob
die Verletzungen des Privatkl&gers durch den Aufprall des Heu- ballens auf seinen
Hinterkopf erfolgten (so der Privatkléger) oder ob der Privat- kl&ger aufgrund der Wucht
des Heuballens/Abwehr mit Ellenbogen umfiel und beim Riuckwartsfallen mit dem Kopf
auf einen am Boden liegenden Heuballen prallte und sich dann die Verletzungen zuzog (so
der Beschuldigte). Die medizini- schen Unterlagen lassen keinen sicheren Schluss zu, wird
doch festgehalten, dass die festgestellten Verletzungen sowohl durch eine Hyperflexion als



auch ei- ne Hyperextension der Hal swirbel sdule verursacht worden sein konnen (Urk. 7/10).
Die Verletzungen geméss Anklage sind unbestritten und belegt und wurden ebenfalls
unbestrittenermassen durch einen vom Beschuldigten herunter- geworfenen Heuballen
verursacht.

E.4

Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt und dem Privatklager
auferlegt, aber zufolge unentgeltlicher Rechtspflege einst- weilen auf die Gerichtskasse
genommen.

E.5

Mundliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — den Beschuldigten
(Ubergeben)

- 23 - — die Staatsanwaltschaft See/Oberland — den Vertreter des Privatklégersim Doppel
fr sich und zuhanden des Privatkl&gers (Ubergeben) sowie in vollstandiger Ausfertigung an
— den Beschuldigten — die Staatsanwaltschaft See/Oberland — den Vertreter des
Privatklagersim Doppel fur sich und zuhanden des Privatkl&gers und nach unbenitztem
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfalli- ger Rechtsmittel an — die Vorinstanz
— die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA zur Entfernung der Daten ge- mass Art. 12 Abs.
1lit. d VOSTRA-Verordnung — die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD, mit separatem
Schreiben (8§ 54a Abs. 1 PolG).

E.©6

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen
erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstéandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge- richtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdelegitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes.
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