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Erwagungen

E.1
Mit dem eingangs im Dispositiv wiedergegebenen Urteil der Vorinstanz vom

E.11

Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten die Kosten der Untersuchung und des
Hauptverfahrens mit Verweis auf Art. 426 StPO vollumfanglich auferlegt (Urk. 137 S.
130). Wohl wird der Beschuldigte auch im Berufungsverfahren in zahlreichen
Anklagepunkten schuldig gesprochen. In einer namhaften Zahl von Anklage- punkten
erfolgen allerdings auch Einstellungen respektive Freispriiche. Daher sind dem
Beschuldigten die Kosten der Untersuchung und des Hauptverfahrens, exklu- sive die
Kosten seiner amtlichen Verteidigung, zu 4/5 aufzuerlegen und zu einem Funftel auf die
Gerichtskasse zu nehmen (Art. 426 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind im
Umfang von 4/5 einstweilen und im Umfang eines Funftels definitiv auf die Gerichtskasse
zu nehmen. Eine Ruckforderung betreffend 4/5 ist vorzubehalten (Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.12

Die vorinstanzliche Verpflichtung des Beschuldigten zur Leistung einer
Prozessentschadigung an die Privatklégerin B. ist ausgangsgemass zu be- stétigen
(Urk. 137 S. 132).
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E.13

Zur Abgeltung zweier qualifizierter ungetreuer Geschaftsbesorgungen hat die Vorinstanz
erwogen, diese waren — fur sich alein beurteilt — mit 15 Monaten Freiheitsstrafe zu
sanktionieren (Urk. 137 S. 120). Vorab ist der Beschuldigte im

- 36 - entsprechenden Anklagepunkt G freizusprechen. Betreffend Anklagepunkt H hat der
Beschuldigte seine FirmaD2. im Umfang von rund CHF 66'000 geschadigt. Das
Motiv ist wiederum klar personliche Bereicherung, also egoistisch. DafUr wéare der
Beschuldigte mit 8 Monaten Freiheitsstrafe respektive 240 Tagessétzen Geldstrafe zu
bestrafen.

E.14

In Abgeltung der Vergehen gegen das UWG hat die Vorinstanz ausgehend von einem
erheblichen bis mittel schweren Verschulden — bei aleiniger Betrachtung — eine
Freiheitsstrafe von 15 Monaten gesehen. Dabei ging die Vorinstanz — nach Wegfall der
verjahrten Anklagepunkte — noch von 60 Fallen irrefihrender Angaben gegentiber den
Investoren aus (Urk. 137 S. 120 f.). Wie erwogen, verbleiben davon aktuell noch 17
Anklagepunkte. Diese betreffen sodann samt und sonders Betrof- fene, welche durch den



Beschuldigten auch durch Veruntreuungen geschadigt wur- den. Rund die Hélfte der
UWG-Vergehen sind sogar identisch mit den Ver- untreuungen. Das Verschulden des
Beschuldigten stellt sich somit gegenlber der vorinstanzlichen Beurteilung weit geringer
dar. Ausgehend von einem Strafrahmen bis zu drei Jahren wéren die verbleibenden
Vergehen mit rund 8 Monaten Freiheits- strafe respektive 240 Tagessétzen Geldstrafe zu
ahnden.

E.15

Die Vorinstanz hat vorab auf BGE 144 |V 313 E.1.1.; 217 E.3 verwiesen, wonach bei der
Beurteilung mehrerer Straftaten fir jede Straftat die Strafart zu be- stimmen ist.
Anschliessend hat die Vorinstanz die im Tatzeitraum geltende Version von Art. 34 Abs. 1
StGB (i.V.m. Art. 2 Abs. 2 StGB) gegenliber der aktuell gelten- den alslex mitior erkannt,
well bei der Mdglichkeit der Ausfélung einer Geldstrafe bis 360 Tagessétze (und nicht nur
180 Tagessétze) bei diversen Delikten noch Geldstrafe as Strafart bestimmt werden kann.
Somit resultieren fur die qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung und die UWG-
Vergehen Geldstrafen von je 240 Tagessétzen. Wohl hat das Bundesgericht auch schon
erwogen, dassim Falle vieler Einzeltaten, die zeitlich sowie sachlich eng miteinander
verknupft sind und eine blosse Geldstrafe bel keinem der in einem engen Zusammenhang
stehenden Delikte geeignet ist, in gentigendem Masse praventiv auf den Téater einzuwirken,
die Einzeltaten ausnahmsweise vorab zu einer

- 37 - Gesamtstrafe zusammengefasst und gestiitzt darauf die Strafart festgelegt werden
kann (vgl. dazu BGer. 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022, E. 2.4.2 und 2.6, m.w.H.). Die
Vorinstanz hat jedoch erwogen, dass die qualifizierte ungetreue Geschafts- besorgung und
die UWG-Vergehen in keinem sachlichen Zusammenhang zu den V eruntreuungen sttinden
(Urk. 137 S. 123). Angesichts der Tatsache, dass der Be- schuldigte ein letztlich fiktives
Investitionsmodell aufbaute, um sich daran person- lich zu bereichern, und dazu —
ausgehend von einem einheitlichen Motiv — mehrere rechtlich unterschiedlich zu
beurteilende Kniffe anwandte, ist die zitierte Erwagung der Vorinstanz durchaus diskutabel,
jedoch letztlich zu Ubernehmen.

E.16
In der Folge hat die Vorinstanz fur die Unterlassung der Buchfthrung fir die Firmen
D1. und D2. eine Geldstrafe von 270 Tagessétzen bemessen. Vom

entsprechenden Tatvorwurf in Anklagepunkt | ist der Beschuldigte heute frei- zusprechen.
Wohl ist die Einschdtzung der V orinstanz, es habe sich nicht um eine blosse Nachl&ssigkeit
gehandelt, sondern der Beschuldigte habe dadurch még- lichst unaufféllig und
unkontrolliert Geld einnehmen und fir eigene Beduirfnisse ausgeben wollen, zutreffend
(Urk. 137 S. 121). Dennoch ist insgesamt keine Gelds- trafe von mehr a's 90 Tagessétzen
angebracht.

E. 17

Weiter hat die Vorinstanz fur die Tétigkeit ohne bankenrechtliche Bewilligung eine
Geldstrafe von 180 Tagessitzen bemessen (Urk. 137 S. 122). Diesist ange- sichts der
langen Deliktsdauer von Mai 2011 bis September 2015 und des grossen Umfangs der
unzul ssigen Geschéftstatigkeit des Beschuldigten keinesfalls Uber- hoht.

E.18



Sodann hat die Vorinstanz fur die Gléubigerbevorzugung eine Geldstrafe von 90
Tagessétzen bemessen. Dabei erwéhnt sie lediglich Lohnbeziige von rund CHF 56'000. In
Tat und Wahrheit betrug die Deliktssumme jedoch rund CHF 66'000. Die Geldstrafe ist
daher keinesfalls zu tief, sondern vielmehr eher zu milde.

E.19

Somit resultiert eine Geldstrafe von 240 Tagesséatzen als schwerste Tat, welche um die
folgenden Geldstrafen zu erhéhen ist: 240 Tagessétze (asperiert

- 38 - 200 Tagessétze); 90 Tagessétze (asperiert 70 Tagessatze); 180 Tagessétze (as- periert
150 Tagessétze) und 90 Tagessétze (asperiert 70 Tagessatze). Somit ist nach der
Beurteilung der Tatkomponente eine Geldstrafe von 730 Tagessétzen zu bemessen.

E.2

Demnach sind im Berufungsverfahren nicht angefochten — die vorinstanzliche Einstellung
des Verfahrens betreffend diverse Anklagepunkte zum Tatvorwurf der mehrfachen
Widerhandlung gegen das UWG (Urteilsdispositiv- Ziff. 1) — die vorinstanzliche Regelung
betreffend das Schadenersatzbegehren des Privat- klagers 2 C. (Urteilsdispositiv-Ziff.
7) —die vorinstanzliche Festsetzung der Kosten des Verfahrens (Urtell sdispositiv- Ziff. 8)
sowie

- 7 - —die vorinstanzliche Festsetzung der Entschédigung der amtlichen Verteidigung
(Urteilsdispositiv-Ziff. 10). Vom Eintritt der Rechtskraft dieser Anordnungen ist vorab
Vormerk zu nehmen (Art. 404 StPO). Gemass standiger Praxis hat sich das Gericht nicht
mit sdmtlichen, sondern ledig- lich mit den wesentlichen Punkten der Partei behauptungen
auselnander zu setzen (Entscheid des Bundesgerichts 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019
E.1.5.2. mit Verweisen). I1. Schuldpunkt 1.1.1. In der Anklageschrift der Anklagebehtrde
vom 11. Mé&rz 2020 wird unter An- klagepunkt A und dem Titel "Ausgangslage” in den
Ziffern 1 bis 19 zusammenge- fasst geschildert, was folgt und durch die Verteidigung
bereits im Hauptverfahren (Urk. 127 S. 4) — mit einer Ausnahme — ausdrticklich als
zutreffend anerkannt wird (Urk. 00101004 bis 00101008): Der Beschuldigte liess am
tt.mm.2012 die Firma D1. AG (D1. ) grinden und grindete im mm.2013 die
FirmaD2. AG (D2. ) sowie am tt.mm.2015 die Firma D3. (D3. ). Er
verfolgte das Geschaftsmodell, durch das Zusammenspiel seiner genannten Firmen
Dienstleistungen im Finanz- sektor an Banken und private Anleger anzubieten. Die
Finanzierung des Aufbaus dieses Geschéftsmodells sollte dadurch erzielt werden, dass einer
grossen Zahl von privaten Anlegern Aktien der genannten Firmen des Beschuldigten
verkauft wurden respektive die Anleger dem Beschuldigten Darlehen gewahrten. Konkret
liess der Beschuldigte sich von den Anlegern zwischen 2011 und 2015 gestiitzt auf die
abgeschl ossenen Aktienkauf- und Darlehensvertrage tber CHF 6'111'000 aus- zahlen. Aus
zwei Kapitalerhthungen bei der D1. und einer Kapitalerhthung bei der D2. in
den Jahren 2014 bis 2016 flossen ihm weiter Uber CHF 1,2 Mio. zu. Die drei Firmen des
Beschuldigten, deren Mehrheitsaktionar und faktisch verantwortliches Organ er war,
wurden nie Uber einen Testbetrieb hinaus operativ

- 8 - tétig (vgl. auch die zutreffende Zusammenfassung in den Erwégungen des ange-
fochtenen Entscheides; Urk. 137 S. 13-16). 1.1.2. Gemass weiterer Darstellung in der
Anklageschrift habe der Beschuldigte von den aus Aktienverkaufen und Darlehen
eingenommenen rund CHF 6,1 Mio. rund CHF 3,47 Mio. fUr eigene, private Zwecke
verwendet; betreffend die Kapital- erhtéhungen habe er Barbeziige von rund CHF 70'000 fur



eigene, private Zwecke getétigt; sodann habe er im Rahmen des Testbetriebs rund CHF
111'000 fur eigene, private Zwecke verwendet. Diese Darstellung wird durch die
Verteidigung vorab dahingehend pauschal bestritten, der Beschuldigte habe "nicht diverse
namhafte Betrage, die den Gesellschaften zugestanden hétten, fir eigene Zwecke
verwendet" (Urk. 127 S. 4). Das massgebliche, grundséizliche Quantitativ, dass der
Beschuldigte von den Aktienkdufern und Darleihern Uber CHF 6 Mio. entgegen ge-
nommen und davon Uber CHF 3 Mio. fur eigene Zwecke verwendet hat, wird jedoch durch
Beschuldigten und Verteidigung nicht bestritten (Urk. 127 S. 6 RZ 16 e con- trario; vgl.
Urk. 172 S. 10f.; Urk. 137 S. 43 mit Verweis auf Urk. 50101104 und S. 27 mit Verweis auf
Urk. 50101020 ff.). 1.2.1. Unter Anklagepunkt B und dem Titel "Kapital beschaffung tber
Darlehen, wandelbare Darlehen und Aktienverkdufe mit und ohne Riuckkaufsgarantie™
schil- dert die Anklagebehorde ein deliktisches Vorgehen des Beschuldigten, welches sie
rechtlich als Vergehen gegen Art. 23i.V.m. Art. 3Abs. 1 lit b UWG qudlifiziert. Wie
vorstehend erwogen interessieren von den inkriminierten Rechtsgeschaften mit 73 privaten
Anlegern unter diesem Titel vorliegend aus verjéhrungsrechtlichen Griin- den nur noch
jene, welche nach dem 31. Dezember 2013 erfolgt sind (vgl. Urk. 137 S. 121.). Die
Vorinstanz listet zwar ausfuhrlich — und grundsétzlich zutreffend — auf, welche
Anklagepunkte nicht mehr relevant sind (Urk. 137 S. 12 f.). Zu korrigieren ist vorab einzig,
dass die Anklageziffern 38, 39 und 40 den Anklagepunkt B I11 (korrekt im
Urtellsdispositiv) und nicht (wie in den Erwagungen umschrieben) den Anklage- punkt B 11
betreffen.

- 9 - Jedoch unterl&sst es die Vorinstanz dann sowohl bel der Sachverhaltserstellung wie bei
der rechtlichen Wirdigung detailliert anzuftihren, betreffend welche An- klagepunkte sie
den massgeblichen Tatbestand als erflllt erachtet. Einzig bei der Strafzumessung wird dann
pauschal erwogen, "die Ubrig gebliebene Deliktssumme bei 60 Vertrégen liege bei CHF
2'732'700" (Urk. 137 S. 1201.). 1.2.2. Nach Ausschluss der Ziffern, welche Geschéfte vor
dem 1. Januar 2014 be- treffen, verbleiben geméass den Anklagepunkten B 11 Ziff. 30 (4, 13,
14, 17, 23, 38, 44, 46, 58, 77, 79, 91, 93, 94, 98, 99, 114, 118, 119, 123, 126, 129, 130, 136,
137, 140, 147, 154, 166, 167, 177, 179) und 31 (69, 83, 84, 115, 124, 176) sowie B 11l Ziff.
40 (5, 10, 19, 24, 25, 26, 27, 47, 59, 60, 62, 80, 103, 161, 168), 42 (32, 52, 113), 43 (6, 138,
178) und 44 (18) in der Tat 60 zur Beurteilung relevante Geschéfte.

E.21
Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf CHF 10'000 festzu- setzen.

E.22

Im Berufungsverfahren unterliegt der Beschuldigte mit seinen Antragen mehr- heitlich.
Ausgangsgemass sind ihm die Kosten des Berufungsverfahrens, exklusive die Kosten der
amtlichen Verteidigung, zu 4/5 aufzuerlegen und im verbleibenden Finftel auf die
Gerichtskasse zu nehmen (Art. 428 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung im
Berufungsverfahren sind im Umfang von 4/5 einstweilen und im Umfang eines Finftels
definitiv auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine Riickforde- rung betreffend 4/5 ist
vorzubehalten (Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.23

Die amtliche Verteidigung macht fir das Berufungsverfahren eine Ent- schadigung von
CHF 20'854.95 (inkl. Barauslagen und MwSt., exkl. Berufungs- verhandlung) geltend (Urk.
173/3). Der Aufwand ist ausgewiesen und angemessen. Es rechtfertigt sich der



Verteidigung zusammen mit der Berufungsverhandlung eine Entschadigung von CHF
22'000 zuzusprechen.

E.24

Sodann macht der Privatkl&gervertreter der Privatklagerin B. eine Par-
telentschédigung in der Hohe von CHF 18'117.75 (inkl. Barauslagen, MwSt. und
Berufungsverhandlung) geltend (Urk. 175/1). Dieser geltend gemachte Aufwand erweist
sich aus folgenden Griinden als zu hoch: So wurde an der Berufungsver- handlung der
Strafpunkt von der Staatsanwaltschaft vertreten. Auch in Anbetracht der Hohe der
Zivilforderung der Privatklégerin von CHF 70'000 (vgl. Urk. 174 S. 11) —welcheim
Ubrigen im Quantitativ vom Beschuldigten nicht bestritten wurde (vgl. Urk. 172 S. 34) —,
als auch angesichts des Umfangs des Pladoyers des Privatkl& gervertreters von rund 12
Seiten und der nicht sehr komplexen Fragestellungen in Bezug auf die Privatkl&gerin

B. , rechtfertigt sich der geltend gemachte Auf- wand nicht. Nach dem Gesagten ist
die Prozessentschadigung auf CHF 4'000 fest-

- 42 - zusetzen. Der Beschuldigte ist demnach zu verpflichten, der Privatklagerin B.

eine Prozessentschadigung in der Hohe von CHF 4'000 zu bezahlen. Es wird beschl ossen:
1. Eswird festgestellt, dass das Urtell des Bezirksgerichts Zirich, 9. Abteilung, vom 2. Juli
2021 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Es wird erkannt: 1. Das Verfahren gegen den
Beschuldigten wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb im Sinne von Art. 23 Abs. 1 UWG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1
lit. b. UWG m gemaéss den in Anklagepunkt B 1. unter Ziff. 27 aufgefthrten
VertragsabschlUs- sen mit den Anlegern mit den Ziffern 28, 71, 75, 104, 127 und 162, m
gemaéss den in Anklagepunkt B 1. unter Ziff. 28 aufgeftihrten Vertragsabschl Uis- sen mit
den Anlegern mit den Ziffern 1, 2, 3, 7, 11, 20, 33, 37, 39, 45, 48, 53, 63, 64, 65, 67, 72, 85,
86, 100, 109, 125, 128, 133, 141, 142, 148, 152, 153 und 170, m geméassden in
Anklagepunkt B 1. unter Ziff. 29 aufgefuhrten Vertragsabschliis- sen mit den Anlegern mit
den Ziffern 8, 12, 30, 49, 68, 73, 81, 82, 95, 96, 107, 108, 110, 111, 116, 120, 122, 131, 132,
134, 143, 146, 149, 165, 171 und 172, m gemass den in Anklagepunkt B Il. unter Ziff. 30
aufgefuihrten VertragsabschlUis- sen mit den Anlegern mit den Ziffern 9, 15, 21, 22, 31, 34,
35, 36, 40, 41, 42, 43, 50, 51, 70, 74, 78, 90, 92, 97, 101, 102, 112, 117, 121, 135, 139, 145,
150, 151, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 173, 174, 175 und 180, m gemassdem in
Anklagepunkt BIl1. unter Ziff. 38 aufgefihrten Vertragsabschluss mit der Anlegerin mit der
Ziffer 56, m gemass den in Anklagepunkt B [11. unter Ziff. 39 aufgefihrten
VertragsabschlUs- sen mit den Anlegern mit den Ziffern 54, 55 und 61, m geméssdenin
Anklagepunkt B 111. unter Ziff. 40 aufgefihrten Vertragsabschltis- sen mit den Anlegern mit
den Ziffern 66, 89, 144 und 169,

- 43 - m gemass den in Anklagepunkt B I11. unter Ziff. 41 aufgefthrten V ertragsabschl Us-
sen mit den Anlegern mit den Ziffern 29, 76, 87, 88, 105, 106, 163 und 164 sowie m gemass
demin Anklagepunkt B I11. unter Ziff. 43 aufgefiihrten Vertragsabschluss mit der Anlegerin
mit der Ziffer 16 wird eingestellt. 2.-6. (...) 7. Der Privatklager 2 C. wird mit seinem
Schadenersatzbegehren auf den Zivilweg verwiesen. 8. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt
auf: CHF 15'000.00; die weiteren Auslagen betragen: CHF 1'400.00 Gebuhr
Beschwerdeverfahren UH200187-O; CHF 120'000.00 Gebtihr fur das Vorverfahren; CHF
168.80 Entschédigung Zeuge; CHF 56'736.40 amtliche Verteidigung. Allfélige weitere
Auslagen bleiben vorbehalten. 9. (...)



E.25

Fir das Missachten von Verfigungen im Sinne des FINMAG hat die Vorinstanz bei noch
leichtem Verschulden des Beschuldigten eine Busse von CHF 600 aus- gesprochen, was
angesichts eines Strafrahmens bis CHF 100'000 Busse (Art. 48 FINMAG) mit Sicherheit
nicht zu hoch, jedoch zu bestétigen ist; ebenso die Fest- setzung einer Ersatzfreiheitsstrafe
von 3 Tagen (Urk. 137 S. 127; Art. 106 StGB).

- 40 - 3.1. Der Beschuldigte ist Ersttater (Urk. 138). Seit der letzten, vorliegend inkrimi-
nierten Straftat ist er kriminalrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten. Daher sind
Freiheits- und Geldstrafe bedingt aufzuschieben unter Ansetzung der gesetz- lich
minimalen Probezeit von 2 Jahren (Art. 42 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 1 StGB). 3.2. Die Busse
ist zu vollziehen (Art. 42 Abs. 1 StGB e contrario). IV. Zivilanspruch Ausgangsgemass ist
die vorinstanzliche Regelung des Zivilanspruchs von B. ohne Weiteres zu bestatigen
(Urk. 137 S. 129). Fir die beiden Zahlungen der Pri- vatklagerin an den Beschuldigten tber
CHF 50'000 und CHF 20000, fur welche die Vorinstanz den Beschuldigten zur
Ruckerstattung verpflichtet hat, ist er aus Delikt zu verpflichten und sie betreffen ferner
Anklageziffern, in welchen auch heute ein Schuldspruch erfolgt (B 11 Ziff. 30 (46) und B 111
Ziff. 40 (47), da der Beschuldigte Darlehen abredewidrig verwendet respektive irref ihrende
Angaben gemacht hat. V. Kosten und Entschadigung

E.212
Insgesamt hat der Beschuldigte die ihm anvertrauten Darlehen der Gesché& digten B.
und J. , K. . , F. und G. im erstellten Umfang wissentlich

und willentlich unrechtméssig verwendet. Diesbezlglich ist der angefochtene
vorinstanzliche Schuldspruch der mehrfachen Veruntreuung zu be- stétigen. Betreffend die
beiden Darlehen von E. besteht zwar ein erheblicher Tatver- dacht, in Ermangelung
einer aktenkundigen Ausserung E. S zum strittigen vereinbarten V erwendungszweck
ist der Beschuldigte jedoch bezuglich Anklage- punkt C.I. freizusprechen.

- 24 - 3.1. Betreffend 9 Darlehensvereinbarungen, welche Sachverhalte nach dem 1. Januar
2014 betreffen, wurde Veruntreuung angeklagt. Betreffend 8 Punkte hat eine Verurteilung
zu erfolgen. Dort hat der Beschuldigte gegentiber den Darleihern Angaben zum
Verwendungszweck der Darlehenssummen gemacht, welche sich a's falsch erwiesen haben,
da der Beschuldigte die Darlehen abredewidrig ver- wendete und aufgrund des stereotypen
Vorgehens des Beschuldigten bei der Geld- beschaffung auch davon auszugehen ist, dass er
diese Absicht bereits beim Ab- schluss der Darlehensvertrage hegte. In diesen 8 Fallen ist
somit auch ohne Weiteres — und entgegen der Verteidigung — davon auszugehen, dass er
Uber die Verwendung der eingenommenen Gelder systematisch irrefihrende Angaben
gemacht hat. Diese irrefiihrenden Angaben waren von einer Qualitét, welche nicht nur bel
den konkreten Darleihern, sondern auch bei jedem Durchschnitts- adressaten eine falsche
Vorstellung tber die Verwendung der Gelder auszul 6sen vermochte respektive dies
vermocht hétte. Es betrifft dies die Anklagepunkte B 111 Ziff. 40 (5, 19, 47, 80, 103), Ziff.
43 (6, 138) und Ziff. 44 (18). 3.2. Die folgenden weiteren, heute noch zur Beurteilung
verbleibenden UWG- Anklagepunkte betreffen Personen, welche als Zeugen respektive as
Auskunfts- person einvernommen wurden und konstant ausgesagt haben, sie hétten dem
Be- schuldigten Geld gegeben immer und einzig gestiitzt auf dessen Beteuerungen, dass
dieses vollumfanglich in sein Geschaftsmodell investiert werde: B 11 Ziff. 30 (4, 17, 46, 79,
136, 137) und Ziff. 31 (83, 84) sowie B Il zZiff. 42 (32). Wie dies bereits bei der
Beurteilung der Veruntreuungsvorwiirfe vorstehend er- wogen wurde, sind die



entsprechenden Aussagen dieser Personen in jeder Hin- sicht Uberzeugend. Demnach ist
auch in diesen Féllen davon auszugehen, dass der Beschuldigte tber die Verwendung der
eingenommenen Gelder systematisch irrefiinrende Angaben gemacht hat. 3.3. An diesem
Ergebnis wirde auch die von der Verteidigung beantragte Befra- gung der Geschadigten
L. , M. , N. , O. , P. und

-25-Q. als Zeugen (Urk. 170 S. 2) nichts zu andern vermogen: Vorliegend sind die
Angaben der konkreten Anzeigeerstatter in Bezug auf die durch den Beschul- digten ihnen
gegeniiber gemachten Ausserungen von Relevanz. In Bezug auf Ers- tere konnte vorstehend
aufgezeigt werden, dass der Beschuldigte ihnen gegeniiber falsche Angaben zum
Verwendungszweck der Gelder gemacht hat und auch davon ausgegangen werden kann,
dass er Uber die Verwendung der eingenommenen Gelder systematisch irrefihrende
Angaben gemacht hat (vgl. vorstehend Ziff. 3.1.). Ob die von der Verteidigung
aufgefihrten Personen allenfalls gegenteilige Aus- sagen machen, spielt insofern keine
Rolle, asessich bei ihnen auch nicht um die Anzeigeerstatter handelt. Esist immer
maoglich, dass der Beschuldigte anderen Personen andere Angaben gemacht hat. Der
Beweisantrag ist nach dem Gesagten abzuweisen. Auch erweist sich die Befragung von

R. as Zeuge as nicht notwendig (vgl. Urk. 170 S. 2): Wie mehrmals ausgeftihrt, wird
dem Beschuldigten vorgeworfen, durch ein Zusammenspiel von schriftlichen wie auch
mundlichen Angaben UWG- relevante I rreftihrungen begangen zu haben. R. war bei
den jeweiligen Gesprachen zwischen dem Beschuldigten und den Geschéadigten nicht
anwesend gewesen, weshalb er zum Inhalt der miindlichen Aussagen des Beschuldigten
auch keine relevanten Angaben machen kann. Der Beweisantrag ist entsprechend eben-
falls abzuweisen. 3.4. Betreffend alle weiteren, heute noch zu beurteilenden
UWG-Anklagepunkte gibt esin den Akten keine formellen und entsprechend zul asten des
Beschuldigten verwertbaren miindlichen Aussagen der betroffenen Investoren. Wie bereits
vor- stehend erwogen, vermdgen die Auskiinfte, welche auf vorgedruckten Formularen der
Anklagebehdrde al's sogenannte schriftliche Berichte eingingen, den straf- prozessualen

V oraussetzungen an ein bel astendes Beweismittel nicht zu geniigen. Die Verteidigung hat
wie bereits erwogen zu Recht darauf verwiesen, dass einzelne Anleger in ihren schriftlichen
Berichten auch angefiihrt haben, sie hétten das Geld dem Beschuldigten "personlich”
gegeben. Durch alleiniges Abstellen auf die inter- pretationsbedirftigen schriftlichen
Vertragsinhalte l&sst sich der Tatbeweis entge- gen der V orinstanz nicht rechtsgentigend
fuhren (Urk. 137 S. 69-80). Der Tat-

- 26 - vorwurf der Anklage, der Beschuldigte habe (kombiniert: schriftlich und muandlich)
systematisch irrefiihrende Angaben abgegeben, bleibt in diesen Punkten somit bestritten
und nicht rechtsgentigend erstellt, weshalb dort konsequenterweise ein Freispruch zu
ergehen hat. Es betrifft dies die Anklagepunkte B |1 Ziff. 30 (13, 14, 23, 38, 44, 58, 77, 91,
93,94, 98, 99, 114, 118, 119, 123, 126, 129, 130, 140, 147, 154, 166, 167, 177, 179) und 31
(69, 115, 124, 176) sowie B 111 Ziff. 40 (10, 24, 25, 26, 27, 59, 60, 62, 161, 168), 42 (52,
113) und 43 (178). 4.1. In Anklagepunkt D wirft die Anklage dem Beschuldigten vor,
zwischen Mai 2011 und September 2015 zur Umsetzung seiner Geschéftsidee mit den Fir-
men D1. , D2. und D3. von insgesamt 28 Personen mittels Dar-
lehensvertrdgen und Aktienverkaufen mit Rickkaufsgarantie insgesamt rund CHF 3,03
Mio. entgegen genommen zu haben, ohne fir diese Geschéftstétigkeit, die gewerbsmassige
Entgegennahme von Publikumsgeldern, tber eine Bankbewil- ligung der FINMA verfugt
zu haben (Urk. 00101042 1.). 4.2. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid mit




korrekter Begriindung ent- schieden, dass entgegen der Argumentation der Verteidigung
(Urk. 127 S. 3; vgl. auch Urk. 172 S. 3f. und S. 17) samtliche FINMA-Tatvorwdrfe nicht
verjahrt sind, damit der Anklagebehtrde von einer Handlungseinheit auszugehen ist (Urk.
125 S. 10) und die letzte Tat weniger as sieben Jahre vor Ausfallung des angefochte- nen
Entscheides erfolgte (Urk. 137 S. 13 mit Verweisen; Urteil des Bundesstraf- gerichts vom
12. Oktober 2017, SK.2016.3, E.3.6; vgl. Art. 97 Abs. 3 StGB). 4.3. Abgesehen von der
Verjahrungseinrede bestreitet die Verteidigung das einge- klagte Quantitativ nicht (Urk.
127 S. 22 f.). Sie macht einzig geltend, der Beschul- digte habe sich dahingehend geirrt,
dass er gewisse Geldgeber alsinstitutionelle Anleger und ihre Einlagen damit nicht a's
Publikumseinlagen betrachtet habe (Urk. 127 S. 23; Urk. 172 S. 17 f.). Mit der Vorinstanz
ist dies eine offensichtliche Schutzbehauptung: Keiner der Anleger wies auch nur
ansatzweise die daflr ver- langte professionelle Bewirtschaftung seines Finanzbereichs auf
(Urk. 137 S. 108 mit Verweisen). Auch die anlésslich der Berufungsverhandlung
wiederholte Be-

- 27 - hauptung der Verteidigung, der Beschuldigte habe gemeint, Aktienkaufvertrage mit
Ruckkaufgarantie wirden nicht als Publikumseinlagen gelten (Urk. 127 S. 23; Urk. 172 S.
17 f.), mit welcher sich die Vorinstanz nicht auseinander gesetzt hat (Urk. 137 S. 1081.),
Uberzeugt nicht: Mehrere Geschadigte haben als Zeugen ausgesagt, der Beschuldigte habe
siein FINMA- und Bankengesetz-Belangen instruiert (Urk. 50201016; 50701017). Der
Beschuldigte war in solchen Fragen somit bestens versiert und hat sich nicht irrtimlich,
sondern vielmehr vorsétzlich und geplant Uber die einschldgige FINMA- und

BankG-V orschrift hinweggesetzt. Der Beschuldigte selber sagte dazu auch lapidar aus, er
habe gedacht, er sei unter der massgeblichen Obergrenze von 20 Anlegern geblieben (Urk.
50101041). Entsprechend ist der angefochtene Schuldspruch der Vorinstanz zu bestétigen.
5.1. In Anklagepunkt E wird dem Beschuldigten vorgeworfen, in Missachtung der
Verfigung der FINMA vom 3. Dezember 2015 weiterhin Rechtshandlungen fir die

D1 vorgenommen zu haben, indem er Rechnungen fir die D1. begli- chen
habe (Urk. 00101044). 5.2. Zum Theoretischen wird auf die entsprechende Erwégung im
angefochtenen Entscheid verwiesen (Urk. 137 S. 109). Die Verteidigung bestreitet den
Anklage- sachverhalt nicht und macht einzig geltend, der Beschuldigte habe as
Privatperson und aus seinem Privatvermogen gehandelt (Urk. 127 S. 24; Urk. 172 S. 19).
Diesist mit der Vorinstanz unbehelflich: Der Beschuldigte beglich als Organ der D1.
Verpflichtungen der D1. , was ihm untersagt war (Urk. 137 S. 110). Dies hat der
Beschuldigte selber auch unumwunden zugegeben (Urk. 50101041). Inwiefern er sodann
generell zwischen Geldern der Firmen und seinen eigenen — eben nicht — unterschied, ist
hinlanglich aktenkundig. Wenn die Verteidigung vor- bringt, dass wenn die Ehefrau des
Beschuldigten in Kenntnis der FINMA-Verfligung die in Frage stehenden Zahlungen
zugunsten der Gesellschaft beglichen hétte, sie sich nicht wegen Missachtung einer
FINMA-Verfugung schuldig gemacht hétte (Urk. 172 S. 20), ist ihr zwar zuzustimmen,
doch Ubersieht die Verteidigung, dass die Ehefrau des Beschuldigten keine Organstellung in
der D1. innehatte.

- 28 - Die Verteidigung beantragte sodann anl&sslich der Berufungsverhandlung, Zugang
zum E-Mail-Server der D1. bzw. zu samtlichen E-Mails auf dem Server der

D1. zu erhalten, da sich der Beschuldigte sicher sei, dass er beim Untersu-
chungsbeauftragten um Einwilligung fir die Rechtshandlungen ersucht habe (Urk. 170 S.
3). Der Beweisantrag der Verteidigung bleibt unsubstanziiert. Sie er- wéhnt nicht, wo sich



die betreffenden Server befinden sollen. Ferner macht die Ver- teidigung auch nicht
geltend, der Beschuldigte habe eine Einwilligung durch den Untersuchungsbeauftragten
erhalten. Der Beweisantrag ist nach dem Gesagten abzuweisen. Der angefochtene
Schuldspruch ist zu bestétigen. 6.1. In Anklagepunkt F wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, ab Fruhjahr 2015 bis zum 3. Dezember 2015 pflichtwidrig die Buchhaltung
der D1. nicht ordnungs- gemass gefuhrt zu haben (Urk. 00101045f.). 6.2. Der
Beschuldigte gab unumwunden zu, "als die FINMA kam, ist keine Buchhaltung
vorgelegen” (Urk. 50101042). Diesist insoweit unbestritten. Die Ver- teidigung behauptet
nicht, der Beschuldigte sei seinen Pflichten zur Buchfhrung im Jahr 2015 (oder bis Mai
2016) nachgekommen. Vielmehr wird geltend gemacht, er habe sich darauf verlassen, dass
die bisher dafur verantwortliche Firma S. AG sich auch im Jahr 2015 der
ordnungsgeméssen Buchhaltung an- nehme. Es sai nicht erstellt, dassdie S. AG dem
Beschuldigten tatsachlich angedroht habe, infolge Honorarriicksténden die
Buchhaltungsfihrung auszu- setzen (Urk. 127 S. 24-26; Urk. 172 S. 22 1.). In diesem
Zusammenhang be- antragte die Verteidigung die Befragung von Herr T. und Frau
u. der S. AG asZeugen (Urk. 170 S. 4). Bereits die Vorinstanz hat das
Vorbringen der Verteidigung zu Recht verworfen: Mit Schreiben vom 21. Januar 2016 teilte
dieS. der FINMA mit, sie habe mit dem Beschuldigten im Frihjahr 2015 ver-
einbart, dass mit der Weiterfiihrung der Buchhaltung zugewartet werde, bis die offenen
Rechnungen beglichen wiirden (Urk. 20502322 = 40308057). Auf ent- sprechenden Vorhalt
hat der Beschuldigte personlich diese Kontaktnahme der S. nicht etwa bestritten,
sondern einfach behauptet, sich nicht an die Vor- gange im Frihjahr 2015 zu erinnern (Urk.
50101043). Vor diesem Hintergrund kann

- 29 - entgegen der Verteidigung als erstellt erachtet werden, dass der Beschuldigte sich
entgegen der Argumentation der Verteidigung eben gerade nicht darauf verlassen konnte,
dassdieS. die Buchhaltung auch im Jahr 2015 weiterfiihren wirde. Mit der
Staatsanwaltschaft (vgl. Prot. Il S. 17) geht es sodann nicht darum, dass die Buchhaltung
erst im Mai des darauffolgenden Jahres (im Jahr 2016) hétte fertiggestel It werden miissen
(so die Verteidigung, Urk. 172 S. 22 f.), sondern um die Pflicht des Beschuldigten zur
Sicherstellung einer stets aktuell nachgefiihrten Buchhaltung, welche vorliegend
unbestrittenermassen nicht vorlag. Dies gilt umso mehr, alssich die D1, in ener
besorgni serregenden finanziellen Lage befand. Da der Beschuldigte selber wusste, dass die
Rechnungen der S. unbezahlt blieben, hat er das diesfalls angedrohte Unterlassen der
Buchfiihrung zumindest in Kauf genommen. Auch dieser angefochtene Schuldspruch der
Vorinstanz ist zu bestétigen und der von der Verteidigung erwdhnte Bewei santrag
abzuweisen.

E.7

September 2015 einen weiteren Darlehensvertrag ab. Gestiitzt auf diesen zahlte K.

dem Beschuldigten insgesamt CHF 50'000. Es ist nicht aktenkundig, dass der Beschuldigte
diese Summe seinen Firmen hétte zufliessen lassen. Sowelt ist der Anklagesachverhalt
unbestritten. 2.11.2. Die Anklage behauptet, zwischen den Parteien habe Konsens dartiber
bestanden, dass der Beschuldigte das Darlehen fir seine Firmen verwendet. Wenn die
Anklagebehdrde zum Darlehensvertrag vom 7. September 2015 wiederum das Call-Center
in Ab. anfuhrt, ist dies ein offensichtlicher Kopierfehler in der An- klageschrift (Urk.
00101041; vgl. Urk. 00101039 zum Vertrag vom 11. Juni 2015). Die Vorinstanz hat
erwogen, die Zweckgebundenheit des Darlehens ergabe sich sowohl aus dem Vertragstext




wie aus den entsprechenden Aussagen des Gesché- digten als Zeuge (Urk. 137 S. 90f.).
2.11.3. Im Vertragstext des Darlehensvertrags wird nicht nur das Geschéfts- und
Firmenmodell des Beschuldigten umschrieben, sondern auch festgehalten, dass

- 23 - —unter Beteiligung des Darleihers — dem Projekt D1. geholfen und dieses
vorangetrieben werden soll. Dies gibt klar den Konnex zwischen Darlehenssumme und dem
Verwendungszweck zugunsten des Projekts D1. wieder. Der Ge- schadigte hat dies
als Zeuge Uberzeugend bestétigt: Die Absicht des Darlehens, der Verwendungszweck, sei
im Vertrag festgehalten, némlich dass das Geld in die D1. fliessen soll (Urk.
50601013). Die Verteidigung hat im Hauptverfahren geltend gemacht, nur weil die Gelder
nicht bei der D1. verbucht worden seien, heisse dies nicht, dass sie nicht doch
alenfallsteilweise fur die D1. oder die D3. verwendet worden seien (Urk. 127
S. 22). Dariiber ist die Vorinstanz hinweggegangen (Urk. 137 S. 91). Der Beschuldigte hat
auf konkrete Frage, wofir er die CHF 50'000 gemass dem mass- geblichen Darlehen
verwendet habe, freimitig geantwortet, er wisse es nicht (Urk. 50101101). Eine auch nur
teilweise Verwendung der Gelder fur die Firmen, wie die Verteidigung sie als Hypothese in
den Raum stellen will, wird durch den Beschuldigten selber somit nicht einmal ansatzweise
und schon gar nicht substan- tiiert behauptet, ist also auszuschliessen. Mit der Anklage war
somit auch betreffend das zweite Darlehen K. ein Kon- sens zur gebundenen
Verwendung fir das Geschaftsmodell vorhanden; der Be- schuldigte hat folglich seine
diesbeziigliche Werterhaltungspflicht in vollem Umfang verletzt und dadurch einmal mehr
den Tatbestand von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB erfllt.

E.71
In Anklagepunkt G wird dem Beschuldigten vorgeworfen, ungetreue Ge- schaftsbesorgung
gegenuber seiner FirmaD2. begangen zu haben. Er habe aus einem Testbetrieb seines

Geschaftsmodells von akquirierten Spielern via die zwischengeschaltete Firma V.
insgesamt CHF 322'046.03 bar ausbezahlt er- halten. Die Anklagebehotrde geht davon aus,
der Beschuldigte wére verpflichtet gewesen, diese rund CHF 322'000 der D2.
welterzuleiten. Er habe dies jedoch im Umfang von CHF 111'008.03 nicht getan. Diese,
mutmasslich deliktisch zuriickbehaltene, Summe errechnet die Anklagebehdrde wie folgt:
Der Beschuldigte habe der D2. CHF 520448 Uberwiesen. Davon héatten CHF 180'000
(E. ) und CHF 160'000 sowie CHF 45'000 (beide F. ) aus zweckgebundenen
Darlehen gestammt. Der Anteil der Einzahlung von CHF 520'448, welcher aus
Bareinnahmen aus dem Testbetrieb gestammt habe, habe also lediglich CHF 135'448
ausgemacht. Somit hétte der Beschuldigte der D2. die Differenz zwischen CHF
322'046.03 und 135'448, also rund CHF 186'600, zukommen lassen miissen. Er habe davon
jedoch lediglich rund CHF 75'600 mit seinem Guthaben gegentiber der D2.

verrechnet, weshalb er die D2. um die Differenz von rund CHF 111'000 entreichert
habe

- 30 - (Urk. 00101047 bis 00101049). Die Vorinstanz hat dies as erstellt erachtet (Urk. 137
S.97f1.).

E.7.2

Diese Rechnung der Anklagebehtrde lasst sich schon aus folgendem Grund nicht erstellen:
Wie vorstehend erwogen wurde, ist nicht rechtsgentigend erstellt, dass der Beschuldigte von
E. zweckgebundene Darlehen erhalten hat. Somit kann an dieser Stelle nicht gefolgert
werden, jener Teil der Einzahlung des Beschul- digten von CHF 522'448, dessen Herkunft



die Anklagebehdrde E. zurechnet (CHF 180'000), kdnne dem Beschuldigten nicht
betreffend D2. entlastend al's Einzahlung der Einnahmen aus dem Testbetrieb
angerechnet werden. Die ge- nauen Umstande kdnnen und mussen dabei offen bleiben.
Jedenfalls Ubersteigt jener Tell der Einzahlung, welchen die Anklagebehdrde dem
Beschuldigten unbe- griindet zur Entlastung versagen will, mit CHF 180'000 den
mutmasslichen Delikts- betrag von rund CHF 111'000. Folglich ist der Beschuldigte vom
Vorwurf der qualifizierten ungetreuen Geschéfts- besorgung in Anklagepunkt G
freizusprechen. Insofern ertibrigt sich auch der von der Verteidigung gestellte Beweisantrag
und ist entsprechend abzuweisen (vgl. Urk. 170 S. 3). 8.1. Unter Anklagepunkt H wirft die
Anklagebehodrde dem Beschuldigten stark zu- sammengefasst vor, er habe vom Betrag von
CHF 386'000, welcher bel der D2. als Folge einer Kapitalerhdhung einging, zum
Schaden der D2. unberechtigt insgesamt CHF 126'293.25 fir eigene Zwecke bezogen
(Urk. 00101050-54). Dadurch habe er sich einerseits der ungetreuen Geschéftsbe- sorgung
und andererseits der Glaubigerbevorzugung schuldig gemacht. 8.2. Dass der Beschuldigte
zwischen Januar und Mitte Juni 2016 Barabhebungen tGber rund CHF 69'970 tétigte,
bestreitet er selber gar nicht (Urk. 50101114; Urk. 127 S. 29). Die Verteidigung behauptete
vor Vorinstanz und auch anlasslich der Berufungsverhandlung, das L ohnguthaben des
Beschuldigten habe rund CHF 266'670 und damit mehr alsdiein der
Rangrucktrittsvereinbarung genannten rund CHF 239'870 betragen, weshalb der
Beschuldigte rund CHF 26'800 habe beziehen durfen (Urk. 127 S. 29; Urk. 172 S. 25). Die
Vorinstanz hat sich mit dem

- 31 - Einwand nicht auseinandergesetzt (Urk. 137 S. 99 ff.; S. 112-114). In der Tat weist
der Beschuldigte gemass Bilanz per 31.12.2015 ein Guthaben von CHF 266'677 aus (Urk.
41001146). Allerdings war fir die Beziige zwischen Januar und Mitte Juni 2016 die
Rangrucktrittsvereinbarung vom 6. November 2015 tber rund CHF 249'900 (Urk.
41001027 f.) und nicht jene vom Juni 2016 Uber rund CHF 239'870 (Urk. 41001144 f.)
massgeblich, weshalb der Beschuldigte lediglich rund CHF 16'770 beziehen durfte. Der
Einwand der Verteidigung, diese Barbeziige seien allenfalls teilweise fir Geschéftsbelange
ausgegeben worden (Urk. 127 S. 291.), blieb bis zur Berufungs- verhandlung
unsubstanziiert und hat auch der Beschuldigte selber Solches mit- nichten behauptet,
sondern dazu vielmehr einfach die Aussage verweigert (Urk. 50101114). Anlasslich der
Berufungsverhandlung machte die Verteidigung jedoch mit Hinweis auf die von der
Vorinstanz beigezogenen Konkursakten des Konkursamtes Hofe substanziiert geltend, dass
Barbeztige in der Hohe von rund CHF 43'000 fur geschéftliche Aufwande (namentlich die
Miete und das Honorar von R. ) verwendet worden seien (Urk. 172 S. 26). Dies blieb
von der Staats- anwaltschaft unbestritten bzw. wurde von ihr sinngemass teilweise
anerkannt (vgl. Prot. Il S. 18, wo die Staatsanwaltschaft ausfuihrt, der Beschuldigte habe das
Geld zumindest "teilweise” zu seinem personlichen Vortell verwendet). Nach dem Ge-
sagten ist zugunsten des Beschuldigten davon auszugehen, dass rund CHF 43'000 der
Gelder fur geschéaftliche Belange verwendet wurden. Eine unbehelfliche Schutzbehauptung
ist mit der Vorinstanz jedoch die Darstellung des Beschuldigten und seiner Verteidigung,
der Beschuldigte habe sich zum Bezug von Lohn berechtigt glauben durfen, bisdie
vorgesehene K apitalerhhung in vollem Umfang von CHF 750'000 erfolgt sei (Urk. 127 S.
30; Urk. 50101039 f.; Urk. 137 S. 100; 172 S. 27). Die Rangrucktrittsvereinbarung datiert
vom 6. November 2015 (Urk. 41001027 f.). Der Beschuldigte hat sodann im Aktionarsbrief
vom 15. Fe- bruar 2016 auf Lohnanspriiche verzichtet, bis eine Klarheit seitens der FINMA
vor- liegt und das Projekt selbsttragend ist (Urk. 20203198). Eine Abhangigkeit des



Lohnverzichts vom Abschluss der geplanten Kapitalerhdhung ist offensichtlich nachtréglich
konstruiert, da der Beschuldigte sich schlicht nicht an den Lohnver-

- 32 - zicht gehalten hat und zwar bel egtermassen auch schon vor dem Datum, gemass
welchem die volle Kapitalerhdhung hétte erfolgt sein mussen (Urk. 20203201

E. 10

Rechtsanwadltin lic. iur. X. wird fur ihre Bemuhungen und Barauslagen als amtli- che
Verteidigerin des Beschuldigten mit CHF 56'736.40 (inkl. Mehrwertsteuer und Bar-
auslagen) aus der Gerichtskasse entschéadigt. 11.-12. (...)

E. 13

(Mitteilungen)

E.14

(Rechtsmittel)" 2. Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem
Urtell. Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig

- 44 - m der mehrfachen Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 und 2 StGB
(Anklagepunkte C.I1. bis C.VIl.) Vom Vorwurf der Veruntreuung in Anklagepunkt C.1.

(E. ) wird der Beschuldigte freigesprochen. m der qualifizierten ungetreuen
Geschéftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB (Anklagepunkt H), Vom
Vorwurf der qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung in Ankla- gepunkt G wird der
Beschuldigte freigesprochen. m der mehrfachen Bevorzugung eines Glaubigers gemass Art.
167 StGB in Verbindung mit Art. 29 StGB (Anklagepunkt H), m der Unterlassung der
Buchfihrung im Sinne von Art. 166 StGB in Verbin- dung mit Art. 29 StGB (Anklagepunkt
F), Vom Vorwurf der Unterlassung der Buchfihrung in Anklagepunkt | wird der
Beschuldigte freigesprochen. m der Tatigkeit ohne Bewilligung im Sinne von Art. 44 Abs.
1 FINMAG in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 lit. a. BankG (unbefugte Entgegennahme von
Publikumseinlagen) (Anklagepunkt D), m des unlauteren Wettbewerbs im Sinne von Art.
23 UWG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 lit. b. UWG (Anklagepunkte B 11 Ziff. 30 (4, 17,
46, 79, 136, 137) und Ziff. 31 (83, 84) sowie B 111 Ziff. 40 (5, 19, 47, 80, 103), Ziff. 42 (32),
Ziff. 43 (6, 138) und Ziff. 44 (18). Vom Vorwurf des unlauteren Wettbewerbs in den
Anklagepunkten B 11 Ziff. 30 (13, 14, 23, 38, 44, 58, 77, 91, 93, 94, 98, 99, 114, 118, 119,
123, 126, 129, 130, 140, 147, 154, 166, 167, 177, 179) und Ziff. 31 (69, 115, 124, 176)
sowie B 111 Ziff. 40 (10, 24, 25, 26, 27, 59, 60, 62, 161, 168), Ziff. 42 (52, 113) und Ziff. 43
(178) wird der Beschuldigte freigesprochen.

- 45 - m des mehrfachen Missachtens von Verfiigungen im Sinne von Art. 48 FINMAG
(Anklagepunkt E). 2. Der Beschuldigte wird bestraft mit 22 Monaten Freiheitsstrafe sowie
mit einer Geldstrafe von 360 Tagessitzen zu Fr. 240.— und einer Busse von Fr. 600.— 3. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe und der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2
Jahre festgesetzt. 4. Die Busse ist zu bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse
schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen. 5. Der
Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklégerin B. Schadenersatz von Fr. 70'000.—
zuziglich 5 % Zins seit 13. Juni 2016 zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das
Schadenersatzbegehren auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen. 6. Die Kosten der
Untersuchung und des Hauptverfahrens, exklusive die Kosten seiner amtlichen
Verteidigung, werden zu 4/5 dem Beschuldigten auferlegt und zu einem Fiinftel auf die
Gerichtskasse genommen. Die Kosten der amt- lichen Verteidigung werden im Umfang von



4/5 einstweilen und im Umfang eines Funftels definitiv auf die Gerichtskasse genommen.
Eine Rickforderung betreffend 4/5 bleibt vorbehalten. 7. Die zweitinstanzliche
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 10'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
22'000.— amtliche Verteidigung 8. Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der
Kosten der amt- lichen Verteidigung, werden dem Beschuldigten zu 4/5 auferlegt und zu
einem Finftel auf die Gerichtskasse genommen. Die Kosten der amtlichen Verteidi- gung
werden im Umfang von 4/5 einstweilen und zu einem Finftel definitiv auf die
Gerichtskasse genommen. Betreffend 4/5 bleibt eine Rickforderung vorbehalten.

- 46 - 9. Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin B. far die anwaltliche
Vertretung im Berufungsverfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 4'000.— zu bezahlen.
10. Mundliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des m Beschuldigten (Ubergeben) die
Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich (Ubergeben) m die Vertretung der Privatkl&gerin
1im Doppel fur sich und die Privat- m klagerschaft (Ubergeben) die Privatkl&gerschaft 3
(Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO) m (versandt) sowie in vollstandiger Ausfertigung
an die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des m Beschuldigten die
Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Ziurich m die Vertretung der Privatklagerin 1 im Doppel
fUr sich und die Privat- m kl&gerschaft Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO m die
Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA m die Bundesanwaltschaft m das
Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung m WBF und nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger Rechtsmittel an die
Vorinstanz m die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A. m 11. Gegen diesen
Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben werden. Die
Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollsténdigen, begriindeten
Ausfertigung an gerechnet, bel der Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000
Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen.

- 47 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 18. Dezember 2023 Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. B. Gut MLaw A. Jacomet Zur Beachtung: Der/die Verurteilte
wird auf die Folgen der Nichtbewadhrung wahrend der Probezeit aufmerksam ge- macht:
Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss
sievor- erst nicht bezahlt werden. Bewéhrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der
Probezeit, muss er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB);
Analoges gilt fr die bedingte Freiheits- strafe. Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil
einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden (Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB), - wenn
der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht, - wenn
der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.
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