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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Wird die beschuldigte Person verurteilt, hat sie in der Regel die Kosten des Prozesses zu
tragen (Art. 426 Abs. 1 StPO).

E.12

Vorliegend ist der Beschuldigte vollumfénglich schuldig zu sprechen, womit ihm die
Kosten der Untersuchung sowie des gerichtlichen Verfahrens vollumféng- lich aufzuerlegen
sind. Die vorinstanzliche K ostenfestsetzung (Dispositiv-Ziffer 4) ist zu bestétigen. 2.
Berufungsverfahren

E.13

Bei der Bemessung des V erschuldens beim Fahren in angetrunkenem Zustand stehen
deliktstypisch einige Faktoren im Vordergrund. Entscheidende Ansatzpunkte und
Beurteilungskriterien sind die Trinkumstéande und damit zu- sammenhangend die
Voraussehbarkeit der unter Alkoholeinfluss vorgenomme- nen Fahrt. In engem
Zusammenhang mit der V oraussehbarkeit steht als schuld- erschwerender oder
-reduzierender Faktor der Fahrzweck. Hier sind der dussere Anlass der Fahrt und die Frage
von deren Entbehrlichkeit bzw. der Notwendigkeit der Bentitzung des Fahrzeugs zu prifen.
Damit verbunden sind die Gefahrlichkeit und Lange der Fahrstrecke einerseits sowie die
ubrigen zu erwartenden Ver- kehrsverhaltnisse (Sicht, Strassenverhaltnisse,
Verkehrsdichte) andererseits. Weitere schuldrelevante Umstande kdnnen sich aus der
Beschaffenheit des Fahr-

- 13 - zeuges, aus dem Fahrverhalten sowie aus dem tatsachlichen Verlauf der Fahrt
ergeben.

E.14

Die Blutalkoholkonzentration ist zwar ein wichtiger, nicht aber ein entschei- dender Faktor.
Dass nicht der Promillegehalt den Richtwert fur die Grosse der Schuld abgeben kann, zeigt
sich schon darin, dass einerseits bei gleicher Blutal- koholkonzentration verschiedener
Personen die Verkehrssicherheit nicht im sel- ben Mass gefahrdet ist (unterschiedliche
Alkoholtoleranzen usw.) und anderer- seits der Betroffene selbst nicht abschédtzen kann,
welche Blutalkoholkonzentrati- on er erreichen wird bzw. erreicht hat (ZR 93 [1994] Nr.
33).

E.15



Der Beschuldigte hat sich des Fahrens in qualifiziert fahrunféhigem Zustand i.S.v. Art. 91
Abs. 2 lit. a SV G schuldig gemacht, wofr die Bestrafung mit einer Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe vorgesehen ist. 2. Konkrete Straf zumessung

E.2

Umfang der Berufung Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Beschuldigte fechten das
vorinstanz- liche Urteil mit Ausnahme der Kostenfestsetzung (Dispositiv-Ziffer 4)
vollumfang- lich an (Urk. 38, Urk. 47, Urk. 54 und Urk. 55). Unter diesen Umstanden ist
praxis- gemass von einem Rechtskraftbeschluss abzusehen. Das vorinstanzliche Urteil steht
vollumfanglich zur Disposition.

E.21

Im Berufungsverfahren werden die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art.
428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit seiner Berufung vollumfanglich,
weshalb er auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen hat (Art. 426 Abs. 1 StPO
und Art. 428 StPO). Die Gerichtsgebtihr fur das Beru- fungsverfahren ist praxisgemass auf
Fr. 3'000.— festzusetzen.

E.22

Ausgangsgemass besteht kein Raum fur die Zusprechung einer Prozess- entschédigung fir
die anwaltliche Verteidigung des Beschuldigten (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario). Eswird
erkannt: 1. Der Beschuldigte ist schuldig des Fahrens in qualifiziert fahrunféhigem Zustand
im Sinnevon Art. 91 Abs. 2 lit. aSVGi.V.m. Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 2 Abs. 1 VRV.

- 17 - 2. Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr.
150.— sowie mit einer Busse von Fr. 600.—. 3. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt.

E.23

Bezuglich der personlichen Verhaltnisse und des V orlebens des Beschul - digten ist
zunéchst festzuhalten, dass er Uber keine Vorstrafen verfigt (Urk. 41). Vorstrafenlosigkeit
Ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung indessen neutral zu werten (BGE 136 1V 1
E. 2.6.4). Betreffend Nachtatverhalten zeigt sich der Beschuldigte nur minimal gestandig.
Er anerkennt, einen Personenwagen un- ter dem Einfluss von Alkohol gelenkt zu haben. Im
Ubrigen bestreitet er den Sachverhalt. Er behilft sich mit Schutzbehauptungen, wonach das
Messresultat seines Atemalkoholwerts mittels Messgerét trotz deren nachgewiesener
Funktio- nalitét nicht richtig sei. Insgesamt zeigt der Beschuldigte im Nachtatverhalten we-
der Einsicht noch Reue. Alleine der Umstand, dass der Beschuldigte nicht in Ab- rede stellt,
unter Alkoholeinfluss gefahren zu sein, wirkt sich deshalb nicht straf- mindernd aus. Aus
dem Gesagten ergeben sich somit keine weiteren Strafminde- rungsgrinde.

E.24

Bezuglich der finanziellen Verhéltnisse des Beschuldigten ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte Uber ein monatliches Einkommen von rund Fr. 6'000.— zzgl. eines 13.
Monatslohnes verfugt. Zudem besitzt er eine Eigentumswohnung (Prot. | S. 6; Urk. 54 S.
2). Die Tagessatzhthe ist auf Fr. 150.— zu bemessen.

- 15- 3. Vollzug Der Beschuldigte ist Ersttéter. Die Geldstrafe ist daher bedingt unter
Ansetzung einer minimalen Probezeit von 2 Jahren auszusprechen (Art. 44 Abs. 1 StGB).



E.3
Beweisantrag der Staatsanwaltschaft

E.31

Das Verfahren zur Feststellung der Fahrunfahigkeit wird teilweise in Art. 55 SVG und
zudem in weiteren Ausfuhrungsverordnungen geregelt. Die Polizei ist nach Art. 55 Abs. 1
SVG befugt, u.a. Fahrzeugfthrer einer Atemalkoholprobe zu unterziehen. Die Verwendung
der Messgeréte richtet sich dabei nach der Verord- nung tber die Kontrolle des
Strassenverkehrs (SKV). Die Messung kann mit ei- nem Atemalkoholtestgerét oder mit
einem Atemalkoholmessgerét durchgefiihrt werden (Art. 10a SKV). Die Durchfihrung der
Atemalkohol probe mit einem Test- gerét richtet sich nach Art. 11 SKV, der vorsieht, dass
zwei Messungen erfolgen miissen, die nicht mehr als 0,05 mg/l voneinander abweichen
durfen, andernfalls zwingend eine Atemalkohol probe mit einem Messgerét durchzufiihren
oder eine Blutprobe anzuordnen ist (Art. 11 Abs. 2 SKV). Liegt der mit einem Testgerét er-
mittelte massgebliche Wert Gber 0,25 mg/l, aber unter 0,40 mg/l, kann er unter- schriftlich
anerkannt werden (Art. 11 Abs. 3lit. aSKV).

E.32
Vorliegend wurde der Beschuldigte am 25. Juli 2020 um 02.12 Uhr auf der D. -Strasse
inC. einer Atemalkoholprobe mit dem Testgerét unterzo- gen, wobei nur eine

Messung durchgefihrt wurde, welche einen Wert von 0.45 mg/l ergab. Danach wurde um
02.42 Uhr auf dem Verkehrsstitzpunkt Hinwil eine weitere Messung mit dem
Atemalkoholmessgerat durchgefihrt, wobel diese Mes- sung einen Wert von 0.4 mg/l ergab
(Urk. 9). Zu diesem Wert ist im FinZ-Set zu- sétzlich festgehalten, dass es sich um einen
gultigen Wert handle. 20 Minuten zwischen Trinkschluss und Messung seien eingehalten
worden (Urk. 1 und Urk. 2 S. 4). Der Beschuldigte verzichtete zudem auf die Abnahme
einer Blutprobe (Urk. 2 S. 4).
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E.33

Die Vorinstanz hat sich schon sehr einlésslich und sorgféltig mit den Rigen der
Verteidigung betreffend Verwertbarkeit des M essergebni sses des Atemalko-
holmessgerétes von 0.4 mg/l auseinandergesetzt. Auf die zutreffenden Ausfih- rungen der
Vorinstanz kann zunéchst — um unnétige Wiederholungen zu vermei- den — vollumfanglich
verwiesen werden (Urk. 36 S. 4 f.). Erganzend bzw. zusam- menfassend das Folgende:
Entgegen der Auffassung der Verteidigung fuhrt eine unvollstandige M essserie mit einem
Atemalkoholtestgerét nicht zur Ungultigkeit einer nachfolgenden Messung mit einem
Atemalkoholmessgerét. Vielmehr sind gesetzlich beide Varianten zur Vornahme einer
Atemalkohol probe vorgesehen. Art. 11a SKV setzt keine guiltige Messung nach Art. 11
SKV voraus. Die Messung mit dem Messgerét nach Art. 11a SKV wurde vorliegend von
der Polizei richtig durchgefuhrt. Dabei resultierte ein Wert von 0.4 mg/l, wobei 20 Minuten
zwischen Trinkschluss und M essung eingehalten wurden. Dieses Messergebnisist ohne
Welteres verwertbar, zumal der Beschuldigte ausdriicklich auf die Abnahme einer
Blutprobe verzichtete. Dass das Messergebnis falsch ist, wurde von der Verteidi- gung nicht
behauptet. Esist im Ubrigen anzunehmen, dass sich die Polizei fiir dieses Vorgehen
entschied, daim Zeitpunkt der Vornahme der (ersten) Messung mit dem Testgerdt noch
keine 20 Minuten seit dem Trinkschluss vergangen wa- ren. Der Beschuldigte selbst gab
dazu an, er habe sicher noch Restalkohol im Mund gehabt und sei schon nach etwa 500



Metern angehalten worden (Urk. 2 S. 5 und Urk. 8 S. 5).

E.34

Mit der Vorinstanz fuhrt auch die fehlende Unterschrift des Bedieners auf dem
Messprotokoll nicht zur Unverwertbarkeit des Messergebnisses von 0.4 mg/l. Esist zwar
richtig, dass auf dem Messprotokoll vom 25. Juli 2020 lediglich das Kiirzel des Bedieners
"..." ergichtlich ist und eine Unterschrift von Letzterem fehit (vgl. Urk. 9). Auf

Bewei serganzungsantrag der V erteidigung des Beschuldigten wurde jedoch die Identitét
des Bedieners festgestellt und von der Kantonspolizei Zurich, Verkehrszug Hinwil,
mitgeteilt, dass das Messgerét von Gfr F. be- dient worden sei und F. am
Alkoholmessgerét ausgebildet und berechtigt sei, solche Messungen vorzunehmen. Die
|dentitét des Bedienersist mithin be- stimmt und damit erkennbar. Dass die Unterschrift des
Bedieners eine Gultigkeitsvorschrift darstellt ist Gberdies nirgends vermerkt.
Entsprechendes | 8sst

- 10 - sich entgegen der Auffassung der Verteidigung auch nicht aus Art. 19 VSKV-
ASTRA herleiten. Dort wird einzig festgehalten, dass Atemalkoholtestgerdte und
Atemalkoholmessgerdate nach der Bedienungsanleitung des Herstellers verwen- den werden,
was vorliegend auch der Fall war. Die Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang zu
Recht auf BGE 145 1V 190 E. 1.4, wonach keine Pflicht zur Unterschrift von
Polizeirapporten bestehe, sowelt der Aussteller bzw. der Verfas- ser erkennbar bzw.
bestimmbar sai (vgl. Urk. 36 S. 51.)

E.35

Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz ist jedoch vom Messergebnis von 0.4 mg/l kein
Toleranzabzug mehr vorzunehmen. In der von der Vorinstanz dazu zitierten Verordnung
des EJPD Uber Atemalkoholmessmittel (AAMYV) geht es u.a. um die Anforderungen an
Atemalkoholmessgeréte, welche diese erfillen missen. Dort wird unter Ziffer 4 Anhang 3
festgehalten, dass bei einer Atem- alkoholkonzentration von 0.40 mg/l die héchste erlaubte
Abweichung eines Atem- alkoholmessgerates 0.03 mg/l betragen dirfe. Dies besagt jedoch
nicht, dass bei zugel assenen Atemalkoholmessgeréten jeweils von den Messergebnissen
noch ein Abzug von 0.03 mg/l bzw. 7.5% des Wertes gemacht werden muss. Vielmehr
kommt die VSKV-ASTRA zur Anwendung, zumal gemass Art. 11aAbs. 4 SKV das
ASTRA die Handhabung der Messgeréte regelt. Gemass Art. 20 VSKV- ASTRA durfen
von den durch Atemalkoholtestgeréte und Atemalkoholmessgeréte angezei gten Messwerten
gerade keine Abzlige vorgenommen werden.

E.3.6

Entsprechend ist mit der Staatsanwaltschaft fir die rechtliche Wirdigung von einem
Messergebnis von 0.4 mg/l Atemalkoholkonzentration auszugehen.

E.4

Die Busseist zu bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an
deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen.

E. 41

Wird eine bedingte Strafe ausgesprochen, kann diese mit einer unbeding- ten Geldstrafe
oder Busse verbunden werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Eine solche Verbindungsstrafe
kommt insbesondere in Betracht, wenn man dem Téter den bedingten Vollzug einer Geld-



oder Freiheitsstrafe gewahren, ihm aber dennoch in gewissen Féllen mit der Auferlegung
einer zu bezahlenden Geldstrafe oder Busse einen splrbaren Denkzettel verabreichen
maochte. Zu beachten ist indessen, dass das Hauptgewicht auf der bedingten Freiheits- oder
Geldstrafe liegt, wahrend der unbedingten V erbindungsgel dstrafe beziehungsweise Busse
nur untergeordnete Bedeutung zukommit. Die Verbindungsstrafe soll nicht etwa zu einer
Straferh6- hung fuihren oder eine zusétzliche Strafe ermoglichen. Sie erlaubt lediglich inner-
halb der schuldangemessenen Strafe eine téater- und tatangemessene Sanktion, wobei die an
sich verwirkte Sanktion und die damit verbundene Geldstrafe bezie- hungsweise Busse in
ihrer Summe schuldangemessen sein mussen (BGE 1341V 1, E. 4.5.2). Die
Verbindungsbusse dient im Weiteren dazu, die Schnittstellen- problematik zwischen der
unbedingten Busse (fiir Ubertretungen) und der beding- ten Geldstrafe (firr Vergehen) zu
entscharfen.

E.4.2

Vorliegend handelt es sich um einen klassischen Fall einer Schnittstellen- problematik im
Strassenverkehrsrecht. Um dem Beschuldigten zudem den Ernst der Lage vor Augen zu
fUhren, ist esinsgesamt angezeigt, einen Teil der schuld- angemessenen Sanktion in der
Form einer Busse nach Art. 42 Abs. 4 StGB zu verhédngen. Damit der Verbindungsbusse
nicht lediglich symbolische Bedeutung zukommt, ist diese auf Fr. 600.— festzusetzen, deren
Hohe auch mit den person- lichen bzw. finanziellen Verhéltnissen des Beschuldigten im
Einklang steht.

E.43

Unter Berlicksichtigung sémtlicher massgebender Strafzumessungsgriindeist esim Lichte
der obigen Erwégungen angemessen, den Beschuldigten mit ei- ner Geldstrafe von 20
Tagessétzen (Reduktion der Anzahl Tagessétze aufgrund

- 16 - der Busse) zu Fr. 150.— (entsprechend Fr. 3'000.—) sowie mit einer Busse von Fr.
600.— zu bestrafen. Fur den Fall, dass der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht bezahit,
ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen (Umwandlungsfaktor nach der Tagessatzhthe)
auszusprechen. V. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Untersuchung und
erstinstanzliches Verfahren

E.44

Der Beschuldigte musste zudem aufgrund seines Alkoholkonsums kurz vor Fahrantritt
zumindest mit einer unzuléssig hohen Alkoholkonzentration rechnen und nahm damit seine
Fahrunfahigkeit in Kauf, weshalb er sich des eventualvor- sdtzlichen Fahrensin qualifiziert
fahrunféhigem Zustand schuldig gemacht hat.

E.45

Der Beschuldigte ist demnach des Fahrensin qualifiziert fahrunféhigem Zustand im Sinne
von Art. 91 Abs. 2lit. aSVGi.V.m. Art. 31 Abs. 2 SVG und Art. 2 Abs. 1 VRV schuldig
zu sprechen. V. Sanktion und Vollzug 1. Allgemeines

E.5
Das erstinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 4 und 5) wird bestétigt.

E.6
Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.—.



E.7
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.8

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die Verteidigung im Doppel fur sich und
zuhanden des Beschuldigten — die Staatsanwaltschaft See/Oberland sowie in vollstéandiger
Ausfertigung an — die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten —
die Staatsanwaltschaft See/Oberland und nach unbenlitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist
bzw. Erledigung allfélli- ger Rechtsmittel an — die Vorinstanz — das Strassenverkehrsamt
des Kantons Zurich, Abteilung Administrativ- massnahmen, Richterliche Fahrverbote, 8090
Zurich — die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A.

E.9

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

- 18 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich I. Strafkammer ZUrich, 31. Januar 2022 Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: lic. iur. Ch. Prinz MLaw T. KiUnzle Zur Beachtung: Der/die Verurteilte
wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wéhrend der Probezeit aufmerksam gemacht:
Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss
sievor- erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der
Probezeit, muss er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB);
Analoges gilt fur die bedingte Frelheitsstrafe. Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil
einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden (Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB), - wenn
der/die Verurtellte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht, - wenn
der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.
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