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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 28. Mai 2021 sprach das Einzelgericht in Straf sachen am Bezirksgericht
Winterthur den Beschuldigten der groben Verkehrsregel verletzung schuldig. Daftr wurde
er zu einer Geldstrafe von 50 Tagessdtzen zu Fr. 30.— so- wie zu einer Busse von Fr. 600.—
verurteilt. Der Vollzug der Geldstrafe wurde un- ter Ansetzung einer zweijahrigen
Probezeit bedingt aufgeschoben und die Busse unter Androhung einer Ersatzfreiheitsstrafe
von 6 Tagen unbedingt ausgefallt (Urk. 24).

E.2

Gegen das mundlich eréffnete Urteil (Prot. | S. 22) meldete die Verteidigung mit
elektronischer Eingabe vom 10. Juni 2021 rechtzeitig Berufung an (Urk. 18). Am 19. Juli
2021 versandte die Vorinstanz das begriindete Urteil an die Parteien (Urk. 21) und
ubermittelte anschliessend die Anmeldung der Berufung zusammen mit den Akten dem
Obergericht (Urk. 22). Nach Erhalt des begriindeten Urteils reichte die Verteidigung am 2.
August 2021 fristgerecht die Berufungserklarung

-4 - ein, in der sie zugleich den Antrag auf nochmalige Einvernahme der Zeugin B.
stellte (Urk. 27).

E.21

Die beschuldigte Person trégt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs.
1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Partei- en nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.22

Nachdem es heute hinsichtlich des VVorwurfs der groben Verkehrsregelver- letzung zu
einem Freispruch kommt und der Beschuldigte stattdessen der einfa- chen
Verkehrsregelverletzung schuldig zu sprechen ist, rechtfertigt es sich, ihm die Kosten des
Vorverfahrens und beider Gerichtsinstanzen zu 1/2 aufzuerlegen und im restlichen Umfang
von 1/2 auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.3

Mit Prasidialverfigung vom 3. August 2021 wurde der Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland die Berufungserklarung des Beschuldigten zugestellt und Frist fur
eine Anschlussberufung oder einen Nichteintretensantrag angesetzt so- wie Gelegenheit
gegeben, sich zum gestellten Beweisantrag zu dussern (Urk. 29). Gemass Eingabe vom 5.
August 2021 ersucht die Staatsanwaltschaft um Bestéti- gung des vorinstanzlichen Urteils.
Zudem beantragte sie, dem Beweisbegehren nicht stattzugeben (Urk. 31). In der Folge
wurde der Beweisantrag der Verteidi- gung mit Présidialverfiigung vom 13. August 2021
abgewiesen (Urk. 35).



E.31

Der Beschuldigte liess zudem die Zusprechung einer Parteientschadigung fur das
Vorverfahren und erstinstanzliche Verfahren aus der Staatskasse bean- tragen (Urk. 15 S.
11; Urk. 15 und 27). Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO in Verbin- dung mit Art. 429 Abs. 1 lit.
a StPO hat die beschuldigte Person, wenn sie freige- sprochen wird, Anspruch auf
Entschéadigung fir ihre Aufwendungen fur die ange- messene Auslbung ihrer
Verfahrensrechte, insbesondere auch fir die Auslagen fur ihre anwaltliche Verteidigung.

E.3.2

Angesichts dessen, dass 1/2 der Verfahrenskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen sind,
hat der Beschuldigte vorliegend Anspruch auf eine entsprechend reduzierte
Parteientschadigung fur die Untersuchung und das erstinstanzliche Verfahren. Da der
Beschuldigte anlasslich der Berufungsverhandlung keinen An- trag auf eine
Prozessentschadigung stellte, ist fir das Berufungsverfahren dage- gen keine
Prozessentschadigung geschul det.

E.33

Gemass seinen Ausfuhrungen vor Vorinstanz sind dem Beschuldigten bis zum Abschluss
des erstinstanzlichen Hauptverfahrens fir seine erbetene Vertei- digung Kosten in der Hohe
von Fr. 6'243.30 angefallen (Urk. 15 S. 7 ff.). Davon ist

- 16 - dem Beschuldigten ein Anteil von etwa 1/2, d.h. Fr. 3'000.—, zuzusprechen. Demnach
Ist es angezeigt, fir seine anwaltliche Verteidigung fur das gesamte Verfahren eine
reduzierte Parteientschadigung von Fr. 3'000.— (inkl. Barauslagen und MWST) aus der
Gerichtskasse zu entrichten. Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. Ist schuldig der
einfachen Verkehrsregelver- letzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit
Art. 34 Abs. 4 SVG, Art. 35 Abs. 3SVG und Art. 10 Abs. 2 VRV. 2. Der Beschuldigte wird
bestraft mit einer Busse von Fr. 1'000.—. 3. Die Busse ist zu bezahlen. Bezahlt der
Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 10 Tagen. 4. Die erstinstanzliche Kostenfestsetzung (Ziff. 5) wird bestétigt.

E. 4
Abgesehen vom abgel ehnten Antrag auf nochmalige Einvernahme von B. und
C. liegen keine weiteren Beweli sbegehren vor. Demgemass erweist sich die Sache al's

spruchreif, wobel bereits an dieser Stelle darauf hinzu- weisen ist, dass sich das urteilende
Gericht nicht mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich wider- legen muss (BGE 136 | 229 E. 5.2; Urteil des
Bundesgerichts Nr. 6B_1130/2014 vom 8. Juni 2015, E. 4). Die Berufungsinstanz kann sich
somit auf die fir ihren Entscheid wesentlichen Punkte beschréanken. I11. Sachverhalt 1.
Gemass Anklageschrift soll sich der Beschuldigte der groben Verkehrsregel - verletzung
schuldig gemacht haben, indem er zusammengefasst am 20. Oktober 2019 auf der

D. -strasse kurz vor E. am Steuer seines Personenwa- gens der Marke Seat den
vor ihm fahrenden Personenwagen der Marke Nissan durch Ausschwenken auf die
Gegenfahrbahn Gberholt habe und anschliessend mit ungentigendem Abstand von lediglich
ca. 2 m zum Uberholten Fahrzeug wie- der auf den Fahrstreifen eingebogen sei, wo er
sogleich abgebremst habe, so- dass die Lenkerin des Nissan zur Vermeidung eines
Aufpralls ebenfalls stark ha- be abbremsen miissen und in der Folge mit ihrem Fahrzeug mit
der rechtsseitigen Bordsteinkante kollidiert sei (Urk. 9 S. 2f.). 2. Der Beschuldigte stellt
nicht ausdriicklich in Abrede, dass er zum eingeklag- ten Zeitpunkt mit dem auf ihn



eingel6sten Seat unterwegs war (vgl. Urk. 3/3 S. 2; Prot. | S. 12). Soweit er in
sachverhaltsmassiger Hinsicht Uberhaupt Aussagen machte, gab er an, sich an das
inkriminierte Fahrmandver nicht konkret erinnern zu kénnen (Urk. 3/3 S. 3; Prot. | S. 14).
Jedenfalls habe er sicher niemanden ge- féhrlich Gberholt oder absichtlich ausgebremst
(Urk. 3/3S. 3; Prot. | S. 19; Urk. 40 S. 5). Wenn er im Anschluss an den Uberholvorgang
die Geschwindigkeit nach dem Wiedereinbiegen auf die Fahrspur reduziert habe, dann liege
dies vielmehr daran, dass kurz nach der in der Anklage bezeichneten Uberholstelle die
erlaubte

- 7 - Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h auf 50 km/h sinke (vgl. Urk. 3/3 S. 3f.; Prot. | S.
15; Urk. 40 S. 5). 3. Zur Sachverhaltserstellung hat die Vorinstanz hauptsachlich auf die
Aus- sagen der Zeugin B. als Lenkerin des Nissan (Urk. 4/1; Urk. 4/3) und des
Zeugen C. , der im nachfolgenden Personenwagen unterwegs war (Urk. 4/2; Urk. 4/4),
abgestellt. Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, kann diesbe- ziglich in
Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO vorab auf die zutreffende Wieder- gabe dieser
Aussagen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urk. 24 S. 7 ff.). Des Weiteren
hat die Vorinstanz die allgemeinen Grundsétze der Be- weiswirdigung im Strafprozess
korrekt dargelegt (Urk. 24 S. 4 1f.).

E.41
Hinsichtlich der Beurteilung der generellen Glaubwrdigkeit ist zwar den Erwdgungen im
angefochtenen Entscheid zu folgen, wonach die Zeugen B. und C. bei ihren

staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen vom 17. Dezember 2020 unter der strengen
Strafandrohung von Art. 307 StGB ausge- sagt haben (Urk. 24 S. 17 f., S. 20). Auf der
anderen Seite kann ihnen allein die- ser Umstand nicht zur erhohten inhaltlichen
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen gerei- chen. Zudem ist B. im vorliegenden
Strafprozess zwar nicht berechtigt, fi- nanzielle Anspriiche geltend zu machen. Dadurch
dassihr Personenwagen im Zuge des inkriminierten Fahrmanévers einen Reifenschaden
erlitten hat, ist je- doch in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass bei ihr
ein gewisses Interesse am V erfahrensausgang besteht (Urk. 24 S. 17). Schliesslichiist zu
beachten, dass sich B. und C. eigenen Aussagen zufolge direkt im Anschluss an
den eingeklagten Vorfall auf einem nahegelegenen Parkplatz miteinander unterhalten haben
(Urk. 4/1 S. 2; Urk. 4/2 S. 1). Unter diesen Um- stéanden ist nicht auszuschliessen, dass sich
die beiden Aussagepersonen hin- sichtlich ihrer Wahrnehmung der Situation gegenseitig
beeinflusst haben, weshalb ihre Glaubwirdigkeit leicht reduziert ist.

E.42

Gestiitzt auf das vorliegende Beweisergebnisist sachverhaltsmassig als erstellt zu
betrachten, dass B. am Nachmittag des 20. Oktober 2019 in ih- rem Nissan nach
E. unterwegs war, als sie sich vom hinter ihr fahrenden Seat des Beschuldigten
bedrangt fuhlte (Urk. 4/1 S. 1). Ihren Aussagen zufolge,

- 8 - an denen zu zweifaeln kein Anlass besteht, wurde sie "ein bisschen wiitend" und man
hat sich in dieser Phase gegenseitig den Vogel gezeigt (Urk. 4/3 S. 4).

E. 43
Darlber hinausist erstellt, dass B. ihr Fahrzeug in der Folge bel der Ortsausfahrt
F. ungefahr auf die signalisierte Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h beschleunigte,

als der Beschuldigte mit seinem Personenwagen auf die Ge- genfahrbahn ausschwenkte und



zum Uberholvorgang ansetzte (Urk. 4/1 S. 1f.; Urk. 4/2 S. 1f.). Geméss der bei den Akten
liegenden Fotodokumentation handelt es sich bel der betreffenden Stelle um eine
geradeausverlaufende Ausserorts- strasse, die kurz darauf eine Rechtskurve mit
ausgezogener Sicherheitslinie beschreibt (Urk. 2 S. 1). Daran schliesst sodann die
Ortseinfahrt E. mit entsprechender Reduktion der erlaubten Hochstgeschwindigkeit
auf 50 km/h an. Aufgrund dieser ortlichen Verhdtnisse, in Anbetracht der Geschwindigkeit
der beteiligten Fahrzeuge, die vom Zeugen C. mit ca. 75 km/h bis 80 km/h an-
gegeben wurde (Urk. 4/2 S. 3), sowie angesichts des Umstands, dass vor dem Nissan von
B. ein weiteres Fahrzeug in Sichtweite war, dasihr vorausfuhr (Urk. 4/1 S. 2; Urk.
4/2 S. 1), ist mithin davon auszugehen, dass der Platz fir den vom Beschuldigten

beabsi chtigten Uberholvorgang von vornherein knapp bemes- sen war. Das korrespondiert
auch mit der nachvollziehbaren Aussage des Zeu- gen, wonach er sich gewundert habe,
weshalb der ihm vorausfahrende Seat aus- gerechnet an dieser uniibersichtlichen Stelle zum
Uberholen ansetzte (Urk. 4/4 S. 4 1.).

E.44

Entgegen der Auffassung der V orinstanz liegen demgegentiber hinsichtlich der Gbrigen
Umstande des eingeklagten Uberholvorgangs keine widerspruchs- freien Aussagen von

B. und C. vor. So fuhrte die Zeugin anlasslich ihrer ersten polizeilichen
Befragung noch aus, sie vermute, dass es sich beim pl6tzlichen Bremsmandver des
Beschuldigten um einen Schikanestopp handle, bestehe doch keine andere Erklérung daftr,
dass er habe abbremsen miissen (Urk. 4/1 S. 2). Im Rahmen ihrer staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme sagte die Zeugin hingegen davon abweichend aus, der Beschuldigte hétte
geniigend Platz gehabt, um nach dem Uberholen wieder einzubiegen. Er habe abgebremst,
well kurz darauf der Wechsel von der Tempo-80- in die Tempo-50-Zone erfolgt sel

- 9- (Urk. 4/3 S. 3). Vom Beschuldigten auf diese Diskrepanz angesprochen, meinte die
Zeugin schliesslich, dass gar kein Platz fiir ein Uberholen vorhanden gewesen sei. Bei der
hohen Geschwindigkeit, mit welcher der Beschuldigte wiedereingebo- gen sei, habe er
keine andere Mdglichkeit gehabt als abzubremsen (Urk. 4/3 S. 5). Diese Aussagen zeigen,
wie B. im Verlaufe des Strafverfahrens et- was unpréazise Angaben zum
inkriminierten Fahrmanover des Beschuldigten vor- gebracht hat. Kommt hinzu, dass

C. in diesem Punkt ebenfalls keine ganz kohérenten Aussagen machte. Wahrend er
namlich bei der Polizei das Motiv des Beschuldigten noch ausdriicklich dahingehend
interpretierte, dass er B. nach dem Uberholvorgang habe ausbremsen wollen, weil er
Uber ihre Ubervor- sichtige Fahrweise verérgert gewesen sei (Urk. 4/2 S. 3), schwenkte er
bei der Staatsanwaltschaft um und erklarte, der Beschuldigte habe nach dem Wiederein-
biegen abbremsen miissen, weil ihm ein vorausfahrendes Fahrzeug im Weg ge- standen
habe und gleich anschliessend die Tempo-50-Zone begonnen habe (Urk. 4/4 S. 3f.). Auch
der Zeuge machte anfanglich mithin geltend, dass der Be- schuldigte einen eigentlichen
Schikanestopp eingelegt hatte, was jedoch zu Recht bereits von der Vorinstanz verworfen
wurde (Urk. 24 S. 22 1.).

E. 45

Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass B. zwar sehr anschaulich schildern konnte,
wie sie nach dem Wiedereinbiegen des Beschuldigten auf ihre Fahrbahn bei dessen
Personenwagen ein Bremsen wahrgenommen habe und daraufhin in der Meinung, nur so
einen Aufprall vermeiden zu kénnen, ihr eigenes Fahrzeug ebenfalls abgebremst habe,




wobei sieim Verlauf ihres Bremsmandvers mit ihrem rechten Vorderreifen gegen die
rechtsseitige Bordsteinkante kollidiert sei und sich einen platten Pneu eingefangen habe
(Urk. 4/1 S. 2; Urk. 4/3 S. 3). Hinsichtlich des konkreten Abstands, der zwischen ihrem
Nissan und dem Seat des Beschuldigten bestand, als dieser nach Abschluss des
Uberholmandvers sein Fahrzeug abgebremst hat, variieren ihre Angaben indessen zwischen
1 mund2m (Urk.4/1S. 3; Urk. 4/2 S. 4). Auch wenn es sich dabei selbstverstandlich um
blosse Schétzungen der Zeugin handelt, darf nicht unbeachtet bleiben, dass eine solche
Distanz angesichts der gefahrenen Geschwindigkeit (ca. 75 km/h bis 80 km/h) in weniger
als einer Hundertstel sekunde durchschritten wére. Selbst wenn B. unverziglich eine
Vollbremsung eingeleitet hétte, ware eine Kollision bel

- 10 - Annahme des von ihr angegebenen Abstands mithin geradezu unvermeidlich
gewesen. Daraus ist zu schliessen, dass die Distanz zwischen den beteiligten Fahrzeugen
doch grosser gewesen sein muss al's von der Zeugin angegeben, obschon der Zeugin keine
bewusste Fal schangabe zu unterstellen ist. Vielmehr ist dies wohl dem dynamischen
Geschehensverlauf geschuldet. In diesem Zu- sammenhang vermégen auch die Aussagen
von C. zu Uberzeugen. Der Zeuge konnte zwar wahrnehmen, wie die Bremdlichter
des Seat des Beschuldig- ten nach dem Uberholvorgang aufleuchteten, genauso wie er
beobachten konnte, dass der Nissan von B. daraufhin ebenfalls stark abbremste und
mit der rechtsseitigen Bordsteinkante kollidierte (Urk. 4/4, S. 1, S. 3; Urk. 4/4 S. 4, S. 51.).
Indessen gab der Zeuge an, dass der Abstand des Seats des Beschuldigten zum Nissan von
B. und dem unbeteiligten vordersten Fahrzeug unmittelbar vor dem Uberholvorgang
jeweils ungefahr eine Wagenlange betrug (Urk. 4/4 S. 4 1.). Dies hétte zur Folge, dass sich
der Beschuldigte beim Wiedereinbiegen in einen Abstand hineingezwangt hétte, der nicht
viel grosser a's eine Parkplatzlticke ist. Ein solches Szenario erscheint jedoch in Anbetracht
der Fahrgeschwindigkeit von ca. 80 km/h wiederum als unrealistisch. Folgerichtig kann
auch auf die Abstands- angaben des Zeugen nicht abgestellt werden, was ohne weiteres
darauf zuriick- zufihren ist, dass er die Geschehnisse elgenen Aussagen zufolge von hinten
aus einer nicht unbetréchtlichen Distanz von finf oder sechs Wagenléngen beobach- tete
(Urk. 4/2 S. 2).

E.5
Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.—.

E.6

Die Kosten des Vorverfahrens und der gerichtlichen Verfahren beider In- stanzen werden
zu 1/2 dem Beschuldigten auferlegt und im verbleibenden Umfang von 1/2 auf die
Gerichtskasse genommen.

E.7

Dem Beschuldigten wird fr seine anwaltliche Verteidigung fur das erstin- stanzliche
Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 3'000.— aus der Gerichtskasse
zugesprochen.

E.8
Dem Beschuldigten wird fur das Berufungsverfahren keine Entschadigung zugesprochen.

E.9




M Undliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — den Beschuldigten
(Ubergeben); — die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (versandt); sowie in
vollstéandiger Ausfertigung an

- 17 - — den Beschuldigten; — die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland; und nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélli- ger Rechtsmittel an -
die Vorinstanz; — das Strassenverkehrsamt des Kantons Zurich, Abteilung Administrativ-
massnahmen, Richterliche Fahrverbote, 8090 Zirich. — die Koordinationsstelle VOSTRA
zur Entfernung der Daten gemass Art. 12 Abs. 1 lit. d VOSTRA mittels Kopie von Urk. 26.

E. 10

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die
welteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 24.
November 2021 Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. B. Gut MLaw T. Kinzle
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