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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Nach Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. Wurde der Téater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so ist der
Aufschub nur zuléssig, wenn besonders giinstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2
StGB). Die Prifung der Bewadhrungsaussichten des Taters ist anhand einer
Gesamtwrdigung aller we- sentlichen Umstande vorzunehmen (BGE 144 1V 277 E. 3.2 S.
282 f.; vgl. dazuim Einzelnen: BGE 1341V 1E. 4.21S.5; 1341V 140E. 4.5 S. 144; je mit
Hinweisen). Nach Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr und hochstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tra-

- 49 - gen (fir die Festsetzung des aufzuschiebenden und des zu vollziehenden Strafteils
gemass Art. 43 StGB vgl. BGE 1341V 1 E. 5.6 S. 15). Einetellbedingte Strafe ist auch
unter den Voraussetzungen von Art. 42 Abs. 2 StGB, mithin bel ei- ner

Vorstrafenbel astung, moglich. Bel der Frage, ob besonders gunstige Umstén- deim Sinne
von Art. 42 Abs. 2 StGB vorliegen, ist die voraussichtliche Wirkung des Teilvollzugs zu
berticksichtigen (BGE 144 1V 277 E. 3.1.2 und E. 3.2 S. 281 ff. mit Hinweisen).

E.12

In Bezug auf die Legal prognose kann vorab auf das bereits Ausgefihrte inklusive die
gutachterlichen Einschatzungen verwiesen werden (E. 1V.7.2). Dabei stellt sich die Frage,
ob die Warnwirkung eines Teilvollzugs eine bessere Prognose erlaubt. Die Frageist zu
verneinen. Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben (Art. 43 Abs. 2 und 3 StGB) konnte bei
einer Freiheltsstrafe von 30 Monaten der unbedingt vollziehbare Tell auf hochstens 15
Monate festgesetzt werden. Grundvoraussetzung auch fir eine teilbedingte Strafe ist, dass
die Legalprognose nicht schlecht ausfallt (BGE 144 1V 277 E. 3.1.1 S. 280 mit Hinweisen).
Davon kann nicht ausgegangen werden. Im Verfahren der im Jahre 2019 festgesetzten
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verbusste der Beschuldigte 431 Tage Haft. Durch diesen
Umstand, das Untersuchungs- und Gerichtsverfahren (betreffend einfache Korperverletzung
und mehrfache Tétlichkeiten) sowie die bedingte Freiheitsstrafe von zehn Monaten liess
sich der Beschuldigte nicht beeindrucken. Mit Blick auf seine in diesem Sinne hartnéckige
und unbeirrte Delinquenz l&sst auch eine teilbedingte Freiheitsstrafe eine positive

L egalprognose nicht zu. Der Vollzug der Freiheitsstrafe ist nicht aufzuschieben. VI.



Zivilanspriche 1. Allgemeines Die V oraussetzungen fir einen Anspruch auf Leistung von
Schadenersatz und Genugtuung sowie die Bemessungskriterien dieser Leistungen finden
sich im angefochtenen Urteil (Urk. 80 S. 96 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO sinngemass). 2.
Schadenersatzforderung der Privatkl&gerin

-B50-

E.13

Der Beschuldigte ist demnach schuldig zu sprechen der Gefahrdung des Lebensim Sinne
von Art. 129 StGB. 2. Einfache Korperverletzung (Anklageziffer 8)

E.14

Im Ubrigen kann sich die Berufungsinstanz auf die fiir ihren Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken (BGE 146 |V 297 E. 2.2.7 S. 308 mit Hin- weisen). 2.

E.15

Nach der Parteiverhandlung verzichteten die Parteien auf eine mundliche Urteil seréffnung
und -erlauterung (Art. 84 Abs. 3 StPO; Prot. 11 S. 19). Die gehei- me Beratung fand
gleichentags statt, das Urtell wurde ebenfallsam 9. Juni 2022 gefdlt (Prot. 11 S. 20 ff.; Urk.
109) und den Parteien schriftlich im Dispositiv eroff- net.

E.2
Umfang der Berufung

E.21

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 3'000.— zu veranschlagen (Art. 424 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit 8 16 Abs. 1 und § 14 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts). Die
Kosten im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei im Rechtsmittel verfahren als obsiegend
oder unterliegend gilt,

- 54 - hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Beschwerdeinstanz bzw.
Berufungsgericht gestellten Antrége gutgehei ssen wurden (THOMAS DOMEISEN, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bd. 11, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu Art.
428 StPO).

E.211

Bel der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweckméssig- keit einer
bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein sozia- les Umfeld sowie
ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 147 IV 241 E. 3.2 S. 2441.; 1341V 97
E. 4.2 S. 100; je mit Hinweisen). Nach dem Prinzip der Verhdtnismassigkeit soll nach
konstanter Rechtsprechung bei alternativ zur Ver- fligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Frei- heit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2
S. 123; Urteil 6B_125/2018 vom 14. Juni 2018 E. 1.3.2; je mit Hinweis). Die Geldstrafe
stellt die Hauptsanktion dar. Sie wiegt als Vermogenssanktion prinzipiell weniger schwer
alsein Eingriff in die personliche Freiheit (BGE 144 1V 313 E. 1.1.1 S. 316 f. mit
Hinweisen). Am Vorrang der Geldstrafe hat der Gesetzgeber im Rahmen der erneuten
Revision des Sanktionenrechts entge- gen der urspriinglichen Stossrichtung festgehalten
(BGE 1441V 217 E. 3.6 S. 237 f. mit Hinweisen). Art. 41 StGB statuiert diese Prioritéat.



Eine kurze Frei-

- 40 - heitsstrafe anstelle einer Geldstrafe von héchstens 180 Tagessétzen ist unter an-
derem zul&ssig, wenn eine solche geboten erscheint, um den Té&ter von der Be- gehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB).

E.212

Der Beschuldigte wurde im Jahr 2019 wegen einfacher Korperverletzung und mehrfachen
Tétlichkeiten zu einer bedingten Frelheitsstrafe von zehn Monaten und einer Busse von Fr.
700.— verurteilt. Die Straftaten richteten sich bereits damals gegen die Privatklagerin. Der
Beschuldigte liess sich durch das friihere Untersuchungs- und Gerichtsverfahren und die
bedingt ausgefallte Freiheitsstrafe inklusive Busse nicht von weiteren Ubergriffen gegen die
Privatklagerin abhalten. Die Drohung (Anklageziffer 4) erfolgte nur gerade vier Monate
und die Geféhrdung des L ebens (Anklageziffer 8) rund ein halbes Jahr nach der
Verurteilung durch das hiesige Gericht am 15. Méarz 2019. Die neuen Delikte geschahen
mithin wahrend laufender Probezeit. Die Delinquenz muss deshalb als bestandig und der
Beschuldigte als uneinsichtig bezeichnet werden. Vor diesem Hintergrund und der
fehlenden Einsicht und Reue des Beschuldigten bestehen erhebliche Zweifel an der
spezialpréaventiven Wirkung einer Geldstrafe. Vielmehr ist eine Geldstrafe nicht
zweckmassig. Bei separater Beurtellung jeder Tat scheint es geboten, fur jedes der
begangenen Delikte je eine Freiheitsstrafe auszufalen, um den Beschuldigten von der
Begehung weliterer Verbrechen und Vergehen abzuhalten.

E.22

Der Beschuldigte strebte mit seiner Berufung einen Freispruch an und unterliegt im
Berufungsverfahren mit seinen Antrégen nahezu vollumfanglich. Die Privatklégerin
unterliegt in Bezug auf die beantragten Schuldspriiche vollstandig und in Bezug auf die
Hohe der Genugtuung teilweise. Ausgangsgemass rechtfer- tigt es sich, die Kosten des
Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der Kosten der amtlichen Verteidigung und der
unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerschaft, zur Halfte dem Beschuldigten und zur
Hélfte der Privatklagerschaft aufzuerlegen, wobei der Anteil der Privatklégerschaft (infolge
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege) einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen
ist. Die Kosten der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der
Privatklagerschaft fur das Berufungsverfahren sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine
alfdli- ge Ruckerstattungspflicht des Beschuldigten (in der Halfte der Kosten der
amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der Privatkldgerschaft) und der
Privatklagerschaft (in der Halfte der Kosten des Berufungsverfahrens und der
unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerschaft) ist vorzubehalten (Art. 135 Abs. 4 und
Art. 138 Abs. 1 StPO).

E.23

Die amtliche Verteidigung macht im Berufungsverfahren einen Aufwand von Fr. 7'087.74
(inkl. MwSt.) geltend, was ausgewiesen ist und angemessen erscheint (Urk. 108). Darin
sind ihre Aufwendungen im Zusammenhang mit der heutigen Berufungsverhandlung sowie
Nachbesprechung enthalten. Es rechtfer- tigt sich daher, Rechtsanwalt lic. iur. Y1. far
seine Aufwendungen im Be- rufungsverfahren gesamthaft mit Fr. 7'087.80.— (ink.
Auslagen und MwSt.) zu entschédigen. Der unentgeltliche Rechtsbeistand der
Privatkl&gerin, Rechtsanwalt lic. iur. X. , macht einen Aufwand von Fr. 7'537.05 (inkl.
MwSt.) geltend (Urk. 98; Urk. 106), was ausgewiesen und zu entschadigen ist. Weiter ist



ein Zuschlag fur die Berufungsverhandlung auszurichten. Die Entschadigung fur den

- 55 - unentgeltlichen Vertreter der Privatklagerin ist somit auf gesamthaft Fr. 8'958.70.—
(inklusive Barauslagen und MwSt.) festzusetzen.

E.24

Ausgangsgemass hat der Beschuldigte keinen Anspruch eine Entschadi- gung (vgl. Urk.
107 S. 14). Eswird beschlossen: 1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts
Zurich, 7. Abteilung, vom 16. November 2020 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Es
wird erkannt:

E.3
Gefahrdung des L ebens und einfache Korperverletzung (Anklageziffer 8)

E.31

Die Privatklagerin liess vor Vorinstanz die Zusprechung einer Genugtuung von Fr. 20'000.—
nebst Zinsvon 5 % ab 24. Juni 2019 beantragen (Urk. 61 S. 1).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, die mit dem Gehstock vertibte Drohung (wie auch der Bissin den
Unterarm) sei nicht geeignet gewesen, bel der Privatklagerin bleibende Schéden respektive
eineimmaterielle Unbill hervorzurufen. Anders ver- halte es sich mit dem Tritt in die
Rippen und der Geféhrdung des L ebens. Diese Handlungen hétten die fir den zu
entschadigenden Ausgleich erforderliche Schwere des erlittenen physischen und seelischen
Schmerzes erreicht. Fur den Tritt in die Rippen seien eine Genugtuung von Fr. 500.— und
fUr die Gefahrdung des L ebens eine solche von Fr. 3'500.— nebst jewells 5 % Zins ab

- 51 - 2. Oktober 2019 der Intensitét der erlittenen Unbill und dem Verschulden des
Beschuldigten angemessen (Urk. 80 S. 981.).

E.321

Handelte der Beschuldigte direktvorsétzlich sowie riicksichts- und hemmungslos, ist dies
dem Tatbestand immanent. Gleichwohl gilt es herauszu- streichen, dass die Tat aus
nichtigem Anlass begangen wurde. Der Beschuldigte wurde von der Privatklagerin nicht
bedrangt. Auch ein alfélliger Streit, an welchem Ort das Paar die Nacht verbringen sollte,
waére grundsétzlich in sozialadaquater Weise zu |6sen gewesen. Zudem hinderte den
Beschuldigten

- 42 - nichts daran, in besagter Nacht eigene Wege und damit der Privatkl&gerin und dem
Streit aus dem Weg zu gehen.

E.3.22

War der Téater zur Zeit der Tat nur teilweise féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
gemass dieser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB).
Der Schuldvorwurf, der einem nur vermindert schuld- fahigen Téter gemacht werden kann,
ist verglichen mit einem voll schuldfahigen Téter geringer. Das Schuldprinzip verlangt
deshalb, dass die Strafe fur eine in verminderter Schuldfahigkeit begangene Tat niedriger
sein muss, als wenn der Tater — unter sonst gleichen Umstéanden — voll schuldféhig gewesen
wére. Die mildere Strafe ergibt sich aus dem leichteren Verschulden (BGE 136 1V 55 E. 5.5
S. 59 f. mit Hinweisen).



E.323

Das Gutachten von Dr. med. O. vom 20. April 2020 diagnostiziert beim
Beschuldigten eine schwere Opiat-, Kokain- und Alkoholabhangigkeit (1CD-
E.324

Die gutachterliche Einschétzung einer leichtgradigen Verminderung der Schul dfahigkeit
wird von keiner Seite kritisiert. Griinde, die ein Abweichen von der Expertise nahelegen
wurden, sind keine ersichtlich. Aufgrund der tatséch- lichen Feststellungen der Gutachter ist
die Schuldfahigkeit des Beschuldigten in rechtlicher Hinsicht a's leichtgradig vermindert zu
qualifizieren.

E.3.25

Das subjektive Verschulden erfahrt unter Berlicksichtigung der dem Be- schuldigten
zuzubilligenden leichtgradigen Verminderung der Schuldféhigkeit eine geringfligige
Relativierung. In Anbetracht aller strafzumessungsrel evanten Fakto- ren erscheint es dem
Verschulden des Beschuldigten angemessen, eine Frei- heitsstrafe von 15 Monaten als
Einsatzstrafe festzusetzen. 4. Einfache Korperverletzung (Anklageziffer 8) 4.1. Der
Beschuldigte fugte der Privatkl&gerin einen Bruch der Rippen 6 bis 8 auf der linken
Brustkorbseite und damit eine Mehrfachfraktur (sogenannte Rippenserienfraktur) zu. Die
Verletzung hat zweifel sohne erhebliche Schmerzen verursacht. Laut dem
Untersuchungsbericht von Dr. med. M. vom 28. Oktober 2019 war die Verletzung fir
Wochen ausgepragt schmerzhaft (Urk. D1/9/3). Mit Blick auf alle denkbaren
Korperverletzungen ist die Rippen- serienfraktur als nicht mehr leichte Verletzung zu
qualifizieren. Der Beschuldigte trat mit dem Fuss gegen die linke Rippenseite der
Privatklagerin, als diese auf

- 44 - dem Trottoir sass (Urk. D1/3/1 S. 4). Durch den unvermittelten Schlag liess der
Beschuldigte der Privatklagerin keine Mdglichkeit auszuwel chen oder sich zu schiitzen.
Auch mit diesen Aggressionen missbrauchte der Beschuldigte das Vertrauen seiner
Ehefrau. Relativierend zu gewichten ist, dass die Tat affekt- akzentuierte Zlge trégt und
nicht von langer Hand geplant war. Die objektive Tatschwere ist insgesamt als nicht mehr
leicht einzustufen. 4.2. Bel der subjektiven Tatschwere fallt verschuldensmindernd ins
Gewicht, dass der Beschuldigte nur eventualvorsétzlich handelte. Hingegen wére esihm
auch hier grundsétzlich moglich gewesen, einem allfélligen verbalen Konflikt aus dem Weg
zu gehen. Der Beschuldigte handelte ohne nachvollziehbaren Grund. Die leichtgradige
Verminderung der Schuldfahigkeit wirkt sich leicht ver- schuldensmindernd aus. 4.3. Bel
einer Gesamtbetrachtung wird die nicht mehr leichte objektive Tat- schwere durch die
Elemente der subjektiven Tatkomponente leicht relativiert. Dies fuhrt zu einem
Gesamtverschulden, welches als noch leicht zu bezeich- nen ist. Fir die einfache
Korperverletzung wére eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten festzusetzen. Die
Einsatzstrafe ist in Anwendung des Asperationsprin- zips um vier Monate zu erhéhen. 5.
Drohung (Anklageziffer 4) 5.1. Der Beschuldigte drohte der Privatkl&gerin, indem er
wahrend einer Aus- einandersetzung einen Gehstock durch die Luft schwang und ihr
gegenuber dusserte sie fertigzumachen. Nachdem die Privatkléagerin Zuflucht in einem Per-
sonenwagen gefunden hatte, schlug der Beschuldigte mehrmals mit dem Gehstock gegen
die Windschutzscheibe und zertrimmerte diese. Die Ausserungen und das Gebaren waren
von der Privatklagerin mindestens als Androhungen massiver K 6rperverletzungen zu
verstehen. In diesem Sinne wollte der Beschuldigte sie auch offensichtlich verstanden



haben. Er machte sie rund zweieinhalb Monate spéter wahr, indem er der Privatklagerin
eine Rippenserienfraktur zufugte und sie in unmittelbare L ebensgefahr brachte

- 45 - (Anklageziffer 8). Die Drohung tréagt affektakzentuierte Ziige. Das objektive
Verschulden wiegt noch leicht. 5.2. Die Drohung erfol gte ohne nachvollziehbaren Grund.
Dieleichtgradige Verminderung der Schuldf&higkeit wirkt sich leicht
verschuldensmindernd aus. Die Drohung wéare mit einer Freiheitsstrafe von vier Monaten
zu ahnden. Die Einsatz- strafe ist in Anwendung des A sperationsprinzips um drei Monate
zu erhohen. 6. Taterkomponente Die Vorinstanz hat das V orleben und die personlichen
Verhaltnisse des Be- schuldigten korrekt wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden
(Urk. 80 S. 88 ff.). Zu den personlichen Verhdtnissen hielt der Beschuldigte anlésslich der
Berufungsverhandlung aktualisierend fest, dass er ins Tessin umgezogen sei und dort mit
seiner neuen Lebenspartnerin lebe. Zum aktuellen Umgang mit Be- taubungsmitteln
erklarte er, gelegentlich — auch mit seiner neuen Partnerin — bzw. in der Regel ein- bis
zweimal pro Monat Kokain zu konsumieren (Urk. 103 S. 2 f., 10). Aus den personlichen
Verhdltnissen ergibt sich nichts fir die Straf- zumessung Relevantes. Der Beschuldigte
wurde am 15. Marz 2019 wegen einfacher Korperverletzung und mehrfachen Tétlichkeiten
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten und einer Busse verurteilt. Die
Delinquenz richtete sich ebenfalls gegen die Privatklagerin. Die einschl&gige Vorstrafe
sowie die Delikte wahrend laufender Probezeit sind mit der V orinstanz wesentlich
straferh6hend zu be- riicksichtigen. Die Vorstrafe und die erneute Straffélligkeit innerhalb
der Probe- zeit fuhren zu einer Erh6hung der Einsatzstrafe um rund 15 %. Wohl hat der
Beschuldigte eingerdumt, die Windschutzscheibe mit dem Gehstock eingeschlagen zu
haben. Die damit zum Ausdruck gebrachte Drohung hat er jedoch stets abgestritten und
vielmehr wahrheitswidrig behauptet, er habe damit einen Angriff abwehren und die
Privatklégerin an der Wegfahrt hindern wollen. Vor diesem Hintergrund kann der
Beschuldigte unter dem Titel Gesténdnis entgegen der Vorinstanz fur sich keine
Strafreduktion reklamieren.

- 46 - 6. Zwischenfazit Insgesamt erscheint eine Freiheltsstrafe von 25 Monaten als
angemessen. 7. Widerruf der Vorstrafe und Gesamtstrafenbildung 7.1. Begeht der
Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Ver- gehen und ist deshalb zu
erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht gemass Art. 46
Abs. 1 StGB die bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe. Ist nicht zu erwarten,
dass der Verurteilte weitere Straf- taten begehen wird, so verzichtet das Gericht gemass
Abs. 2 derselben Be- stimmung auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen
oder die Probezeit um hochstens die Hélfte der im Urtell festgesetzten Dauer verlangern.
Die Anforderungen an die Prognose entsprechen denjenigen gemass Art. 42 Abs. 1 StGB.
Die Priifung der Bewahrungsaussichten des Téters ist anhand einer Gesamtwiirdigung aller
wesentlichen Umsténde vorzunehmen (BGE 144 1V 277 E. 3.2 S. 282f1.; vgl. dazu im
Einzelnen: BGE 1341V 1E. 4.2.1S.5; 1341V 140 E. 45 S. 144; je mit Hinweisen). Sind
die widerrufene und die neue Strafe gleicher Art, so bildet das Gericht in sinngemasser
Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe (Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB). Bei der
Gesamtstrafenbildung hat das Gericht methodisch von der- jenigen Strafe al's
"Einsatzstrafe" auszugehen, die esfir die wahrend der Probe- zeit neu veriibte Straftat nach
den Strafzumessungsgrundsédtzen von Art. 47 ff. StGB ausfallt. Anschliessend ist diese mit
Blick auf die zu widerrufende V orstrafe angemessen zu erhdhen. Daraus ergibt sich die
Gesamtstrafe. Bilden die "Ein- satzstrafe” fur die neu zu beurteilenden Probezeitdelikte und



die Vorstrafe ihrer- seits Gesamtstrafen, kann das Gericht der bereitsim Rahmen der
jeweiligen Gesamtstrafenbildung erfolgten Asperation durch eine gemassigte Berticksichti-
gung bei der Gesamtstrafenbildung Rechnung tragen (BGE 1451V 146 E. 2.4.2 S. 152 1.).
7.2. Der Beschuldigte wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 15. Mérz
2019 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten

- 47 - verurteilt. Gleichzeitig widerrief das Obergericht den bedingten Vollzug einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten. Bereits vier und rund sechs Monate spéter wurde er
wiederholt strafféllig. Esfallt ins Gewicht, dass die heute zu beurteilenden Delikte wie
bereits die friiheren Taten sich zum einen gegen Leib und Leben und zum anderen gegen
das namliche Opfer richteten. Zur Rickfallgefahr halt die Gutachterin gestutzt auf das
Prognoseinstrument VRAG (Violence Risk Appraisal Guide) und ODARA (Ontario
Domestic Assault Risk Assessment) fest, bei Fortsetzung der hochproblemati schen
Paarbeziehung mit der Privatklagerin werde von einem mittelgradigen bis erhéhten Risiko
far zukinftige Gewalthandlungen zum Nachteil der Privatklagerin ausgegangen. Bel einem
hinzukommenden Drogenkonsum sei das entsprechende Risiko als hoch einzuschétzen. Die
Wahrscheinlichkeit fur zukinftige typisch drogenassoziierte Straftaten sei sehr hoch.
Erwartet werden konnten dabei impulsive, ungeplante Delikte des Beschuldigten, wie zum
Beispiel Sachbeschadigungen, Tétlichkeiten, Korperverletzungen bis hin zu
Totungshandlungen (Urk. D1/16/25 S. 57 ff.). Selbst wenn der Beschuldigte vor Vorinstanz
ausfuhrte, er habe ein Eheschutzverfahren eingeleitet, wolle die Scheidung und keinen
Kontakt mehr zur Privatklagerin (Prot. | S. 12 f.), kann insgesamt eine positive

L egal prognose nicht angenommen werden. Hierzu ist anzufiigen, dass der Beschuldigte
anléasslich der Berufungsverhandlung angab, aktuell regelméssig Kokain zu konsumieren
und am vorletzten Wochenende |etztmal s konsumiert zu haben. Des Weiteren bezeichnete
er seine neue Partnerin als Gelegenheitskonsumentin. Sodann stellte er sich gegen eine
Suchttherapie (Urk. 103 S. 2 ff.). Als zentrale Risikofaktoren nennt die Expertise nicht nur
die chronisch konfliktbehaftete Paarbeziehung, sondern auch die ausgepragte
Suchtproblematik und die Personlichkeitsstérung (Urk. D1/16/25 S. 59). Esist daher der
bedingte Vollzug der Freiheitsstrafe von zehn Monaten zu widerrufen, was innerhalb der
Widerrufsfrist erfolgt (vgl. Art. 46 Abs. 5 StGB). 7.3. Aus der zu widerrufenden Vorstrafe
(zehn Monate Freiheitsstrafe) und der neu auszuféllenden Strafe (25 Monate Freiheitsstrafe)
ist eine Gesamtstrafe zu bilden. Esist von der neu auszuféllenden Strafe von 25 Monaten
Freiheitsstrafe als "Einsatzstrafe”" auszugehen. Die "Einsatzstrafe” (nicht aber die Vorstrafe)

- 48 - bildet ihrerseits eine Gesamtstrafe. Die "Einsatzstrafe”" von 25 Monaten ist um sieben
Monate zu erhthen. Zusammenfassend ist die Freiheitsstrafe grundsétzlich auf 32 Monate
festzu- setzen. In Nachachtung des V erschlechterungsverbotsim Sinne von Art. 391 Abs. 2
StPO ist der Beschuldigte mit einer Gesamitfreiheitsstrafe von 30 Monaten zu bestrafen. Die
im vorliegenden Verfahren erstandene Haft von 412 Tagen ist auf die Freiheitsstrafe
anzurechnen (Art. 51 StGB). Die Vorinstanz hélt richtig fest, dass der Beschuldigte im
Verfahren der zu widerrufenden Strafe 431 Tage durch Haft erstanden hatte. Dieser
Freiheitsentzug (zuztglich 144 Tage) wurde bereits auf eine im Jahre 2010 erstinstanzlich
bedingt ausge- féllte Freiheitsstrafe von 24 Monaten angerechnet, deren bedingten Vollzug
das Obergericht am 15. Marz 2019 widerrief (Urk. 80 S. 91 f.; Urk. D1/16/11 S. 26 und 32).
V.Vollzug 1.

E.33



Die Privatklagerin liessim Rahmen des Berufungsverfahrens eine Genug- tuung von Fr.
20'000.— nebst Zins zu 5 % ab 24. Juni 2019 beantragen (Urk. 84; Urk. 105 S. 1 und 10).

E.34

Das Handeln des Beschuldigten, indem er die Privatkléagerin biss und ihr zwel punktuelle
Wunden am rechten Unterarm zufligte, war im Sinne von Art. 15 StGB gerechtfertigt. Der
Beschuldigte ist vom Vorwurf freizusprechen. 4. Drohung (Anklageziffer 4) 4.1. Nach Art.
180 StGB wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer jemanden durch schwere Drohung in Schrecken o- der Angst versetzt (Abs. 1). Die
Drohung zum Nachteil des Ehegatten wahrend der Ehe oder bis zu einem Jahr nach der
Scheidung wird von Amtes wegen ver- folgt (Abs. 2 lit. @). 4.2. Die Vorinstanz hat in ihrer
rechtlichen Wirdigung theoreti sche Erwégungen zum objektiven und subjektiven
Tatbestand der Drohung gemacht. Sie qualifiziert das Verhaten des Beschuldigten, alser
wahrend einer Auseinandersetzung einen Gehstock durch die Luft schwang und gegentber
der Privatkl&gerin dusserte, sie fertigzumachen, als Drohung. Ebenfalls unter den
Tatbestand der Drohung sub- sumiert die Vorinstanz das Verhalten des Beschuldigten, als
er mit dem Gehstock gegen die Windschutzscheibe schlug und diese zertrimmerte,
wahrend die Privatkl&gerin im Personenwagen sass (Urk. 80 S. 81 f.). Darauf kann
verwiesen werden. Den Taterfolg — die bei der Privatkl&gerin hervorgerufene Angst —
wollte der Beschuldigte gestiitzt auf das Beweisergebnis. Damit handelte er vorsétzlich im
Sinnevon Art. 12 Abs. 2 StGB. Richtig ist auch, dass es sich entgegen der Anklage um eine
einfache (und nicht mehrfache) Drohung handelt.

- 38 - 4.3. Der Beschuldigte ist demnach schuldig zu sprechen der Drohung im Sinne von
Art. 180 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 180 Abs. 2 lit. aStGB. IV. Strafzumessung 1.
Antrage/Grundsétze

E.34.1

Die Privatklagerin wurde durch den Beschuldigten in eine |ebensbedrohliche Situation
gebracht, in welcher sie auch Todesangst erlitten hat. Das Verhalten des Beschuldigten
stellt eine schwere Personlichkeitsverletzung dar, welche widerrechtlich und schuldhaft
verursacht wurde und die Zusprechung einer Genugtuung rechtfertigt. Unter
Berticksichtigung des noch leichten bis nicht mehr leichten Verschuldens und der in dhnlich
gelagerten Fallen ausgesprochenen Genugtuungen (vgl. Entscheide des Obergerichts des
Kantons Zurich SB170445 vom 19. April 2018; SB150386 vom 21. Mérz 2016; SB140009
vom 13. Mai 2014; SB160463 vom 3. April 2017) sowie angesichts des dem Gericht bei der
Bemessung der Genugtuung zustehenden grossen Ermessens erscheint die von der
Vorinstanz festgesetzte Genugtuung von Fr. 3'500.— (nebst 5% Zins ab 2. Oktober 2019)
angemessen. Sieist zu bestétigen.

E.34.2

Auf die von der Privatklégerin beim gleichen Vorfall erlittene Verletzung wurdeim
Rahmen der Tatschwere eingegangen, worauf verwiesen werden kann (E. 1V.4.1.). Der
Grund des Tritts, der zu einer Rippenserienfraktur fihrte, muss als nichtig bezeichnet
werden. Das Vorgehen des Beschuldigten ist ver- werflich. Wenn auch sein Verschulden
insgesamt noch leicht wiegt, ist nicht zweifelhaft, dass die Privatklagerin durch die
Frakturen wahrend Wochen aus- gepréagte Schmerzen erdulden musste (Urk. D1/9/3). Die
Folgen des Fusstritts waren fur die Privatklgerin in physischer Hinsicht jedenfalls derart,
dass ihr Wohlbefinden massgeblich beeintrachtigt wurde. Unter Berticksichtigung der



genannten Umsténde ist die beantragte Genugtuung von Fr. 500.— nebst Zinszu 5 % ab 2.
Oktober 2019 angemessen.

-52-

E. 343

Eine Genugtuung infolge der Drohung fallt ausser Betracht. Nach Art. 49 Abs. 1 OR ist
eine Genugtuung nur geschuldet, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt, und
zwar sowohl in objektiver as auch in subjektiver Hinsicht. Der Eingriff muss
aussergewohnlich schwer sein, weshalb es nicht ausreicht, wenn jemand schockiert ist,
Unannehmlichkeiten empfindet oder einige Schmerzen hat. Erforderlich sind vielmehr
durch die Personlichkeitsverletzung verursachte physische oder psychische Leiden, die das
Wohlbefinden beeintréachtigen (MARTIN KESSLER, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht, 7. Aufl. 2020, N. 11 zu Art. 49 OR). Der Beschuldigte schuf
zweifelsohne fUr die Privatklagerin eine unangenehme Situationen. Hingegen steht nicht
fest, dass die Intensitét der Drohung derart war, die Personlichkeit der Privatkléagerin
hinreichend schwer zu verletzen. Dass die Intensitat des Ubergriffs nicht allzu gross war
respektive Gegenteiliges nicht feststeht, zeigt auch die Reaktion der Privatkl&gerin. Diese
suchten den Beschuldigten rund eine Stunde nach dem Vorfall wieder auf (Urk. D1/3/3 S.
4). Die Auswirkung der Drohung kann nicht als aussergewdhnlich im oben genannten Sinne
bezeichnet werden.

E.344

Zusammenfassend ist der Beschuldigte zu verpflichten, der Privatklagerin eine Genugtuung
von Fr. 4'000.— zuziglich 5 % Zins ab 2. Oktober 2019 zu be- zahlen. Im Mehrbetrag ist das
Genugtuungsbegehren abzuweisen. V1I. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1.
Kostenfolgen im erstinstanzlichen Verfahren Die erstinstanzliche K ostenfestsetzung
(inklusive die Entschadigung der amtli- chen Verteidigung und des Rechtsbei standes der
Privatklagerin, Dispositivziffern

E.35

In subjektiver Hinsicht bleibt Folgendes festzuhalten. Es kann nicht ernst- haft bestritten
werden, dass der Beschuldigte wie jeder Durchschnittsmensch wusste, dass das massive
Wrgen eines Menschen eine unmittel bare L ebensge- fahr und damit die Moglichkeit des
Todeseintritts schafft. Dies raumte der Be- schuldigte denn auch ausdrticklich ein, er wisse,
dass beim Wurgen ein Atemstill- stand und der Tod eintreten konnten (Urk. D1/2/2 S. 4).
Mit der Vorinstanz bleibt

- 19 - zu unterstreichen, dass der Beschuldigte die Privatkl&gerin wirgte, bis diese auf die
Knie ging (Urk. 80 S. 79). Diese Entschlossenheit manifestiert den direkten Vorsatz des
Beschuldigten, eine unmittel bare L ebensgefahr zu schaffen. Ebenso wusste der
Beschuldigte, dass Fusstritte gegen die Rippen Prellungen und auch Rippenfrakturen
bewirken kénnen. Die der Privatkl&gerin zugefiigten Verletzungen nahm er in Kauf. 4.
Mehrfache Gefahrdung des Lebens und einfache Korperverletzung (Anklageziffer 1) 4.1.
Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, er habe am 24./25. Juni 2019 der Privatklagerin
in deren Wohnung eine Ohrfeige verpasst, sie anschliessend in den Unterarmwrgegriff
genommen und sie auf diese Weise vom Bett runtergezogen. Mit seinem Gewicht habe er
die Privatklagerin auf den Boden gedriickt, so dass sie auf ihren Bauch zu liegen gekommen
sei. Dabel habe er die Privatklagerin im Unterarmwurgegriff festgehalten. Der



Privatklégerin sei es schwindlig geworden und "es flackerte ihr vor den Augen™. Ein paar
Stunden spéter habe sich ein gleichartiger Ubergriff ereignet, indem der Beschuldigte die
Privatkl&gerin erneut in den Unterarmwurgegriff genommen und sie so zu Boden gefiihrt
habe. Dort habe der Beschuldigte mit seinem vollen Gewicht auf den Riicken der
Privatklagerin gelegen. Die Privatklagerin habe die gleichen Symptome verspirt wie beim
vorherigen Ubergriff. Schliesslich habe der Beschuldigte die Privatklagerin in den rechten
Unterarm gebissen und ihr zwei punktférmige Verletzungen zugefiigt, die arztlich hétten
versorgt werden mussen. Die Vorinstanz kommt zusammengefasst zum Schluss, der
Anklagevorwurf lasse sich mit Ausnahme der Bissverletzung nicht erstellen (Urk. 80 S. 69
f.). 4.2. Der Beschuldigte bestritt den Sachverhalt im Untersuchungsverfahren und vor
Vorinstanz im Wesentlichen. Anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptver- handlung fuhrte er
aus, das habe die Privatkl&gerin alles frei erfunden. Sie hdtten um die letzte Portion Kokain
gestritten, die er nicht habe teilen wollen. Die Privatkl&gerin habe ihn mit ihren Beinen
eingeklemmt und die Beine Uberkreuzt.

- 20 - Daer keine Luft bekommen habe, habe er sie aus Notwehr gebissen (Prot. | S. 21 1.).
Anléasslich der Berufungsverhandlung wiederholte der Beschuldigte im We- sentlichen den
bereits geschilderten Standpunkt (Urk. 103 S. 15). Erganzend fiihrte er aus, es sei moglich,
das sie sich gegenseitig geohrfeigt hétten (Urk. 103 S. 16). Ob esindes dazu gekommen ist,
kann dahingestellt bleiben, zumal diesbeziiglich kein Schuldspruch verlangt wird und
entsprechend die reformatio in peius zu berticksichtigen ist (Art. 391 Abs. 2 StPO). 4.3. Die
Vorinstanz hélt fest, dass der Vorwurf mit Ausnahme eines Arztberichts sich einzig auf die
Aussagen der Privatklagerin stitze. Deren Schilderungen zu den Wirgevorgangen seien
widerspriichlich ausgefallen, weshalb untiberwindbare Zweifel verblieben, dass sich die
Wiurgevorgange wie in der Anklageschrift umschrieben zugetragen hétten. Hingegen konne
dem Beschuldigten im Hinblick auf die behauptete Notwehrsituation nicht gefol gt werden.
Es ware naheliegender gewesen, dass er die Beine der Privatkl&gerin mit den Handen
auselnandergedrickt hétte. Es sei deshalb erstellt, dass es bei einem gegenseitigen Gerangel
zum Bissangriff des Beschuldigten gekommen sai (Urk. 80 S. 69 f.). Richtig ist, dassdie
Privatklégerin die Frage, wie sie anl&sslich der Wirgevorfélle auf den Boden zu liegen
kam, unterschiedlich beantwortete (vgl. Urk. D1/3/4 S. 12 f. und Urk. D1/3/6 S. 4). Obwohl
dies fur sich genommen auch durch den Zeitablauf erklart werden kénnte — die dritte
Einvernahme zum fraglichen Ge- schehen fand am 18. Dezember 2019 und damit rund ein
halbes Jahr nach dem Vorfall statt — kann der V orinstanz im Ergebnis gefolgt werden. Nicht
nur sind die bel astenden Schilderungen mit einer besonderen Vorsicht zu wirdigen (E.
[1.1.2). Sondern die Erzéhlungen fallen teilweise knapp aus. So gab die Privatklagerin
anlésslich der Einvernahme vom 15. November 2019 den ersten Vorfall in wenigen Séatzen
wieder (Urk. D1/3/4 S. 12 1.). Diesist bemerkenswert, da die Privatkl&gerin einen massiven
Ubergriff behauptete, der gleichsam stark in ihren Erinnerungen bleiben miisste. Ahnlich
kurz fiel die spatere Schilderung am 18. Dezember 2019 dartiber aus, wie die Privatklagerin
zu liegen kam und wie der

- 21 - Beschuldigte ihr vermutlich Geld aus der Hand habe entreissen wollen (Urk. D1/3/6
S. 41.). Nicht realistisch ist zudem, dass sich die Privatkl&gerin nach zwei massiven
Ubergriffen (Urk. D1/3/3 S. 5: "Eben, am 24. Juni 2019 hatte mich mein Mann brutalst 2
mal in den Schwitzkasten genommen™) bereits rund einen Tag spater enttduscht dariber
zeigte, dass der Beschuldigte ihre Wohnung verlassen hatte (Urk. D1/3/4 S. 14: "Am 26.
Juni hat er die Wohnung aber einfach verlassen. Ich war sehr enttéuscht. Er war einfach



weg, asich erwachte"). Wenngleich die Eheleute eine ambivalente Beziehung fuhren, ist
eine derart zum Ausdruck gebrachte Enttauschung Uber die blosse Abreise jener Person,
welche die Privatkl&gerin ihren Angaben folgend wenig zuvor zweimal in Lebensgefahr
gebracht haben soll, nicht nachvollziehbar. Objektive Beweismittel liegen keine vor. Im
Ergebnis |8sst sich der Sachverhalt betreffend die zwei Wirgevorgange lediglich gestitzt
auf die Aussagen der Privatkl&gerin — entgegen der unentgeltlichen Vertretung der
Privatklagerin (Urk. 105 S. 5f.) — nicht erstellen und esist zu Gunsten des Beschuldigten
auf dessen Aussagen abzustellen. Nicht anders verhdt es sich —in Abweichung von der
Vorinstanz — mit dem Anklagevorwurf, der Privatkl&gerin in den rechten Unterarm
gebissen und ihr dadurch eine Verletzung zugefiigt zu haben. Das Beissen ist unbestritten
und die Verletzungen sind durch eine Notiz der Klinik fir Chirurgie und Orthopédie des
Kantonsspitals Schaffhausen erstellt (Urk. D1/9/9). Wéhrend die bereits erwadhnten und
wenig Uberzeugenden Aussagen der Privatkl&gerin zu den Wirgevorfélen auch den
gleichzeitig erfolgten Ubergriff betreffend das Beissen beschlagen, fielen die Schilderungen
des Beschuldigten konkret und anschaulich aus. So gab er wiederholt an, aus Notwehr
gehandelt zu haben. Die Privatklagerin habe seinen Kopf zwischen ihren Oberschenkeln
eingeklemmt, ihre Beine gekreuzt und kraftig zugedrickt. Er habe sich irgendwie befreien
mussen. Der Streit habe sich um Kokain gedreht, welches er mit der Privatkl&gerin nicht
habe teilen wollen (Urk. D1/2/5 S. 6 f.; Prot. | S. 21 f.). Auch gab der Beschuldigte an,
weshalb er auf eine Anzeige verzichtete. Er habe sich geschamt, zugeben zu missen, von
einer Frau korperlich in Bedrangnis gebracht worden zu sein, das Beissen werde doch als
"Mé&dchensport" bezeichnet, er kbnne darauf kaum stolz sein (Urk. D1/2/5

- 22 - S. 8). Dass die Privatkldgerin den Beschuldigten rabiat anzugreifen in der Lage ist,
offenbaren die Aufnahmen der Uberwachungskamera bei der Borse D. (Urk. D1/1/8).
Macht der Beschuldigte geltend, er habe die Privatkl&gerin gebissen, um sich aus ihrer
Umklammerung zu |8sen, kann ihm Gegenteiliges nicht zur Last gelegt werden. 4.4.
Zusammenfassend |8sst sich der anklagerel evante Sachverhalt vom 24./25. Juni 2019
betreffend die Wirgevorfélle (Anklageziffer 1 Absétze 1-3) nicht erstellen. Der
Beschuldigte ist diesbeziiglich vom Vorwurf der mehrfachen Gefahrdung des Lebens
freizusprechen. Erstellt und unbestritten ist, dass der Beschuldigte die Privatklagerin in den
rechten Unterarm biss und ihr zwel punktformige Verletzungen zufugte (Anklageziffer 1
Absatz 4). Solchestat der Beschuldigte, um sich von der Privatkl&gerin zu |6sen, die seinen
Kopf zwischen ihren Beinen eingeklemmt hatte und kréftig zudriickte. Darauf wird im
Rahmen der rechtlichen Wirdigung unter dem Titel der rechtfertigenden Notwehr
zuriickzukommen sein (E. 111.2). 5. Fretheitsberaubung und Drohung (Anklageziffer 2) 5.1.
Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, er habe am 9. Juli 2019 der Privatklagerin mit
dem Tod gedroht und sie anschliessend wahrend etwa drel Stunden auf den Balkon eines
Hotelzimmersin der 4. Etage ausgesperrt. Die Vorinstanz kommt zusammengefasst zum
Schluss, der Anklagevorwurf lasse sich nicht erstellen (Urk. 80 S. 70 ff.). 5.2. Der
Beschuldigte bestritt den Sachverhalt im Untersuchungsverfahren und vor Vorinstanz.
Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung fuhrte er aus, die Privatkl&gerin habe
ihn damalsvor N. (etnem ebenfalls im Hotel zimmer anwesenden

Betaubungsmittel konsumenten) bewusst provoziert und das (ge- meint: den
Betdubungsmittelkonsum) filmen wollen. Es sei zum Streit gekommen, N. habe sie
getrennt und er (der Beschuldigte) habe der Privatklagerin ge- sagt, sie solle sich auf den
Balkon abkiihlen gehen. Die Privatkl&gerin sei freiwillig hinaus und die Balkontire habe er
nicht abgeschlossen. Zudem sei der Balkon



- 23 - von einem ca. 80 cm hohen Hag umgeben, tber den man auf den angrenzenden
Balkon und das benachbarte Zimmer hétte gelangen konnen (Prot. | S. 221.). Anlé&sslich der
Berufungsverhandlung wiederholte der Beschuldigte im We- sentlichen den bereits
geschilderten Standpunkt (Urk. 103 S. 16 f.). 5.3. Die Vorinstanz hat die
Sachverhaltsschilderungen der Privatklagerin und des Beschuldigten korrekt gewdrdigt,
worauf vorab verwiesen werden kann (Urk. 80 S. 70 ff.). Insbesondere ist richtig, dass die
Privatkl&gerin zur Dauer des behaupteten Aussperrens (vgl. Urk. D1/3/3 S. 6 und Urk.
D1/3/4 S. 17) und be- treffend die herbeigerufene(n) Raumpflegerin(nen) (vgl. Urk. D1/3/3
S. 6 und Urk. D1/3/6 S. 4) unterschiedliche Angaben machte. Zudem wére zu erwarten
gewesen, dass die von der Privatklagerin erwéhnte Raumpflegerin, die anhand der
Zimmernummer und der Einsatzplane eruiert werden konnte, sich an einen solchen —wohl
nicht ganz altéglichen — Vorfall hétte erinnern konnen (vgl. D1/1/11 S. 6 und Urk. D1/4/2).
Daruiber hinaus fallen die Erkl&arungen der Privatklagerin in weiteren Punkten als nicht von
vornherein nachvollziehbar aus. So gab sie an, sie habe vom Balkon nicht wieder
hineingehen wollen. Als die Raumpflegerin beim Zimmer geklingelt habe, habe der
Beschuldigte die Balkontire gedffnet und spéter, als die Raumpflegerin weggewesen sai,
wieder geschlossen (Urk. D1/3/3 S. 6). Letzteres |asst immerhin die Frage zu, weshalb die
Privatklégerin die fragliche Gelegenheit nicht ergriff, um den Balkon und das Zimmer zu
verlassen. Ebenfalls nicht ohne Weiteres nachvollziehbar erscheint, dass die Privatkl&gerin
nicht zumindest versuchte, Uber den angrenzenden Balkon zum benachbarten Zimmer zu
gelangen. Die Balkonabtrennung auf etwa Tischhohe hétte laut Aussagen der
Raumpflegerin leicht Uberstiegen werden kdnnen, was auch die Privatkl&gerin einréumte
(Urk. D1/4/2 S. 3f. und Urk. D1/3/6 S. 4). Die von den Polizeibeamten bei ihrem
Erscheinen angetroffene offene Balkontire kann zwar mit der Vorinstanz in dem Sinne
erklart werden, dass der Beschuldigte vor dem Offnen der Zimmertiire die Balkontiire
Offnete. Welter ist denkbar, dass die Privatkl&gerin wie im Wahrnehmungsbericht vermerkt
vor Ort den Polizisten nichts sagte und dennoch unmittelbar vorher ausgesperrt war (Urk.
DV/1/9 S. 2). Im Widerspruch zum Wahrnehmungsbericht, wonach die

- 24 - Balkonture beim Erscheinen der Polizei einen Spalt offenstand, steht aber die
Behauptung der Privatkl&gerin, die Polizei habe die Balkontlre gedffnet. Widersprichlich
ist dies zumindest dann, wenn das " Offnen" als " Aufschliessen” verstanden wird, was der
Kontext der Aussagen nahelegt (Urk. D1/3/6 S. 3). Nicht das Kerngeschehen betreffend,
aber gleichwohl bemerkenswert ist weiter, dass die Privatkl&gerin rund vier Monate nach
dem Vorfall nicht mehr genau sagen konnte, ob die ebenfalls anwesende und ihr
unbekannte Person ("N. ") ihr eine Ohrfeige verpasst hatte (Urk. D1/3/4 S. 15 und 17).
Wenngleich die Beziehung der Ehegatten von gegenseitiger Gewalt gepragt scheint und
wiederholte Ubergriffe im Laufe der Zeit in der Erinnerung moglicherweise an Kontur
verlieren, misste eine Ohrfeige von einer nicht weiter bekannten Person auch wenige
Monate spéter noch einen bleibenden Eindruck hinterlassen. 5.4. Im Ergebnis 1&sst sich der
Anklagesachverhalt gestitzt auf die be- lastenden Ausfihrungen der Privatkl&gerin mit der
Vorinstanz und entgegen der unentgeltlichen Vertretung der Privatklégerin (Urk. 105 S. 6
f.) nicht erstellen. Der Beschuldigte ist vom Vorwurf der Freiheitsberaubung und der
Drohung freizusprechen. 6. Einfache Korperverletzung (Anklageziffer 3) 6.1. Die Anklage
wirft dem Beschuldigten vor, er habe am 14. Juli 2019 der Privatkl&gerin in der Wohnung
von H. mitten in der Nacht einen Faustschlag verpasst. Dadurch habe die
Privatklagerin Schmerzen im Kiefer- bereich erlitten, die wahrend etwa 14 bis 18 Tagen
angehalten hétten. Die Vor- instanz kommt zusammengefasst zum Schluss, es sei zu einer



gegenseitigen tétlichen Auselnandersetzung zwischen den Eheleuten gekommen. Der
angeklagte Faustschlag lasse sich hingegen nicht erstellen (Urk. 80 S. 62 ff. und 73 f.). 6.2.
Der Beschuldigte fuhrte anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung aus, auch dieser
Vorwurf sei frei erfunden. Die Privatklégerin sei aus Eifersucht in die Wohnung von

H. gestirmt und habe dort herumgeschrien. H. ha- be Angst vor Beschwerden
gehabt, weshalb sie aus Riicksicht auf die Nachbarn

- 25 - nach draussen gegangen seien. Dort habe die Privatklagerin ihn angesprungen und
ihm den Kopf und Oberkérper zerkratzt (Prot. | S. 231.). Anlasslich der
Berufungsverhandlung wiederholte der Beschuldigte im We- sentlichen den bereits
geschilderten Standpunkt (Urk. 103 S. 17 f.). 6.3. Esist unbestritten, dass der Beschuldigte

zu fraglichen Zeit in der Wohnung von H. war, gemeinsam mit ihr Betaubungsmittel
konsumierte und dort von der Privatkldgerin aufgesucht wurde. Die Privatklagerin befand
sich in Begleitung von F. und E. . Die Vorinstanz halt zutreffend fest, dass

samtliche Personen schilderten, wie es zu einer tétlichen Auseinandersetzung zwischen dem
Ehepaar gekommen sei, als sich dieses alleine in der Wohnung aufgehalten habe. Richtig ist
auch, dassF. , H. und E. den fraglichen Faustschlag nicht bestétigten und
der Vorwurf ausschliesslich auf den Aussagen der Privatkl8gerin beruht. Zwar passt das
von H. geschilderte "Geschrei" und "Gepolter” (Urk. D1/4/1 S. 2 und Urk. D1/4/5 S.
4) in Abweichung von der Vorinstanz grundsétzlich mit einem Faustschlag zusammen.
Hingegen sind die besagten Schilderungen von H. aber ebenso zwanglos mit einer
gegenseitigen Auseinandersetzung, wie sie von den genannten Personen wiedergegeben
wurde, in Einklang zu bringen. Richtig ist, wenn die Vorinstanz als fragwiirdig bezeichnet,
dass die wahrend Wochen anhaltenden Schmerzen am Kieferknochen von der
Privatklégerin und den damals Anwesenden kaum erwéhnt werden. So hielt F. fest,
die Privatklagerin habe ihn nach dem Vorfall nach Hause gefahren, wahrend der Fahrt aber
nicht Gber Schmerzen geklagt (Urk. D1/4/4 S. 13). Nicht vereinbar ist zudem, wenn die
Privatklagerin gegentiber H. von T6tungsabsichten des Beschuldigten, Wirgen und
einem Faustschlag berichtete (Urk. D1/4/1 S. 2 und 4) und gegeniiber E. einzig eine
Ohrfeige erwahnte (Urk. D1/4/7 S. 91.). E. widersprach zudem der Darstellung der
Privatklagerin, der Beschuldigte habe sie nur dank deren Einschreiten nicht die Treppe
hinuntergestossen (Urk. D1/3/6 S. 7 f.; Urk. D1/4/7 S. 10 f.). Schliesslich wird beim
behaupteten Faustschlag zumindest ein weiteres Fragezei chen gesetzt, da gemass A ussagen
von H. die Privatklagerin den Beschuldigten packte und aus der Wohnung riss (Urk.
D1/4/5S. 41.).

- 26 - Nicht verkannt wird, dass F. und H. wiederholt ihre Néhe zum
Beschuldigten und eine gewisse Abneigung in Bezug auf die Privatkl&gerin kundgetan
haben. E. ausserte zudem auch einen gewissen Loyalitats- konflikt (E. 11.1.3
vorstehend). Hingegen sind Anzeichen fir eigentliche Absprachen nicht erkennbar.

H. und E. schrieben zudem die Tétlich- keiten nicht nur einseitig der
Privatklégerin zu und F. sagte zum Zweck seiner Anwesenheit immerhin, er sei als
"Bodyguard" mitgegangen, um H. zu schiitzen. Nicht rechtsgentigend erstellt werden
kann aber, wer welche Aggressionen ausiibte, als das Ehepaar in den Worten von F.

in einen "harmlosen Streit” geriet, bei dem es sich in den Worten von E. "ein bisschen
geschlagen” hat (Urk. D1/4/3 S. 2; Urk. D1/4/7 S. 81.). 6.4. Im Ergebnis |&sst sich der
angeklagte Faustschlag gestitzt auf die belastenden Ausfihrungen der Privatkl&gerin und
aufgrund der Zeugen- aussagen — entgegen den Ausfihrungen der unentgeltlichen




Vertretung (Urk. 105 S. 3 1., 7 f.) — nicht erstellen. Der Beschuldigte ist vom Vorwurf der
einfachen Korperverletzung freizusprechen. 7. Drohung (Anklageziffer 4) 7.1. Die Anklage
wirft dem Beschuldigten vor, er habe am 19. Juli 2019 einen Gehstock durch die L uft
geschwungen und dadurch angedeutet, die Privatkl&gerin schlagen zu wollen. Weiter habe
er gesagt, dass er sie fertigmachen wirde. Nachdem die Privatkl&gerin in ihr parkiertes
Auto gefllichtet sei, habe der Be- schuldigte mit dem Gehstock mehrfach gegen die
Windschutzscheibe geschlagen und diese zertrimmert. Die Vorinstanz kommt
zusammengefasst zum Schluss, der Anklagevorwurf sai erstellt (Urk. 80 S. 74 1.). 7.2. Der
Beschuldigte fuhrte anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung aus, sie seien bel

E. zu Besuch gewesen. Dadie Privatklagerin dort streit- stichtig und laut gewesen sei,
habe er sie aus der Wohnung geworfen. Die Privat- klégerin habe in der Folge vor dem
Haus im Fahrzeug gewartet. Auf ihr "Ich brin- ge dich in den Knast, du Arschloch” habe
auch er "unschon geantwortet”, wobei er sich an den genauen Wortlaut nicht mehr erinnern
konne. Die Privatkl&gerin

- 27 - habe Gas gegeben und ihn beinahe tberfahren. Sie habe vor- und riickwarts gesetzt
und versucht, ihn mit dem Fahrzeug an die Wand respektive ein Garagen- tor zu driicken.
Dann habe er mit dem Stock auf die Windschutzscheibe einge- schlagen. Dabei habe er vor
oder neben dem Fahrzeug gestanden, er denke auf der Fahrerseite. Er habe sich gegen den
Angriff wehren wollen. Zudem habe er damit verhindert, dass die Privatkl&gerin in nicht
mehr fahrfahigem Zustand ir- gendwo hingefahren wére (Prot. | S. 24 ff. und 37).
Anl&sslich der Berufungsverhandlung wiederholte der Beschuldigte im We- sentlichen den
bereits geschilderten Standpunkt (Urk. 103 S. 18 f.). Erganzend fihrte er aus, die von ihm
angefuhrten Versionen, warum es zur Beschédigung der Windschutzscheibe gekommen sei,
wrden sich nicht zwingend widersprechen (Urk. 103 S. 19). 7.3. Der fragliche VW Golf
wiesam 26. Juli 2019 eine eingeschlagene Front- scheibe auf (Urk. D1/1/6 S. 3 und Beilage
[Fotobogen]). Unbestritten ist, dass der Schaden anlé&sslich der angeklagten
Auseinandersetzung erfolgte, indem der Be- schuldigte mit einem Gehstock auf die Scheibe
einschlug. Das genaue Datum im Juli 2019 kann dahingestellt bleiben (vgl. Urk. 80 S. 7 1.
und 75), da das Verfahren betreffend Sachbeschadigung rechtskréftig eingestellt wurde. Die
Vorinstanz setzt sich in zutreffender Weise mit den Schilderungen des Beschuldigten und
der Privatkl&gerin auseinander. Sie bezeichnet die verschiedenen Erklarungen des
Beschuldigten, weshalb er die Windschutzscheibe eingeschlagen habe, als wider-

spruchlich und nicht plausibel, und die Schilderungen der Privatklagerin als Gberzeugend.
Darauf kann verwiesen werden (S. 58 f. und 75 f.). Damit ist auch rechtsgentigend erstellt,
dass der Beschuldigte sein Gehabe mit den Worten unterstrich, er werde die Privatkl&gerin
fertigmachen. Seine Aussagen sind im Ubrigen auch in diesem Punkt nur schwer
nachvollziehbar. Wahrend er vor Vor- instanz die Privatklagerin wortlich zitiert, will er sich
an seine Antwort nicht erinnern kénnen. 7.4. Wenn die Vorinstanz schlussfolgert, der
anklagerelevante Sachverhalt sai erstellt, so ist dem beizupflichten. Gestiitzt auf die
lebhaften und glaubhaften Schilderungen der Privatkl&gerin ist — entgegen der Verteidigung
(Urk. 107 S. 13)

- 28 - —auch erstellt, dass sie durch das Verhalten des Beschuldigten in Angst und
Schrecken versetzt wurde (Urk. D1/3/3 S. 31.; Urk. D1/3/6 S. 91.). 8. Versuchte einfache
Korperverletzung und mehrfache Drohung (Anklageziffer 5)

E.8



Oktober 2019 durch Dr. med. M. zuziehen missen. Mit Blick auf die bereits wenige
Stunden nach dem Vorfall &rztlich festgehaltene deutliche Druckschmerzhaftigkeit an der
linken Brustkorbaussenseite im Verlauf des linken Rippenbogensist aber ein
entsprechender Hergang nur theoretischer Natur. Vielmehr bestehen keine Zweifel, dassdie
Privatkl&gerin bereitsim Zeitpunkt der ersten Untersuchung vom 2. Oktober 2019 kurz
nach 6 Uhr morgens die fraglichen Frakturen aufwies und deshalb Uber Schmerzen klagte.
Zudem kann ausgeschlossen werden, dass der Bruch der Rippen vor oder zwischen den
tétlichen Auseinandersetzungen vom 1./2. Oktober 2019 oder unmittelbar danach erfolgte,
indem sich die Privatklagerin selbst verletzte oder sie von einem Dritten verletzt wurde. In
Bezug auf die letztgenannte Variante wird von keinem der K ontrahenten eine Einmischung
eines Dritten behauptet.

- 15 - Richtig ist auch, wenn die Vorinstanz das V orbringen des Beschuldigten be- treffend
den Abszess an seiner rechten Hand verwirft. Die Rippenbruchfraktur wurde laut
Schilderungen der Privatklagerin durch einen Fusstritt verursacht. Die Behandlung des
Spritzenabszesses inklusive Fadenmaterialentfernung am 29. September 2019 betraf zudem
nur die rechte Hand des Beschuldigten (Urk. D1/8/1). Ein Wirgen mit dem linken (und
grundsétzlich auch mit dem rechten) Unterarm war damit moglich. Selbst wenn die
Aussagen der Privatklagerin wie ausgefuhrt mit besonderer Vorsicht zu wirdigen sind (E.
[1.1.2), erfahren diese mithin in Bezug auf den Vorfall vom 1./2. Oktober 2019 durch
verschiedene objektive Beweismittel eine gewichtige Stitze. Dabei wird nicht verkannt,
dass die Privatklagerin — wie die Verteidigung auch ausfuhrt (Urk. 107 S. 8.) —die Art und
Weise des Wiirgens unterschiedlich angab. Sie schilderte ein Packen von hinten mit einer
Hand am Nacken und ein Zudrticken mit den Fingern und eventuell ein Zudriicken mit
beiden Handen (Urk. D1/3/1 S. 6 f.) respektive einen Unterarmwrgegriff, den sieas
"Wirgegriff" und " Schwitzkasten" bezeichnete und mit den Worten "den Ellbogen um den
Hals gelegt” erklarte (vgl. Urk. D1/3/4 S. 4 1. inkl. Protokoll- notiz). Den
Unterarmwurgegriff erwahnte die Privatklagerin —wie bereits unmittelbar nach dem Vorfall
gegeniiber der Arztin des IRM, Urk. D1/7/1 S. 2 —mithin in der zweiten

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 15. November 2019. Dies erfolgte zudem,
bevor ihr das Gutachten des IRM vom 22. Oktober 2019 vorgehalten wurde (Urk. D1/3/4).
Dass sie das Wiirgen in der ersten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 7. Oktober
2019 anders schilderte, spricht nicht gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen (Urk. D1/3/1
S. 61.). Dieslasst vielmehr erkennen, wie die Privatklagerin den von hinten erfolgten
Angriff zu umschreiben versuchte. Dass die Schilderung eines derart ausgefihrten
dynamischen Geschehens zur néchtlichen Stunde teilweise abweichend ausféllt, ist —
entgegen der Verteidigung (Urk. 107 S. 10) — nachvollziehbar und vermag die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht umzustossen. Die Erz&hlungen der Privatklégerin
fallen nicht wiederkehrend oder etwa monoton aus, sondern wirken erlebnisbasiert.

- 16 - Nicht wesentlich belastend sind hingegen die geméass Gutachten des IRM vom

E.81
Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, er habe am 17. August 2019 die Privatklégerin
in der Wohnung von J. am Hals gepackt und sie wahrend ca. 5 Sekunden von vorne

mit der Hand gewdrgt. Dadurch sei die Privatklagerin in Angst und Schrecken versetzt
worden. Der Beschuldigte habe den Kopf der Privatkl&gerin gepackt und versucht, diesen
gegen die Wand zu schlagen. Dies sei ihm nicht gelungen, da J. eingegriffen habe.
J. habe die Privatkl&gerin am Nacken gepackt und sie nach unten gedruckt. Der



Beschuldigte habe dabei gegentber J. gesagt, er solle die Privatklagerin
fertigmachen. Dadurch sei die Privatkl&gerin in Angst und Schrecken versetzt worden. Die
Vorinstanz kommt zusammengefasst zum Schluss, es lasse sich nicht erstellen, dasssich die
Taten wiein der Anklage umschrieben ereignet hatten (Urk. 80 S. 751.).

E.82

Der Beschuldigte stritt den Vorwurf vor Vorinstanz ab. Er fuhrte anl&sslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung aus, der Streit habe sich um das "Gift" gedreht. Die
Privatklagerin sel etwadreimal auf die Toilette gegangen, habe sich eingeschlossen und
dort konsumiert, ohne zu teilen. Deswegen sei der Streit ausgebrochen. Er und J.

seien zu kurz gekommen und J. habe die Privatklagerin hinausgeworfen. Die
Privatklagerin habe sich theatralisch auf den Boden geworfen und habe Larm gemacht. Es
sei aber niemand verletzt oder bedroht worden, ausser J. und er selbst von der
Privatklagerin. Diese sal mit einem Messer auf sielos (Prot. | S. 26 ff.). Anlasslich der
Berufungsverhandlung wiederholte der Beschuldigte im We- sentlichen den bereits
geschilderten Standpunkt (Urk. 103 S. 19 ff.).

E.83

Die Vorinstanz hélt betreffend die Aussagen der Privatklagerin fest, diese habe gewisse
Elemente wie den Tausch einer Diaphin-Tablette gleichbleibend geschildert. Hingegen
habe sie die seitens des Beschuldigten und J.

- 29 - vertibten Angriffe unterschiedlich dargestellt. Es bleibe unklar, wer von beiden
welchen Tatbeitrag geleistet habe (Urk. 80 S. 47 und 75). Dies ist — entgegen der
Privatklagervertretung (Urk. 105 S. 8 f.) — zutreffend. Laut Privatklagerin hétten beide (der
Beschuldigte und J. ) sie verschlagen (Urk. D1/3/3 S. 8). Vor allem J. sel
involviert gewesen, aber auch der Beschuldigte habe sie geschlagen (Urk. D1/3/6 S. 12).
Zum Wirgen hielt sie fest, der Beschuldigte habe sie "alenfalls’ gewirgt (Urk. D1/3/6 S.
12). Noch in der gleichen Einvernahme erklarte sie abwei chend davon, der Beschuldigte
habe sie in den Wirgegriff genommen, dasei sie sich zu 99 % sicher (Urk. D1/3/6 S. 12).
J. habe sie von hinten mit einer Hand am Hal's gepackt und runtergedriickt.
Vermutlich habe sie dabel einen unwillkirlichen Urinabgang gehabt. Hétte J. sie
nicht losgelassen, wére sie ohnméchtig geworden (Urk. D1/3/6 S. 12f.). Laut J.

wurde die Privatklagerin vom Beschuldigten vorne am Kragen ge- packt. Bei einem
derartigen Ubergriff "wiirgt es schon ein bisschen. Vielleicht meint sie das. Ich glaube
nicht, dass er sie am Hals gewlirgt hat" (Urk. D1/4/6 S. 10 f.). In Ubereinstimmung mit dem
Beschuldigten schilderte J. zudem, wie die Privatklagerin ihn (J. ) mit einem
Messer attackiert habe. Dies sei vermutlich passiert, weil er ihr "das Koks vom Couvert
weggeblasen" habe (Urk. D1/4/6 S. 6). Die Privatklagerin sei weder vom Beschuldigten
noch von ihm geschlagen worden. Der Beschuldigte habe die Privatklégerin mit dem Kopf
an die Wand schlagen wollen, er (J. ) sei aber dazwischen gegangen (Urk. 11 f.). Die
Vorinstanz hélt richtig fest, dass die Aussagen von J. teilweise unstetig oder
angepasst ausfielen (Urk. 80 S. 65). Nicht verkannt wird, dass J. Teil der
Auseinandersetzung war. Dieswird von ihm insofern nicht in Abrede gestellt, als er
schilderte, wie er selbst eingriff, die Privatklagerin entwaffnete, sie in den "Polizeigriff"
nahm und sie nach draussen stiess (Urk. D1/4/6 S. 10 und 13). Bei seiner Befragung als
Auskunftsperson stand er insoweit unter einem gewissen Druck, als auch ihm von der
Privatklagerin Gewalttétigkeiten vorgeworfen wurden. Es kann nicht ausgeschl ossen



werden, dass unter anderem die Schilderung, der Beschuldigte habe die Privatkl&gerin mit
dem Kopf an die Wand schlagen wollen

-30-under (J. ) habe dies verhindert, unter diesem Licht erfolgte. Diese Darstellung
findet zudem nicht einmal eine Stitze in den Erz&hlungen der Privatkl&agerin.

E.84

Die Anklage wirft dem Beschuldigten und J. nicht etwa eln mittéterschaftliches
Verhaten oder einen Angriff vor. Zusammenfassend kann mit der V orinstanz festgehalten
werden, dass die Privatkl&gerin weder die konkreten Angriffshandlungen noch den
jeweilige Aggressor gleichbleibend schilderte. Ihre Aussagen, die wie ausgefihrt mit
besonderer Vorsicht zu wirdigen sind (E. 11.1.2), fallen teilweise widersprtchlich aus,
finden in den Depositionen von J. keine wesentliche Stitze und kénnen mit
objektiven Beweismitteln nicht untermauert werden. Letztlich bestehen erhebliche Zweifél,
ob sich der Sachverhalt so zugetragen hat, wie er in der Anklage umschrieben wird. Als
Konseguenz ist in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" auf die Aussagen des
Beschuldigten abzustellen. Der Beschuldigte ist vom Vorwurf der versuchten einfachen
Korperverletzung und der Drohung frei zusprechen.

E.9
Gefahrdung des L ebens (Anklageziffer 6)

E.91

Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, er habe zwel Tage spéter am 19. August 2019
die Privatklagerin in den Unterarmwrgegriff genommen und sie auf diese Art zu Boden
gefuhrt. In der Folge habe er sie weiter im Unterarm- wirgegriff gehalten und sich dann mit
dem Gesass auf ihren Hals gesetzt. Um noch mehr Kraft auszuiiben, habe sich der
Beschuldigte auf eine Eisenstange abgestiitzt. Der Privatkl&gerin sei es schwindlig
geworden. Sie habe keine Luft mehr bekommen und einen unfreiwilligen Urinabgang
gehabt. Die Vorinstanz kommt zusammengefasst zum Schluss, die Privatkl&gerin habe den
Ubergriff insofern abweichend geschildert, als siein ihrer zweiten Schilderung zusétzlich
ein Wirgen mit dem Unterarmwiirgegriff angegeben habe. Insgesamt lasse sich der
Anklagesachverhalt nicht erstellen (Urk. 80 S. 76).

E.9.2

Der Beschuldigte stritt den Vorwurf in der Untersuchung ab. Sie hétten sich um eine
Portion Kokain gestritten, die ihm gehort und welche die Privatklagerin fir

- 31 - sich beansprucht habe. Auf einem Parkplatz sei der Streit beim Auto eskaliert. Die
Privatklagerin habe ihm eine |leere Wodkaflasche auf den Kopf geschlagen, aber nicht
derart stark, dass die Flasche zersplittert worden wére. Er habe sie fir einen kurzen Moment
mit seinem K orper gegen einen Maschendrahtzaun gedrtickt und ihr dabei die leere Flasche
abgenommen. Dann sel die Polizel erschienen. Er ha- be die Privatklagerin dabei weder in
den Schwitzkasten genommen noch sonst wie gewirgt (Urk. D1/2/6 S. 7). Anlé&sslich der
Berufungsverhandlung wiederholte der Beschuldigte im We- sentlichen den bereits
geschilderten Standpunkt (Urk. 103 S. 21 f.). Erganzend brachte er vor, es mache keinen
Sinn, dass die Privatkl&gerin vor Ort gegeniiber der Polizei diese Ubergriffe nicht
geschildert habe, hétten sie tatsachlich so statt- gefunden (Urk. 103 S. 22).

E.93



Unbestritten ist, dass es zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin am 19. August
2019 frihmorgens zu einer tétlichen Auseinandersetzung kam, nachdem sie zusammen bei
einer Drittperson die Nacht beim Konsum von Betdubungsmitteln verbracht hatten. Auch
dieser Vorwurf, zwel Tage nach dem Vorfall in der Wohnung von J. , beruht alein auf
den Aussagen der Privatklagerin und objektive Beweismittel liegen keine vor. Hélt die
Vorinstanz fest, die Privatklégerin habe in der zweiten staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme neu ein Wirgen mit dem Unterarmwurgegriff geschildert (Urk. 80 S. 47 und
76), ist diesrichtig (vgl. Urk. D1/3/6 S. 13 und Urk. D1/3/3 S. 9). Zwar kann mit der
Vorinstanz nicht ausgeschlossen werden, dass dieses neue Element auch dem Zeitablauf
geschuldet ist. Gleichwohl handelt es sich bel diesem nach der Darstellung der
Privatkl&gerin massiven Ubergriff um das eigentliche Kerngeschehen. Erlitt sie nach ihrer
Umschreibung dabei ein "maximales Wirgen", bei dem sie nicht sicher gewesen sei zu
uberleben (Urk. D1/3/6 S. 13), wére — entgegen der Privatklager- vertretung (Urk. 105 S. 9)
— grundsétzlich eine entsprechende Schilderung in der ersten Einvernahme zwel Monate
nach dem Vorfall zu erwarten gewesen. Unterschiedliche Angaben anlasslich der
Einvernahme vom 18. Dezember 2019 machte die Privatkl8gerin zudem zur Frage, wie der
Beschuldigte sie zu Boden

- 32 - gebracht habe. Er habe sie zu Boden geschleudert. Als sie am Boden gelegen habe,
habe er sie im Schwitzkasten gewirgt (Urk. D1/3/6 S. 13). Wenig spéter hielt die
Privatklagerin fest, der Beschuldigte habe sie mit dem Schwitzkasten zu Boden gebracht.
Am Boden habe er seinen Arm immer noch um ihren Hals geschlungen gehabt (Urk. D1/3/6
S. 14). Auch diese verschiedenen Angaben zu einem einschneidenden Erlebnis werfen die
Frage nach der Glaubhaftigkeit der Schilderungen auf. Schliesslich bleibt Folgendes zu
bemerken. Die Privatkl&gerin machte geltend, beim Erscheinen der Polizei hétten sie getan,
"alswaére dies ein harmloser Ehestreit gewesen" und gemeinsam seien sie vom Ort des
Geschehens weggegangen (Urk. D1/3/3 S. 10). Wenngleich die Eheleute, wie bereits
erwahnt, elne ambivalente Beziehung fuhren, ist dieses Verhalten eines Opfers, das sich
wenige Augenblicke vorher in Lebensgefahr befunden haben soll, nicht ohne Weiteres
nachvollziehbar.

E.94

Im Ergebnis &8sst sich das angeklagte Wirgen, wodurch die Privatklgerin keine Luft mehr
bekommen habe, sie Todesangst erlitten und es zu einem unfreiwilligen Urinabgang
gekommen sei, mit der Vorinstanz gestitzt auf die be- lastenden Ausfihrungen der
Privatklagerin nicht erstellen. Zu Gunsten des Beschuldigten ist auf dessen Aussagen
abzustellen. Er ist deshalb vom Vorwurf der Gefahrdung des L ebens frei zusprechen.

E. 10

12) ist wie ausgefuhrt in Rechtskraft erwachsen. Eine hélftige K ostenauflage, wie sie die
Vorinstanz vornimmt, kann nicht Gber- nommen werden. Bereits erstinstanzlich erfolgten
nebst der Verfahrenseinstellung betreffend Anklageziffer 4 (Sachbeschadigung) zahlreiche
Freispriiche betreffend die Anklageziffern 1 (mehrfache Gefahrdung des L ebens), 2
(Freiheitsberaubung und Drohung), 3 (einfache Kdrperverletzung), 5 (versuchte einfache
KOrperver-

- 53 - letzung und mehrfache Drohungen), 6 (Geféhrdung des Lebens) und 7 (NGtigung).
Dem stehen die erstinstanzlichen Verurteilungen in den Anklageziffern 4 (Drohung) und 8
(einfache Korperverletzung und Geféhrdung des L ebens) gegenliber. Betreffend



Anklageziffer 1 (einfache Korperverletzung) ergeht ein zusétzlicher Freispruch. Die
beschuldigte Person trégt gemass Art. 426 Abs. 1 StPO die Verfahrenskosten, wenn sie
verurteilt wird. Wird sie nur teilweise schuldig gesprochen, sind ihr die Verfahrenskosten
grundsétzlich nur anteilsmassig aufzuerlegen. Der beschuldigten Person kénnen die
gesamten Kosten des Untersuchungsverfahrens und des erstinstanzlichen Verfahrens
auferlegt werden, wenn dieihr zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten
Zusammenhang stehen und alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes
Anklagepunkts notwendig waren (Urteil 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.3 mit
Hinweisen). Ein einheitlicher Sachverhaltskomplex liegt hier nicht vor. Die entsprechenden
Verfahrenskosten sind auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 423 StPO). Es rechtfertigt
sich, die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens, mit
Ausnahme der Kosten fur die amtliche Verteidigung und — entgegen der Vorinstanz — fur
die unentgeltliche Vertretung der Privatklagerin, dem Beschuldigten zu einem Drittel
aufzuerlegen und zu zwei Dritteln auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten der
amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der Privatkl&gerschaft sind auf
die Gerichtskasse zu nehmen. Eine allfalige Ruckerstattungspflicht im Umfang von einem
Drittel bleibt vorbehalten (Art. 135 Abs. 4 StPO, Art. 138 Abs. 1 und Art. 426 Abs. 4 StPO;
Urteil 6B_123/2014 vom 2. Dezember 2014 E. 6.3, nicht publ. in BGE 141 1V 10). 2.
Kosten- und Entschadigungsfolgen im Berufungsverfahren

E.10.1
Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, er habe am 18. September 2019 die
Privatklagerin in der Wohnung von F. gendtigt, dessen Badezimmer zu verlassen.

Nachdem sich die Privatkl&gerin wahrend etwa 1 %2 Stunden dort ein- geschl ossen gehabt
habe, habe der Beschuldigte gesagt, dass er kurzen Prozess mache und die Privatkl&gerin
"ausrauchere". Der Beschuldigte habe auf unbe- kannte Weise Rauch generiert und diesen
unter der Badezimmerttre hindurch gelassen. Darauf sei die Privatkl&gerin in Angst und
Schrecken versetzt worden und sie habe das Badezimmer verlassen. Die Vorinstanz kommt
zusammengefasst zum Schluss, der Vorwurf lasse sich nicht erstellen (Urk. 80 S. 76 1.).

-33-

E.10.2

Der Beschuldigte hielt vor Vorinstanz fest, die Privatklgerin habe sich freiwillig in das
Badezimmer eingeschlossen, vermutlich um Drogen zu konsu- mieren, die sie nicht habe
teilen wollen. Damusse sie auf einen "Horrortrip" gekommen sein. Sie habe sich auch bei
anderen Personen zu Hause im Bade- zimmer eingeschlossen. Man habe sie aufgefordert,
das Badezimmer freizugeben, dies vielleicht auch mit "ein paar weniger netten
Aufforderungen”. Es sei aber nicht zu Drohungen, Todesdrohungen oder Rauch gekommen
(Prot. 1 S. 31f.). Anlésslich der Berufungsverhandlung wiederholte der Beschuldigte im
We- sentlichen den bereits geschilderten Standpunkt (Urk. 103 S. 23).

E.10.3

Die Vorinstanz gelangt zur Uberzeugung, dass die Angaben der Privat- klagerin
grundsétzlich glaubhaft seien. Ausihren Schilderungen gehe aber nicht hervor, wer den
angeblichen Rauch erzeugt haben soll. Einzelne Ubertreibungen der Privatklagerin konnten
nicht ausgeschlossen werden (Urk. 80 S. 76 f.). Diese Erwéagungen sind zutreffend. Laut
Privatklégerin sei F. aggressiv geworden. Er habe gedroht, er reisseihr alle Haare aus
und schlage sie "windelweich” (Urk. D1/3/8 S. 4). Selbst die Staatsanwaltschaft ging im



Zeitpunkt der Ein- vernahme offensichtlich von einem gemeinsamen Handeln aus (Urk.
D1/3/8 S. 5: "Sie sagen, es sei Rauch unter der Ture durchgekommen. Wissen Sie, wie die
beiden das angestellt haben?'; "Nein, dasweissich nicht [...]").Wenn die Vorinstanz
schlussfolgert, der anklagerelevante Sachverhalt, wonach der Be- schuldigte auf unbekannte
Art Rauch generiert und diesen unter der Badezimmer- ture hindurchgel assen habe, lasse
sich allein gestitzt auf die Aussagen der Privatklagerin nicht zweifelsfrei erstellen, soist
dem — entgegen der Privatkl&ger- vertretung (Urk. 105 S. 9 f.) — beizupflichten.

E. 104
Zusammenfassend ist der Beschuldigte vom Vorwurf der Notigung freizu- sprechen.
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