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Erwagungen

E.1

Einleitung Am 16. April 2018 kam esim J. -strassenquartier in Zarich zu einer
gewalt- tétigen Auseinandersetzung, an der auf der einen Seite D. , Sein Bruder

C. und E. sowie auf der anderen Seite A. (nachfolgend Privat- klager 1)
und B. (nachfolgend: Privatklager 2) beteiligt waren. Als Folge da- von erlitt

A. ernsthafte Verletzungen, wahrend B. leichtere Blessuren davontrug (vgl.
Urk. DSV/1/1).
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E.11

Die Kosten im Rechtsmittelverfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei im Rechtsmittelverfahren as
obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre gestellten
Antrége gutgeheissen wurden (BSK StPO- DOMEISEN, 2. Aufl. 2014, Art. 428 N 6).
Entgegen der Ansicht der Vertreterin des Privatklagers 1 gilt diein Art. 30 Abs. 1 OHG
statuierte Kostenfreiheit im Beru- fungsverfahren grundsétzlich nicht, weshalb auch die
unentgeltlich vertretene Pri- vatkldgerschaft bei Unterliegen kostenpflichtig werden kann
(Urteil 6B_370/2016 vom 16. Méarz 2017 E. 1.2, nicht publ. in BGE 143 1V 154, m.H.;
Urteil 6B_803/2017 vom 26. April 2018 E. 5.3). Besonderheiten bestehen jedoch bezlig-
lich der Auferlegung der Kosten der amtlichen Verteidigung und unentgeltlichen
Vertretung der Privatklagerschaft. Hierfur sind spezielle Regelungen zu beachten (vgl.
sogleich E. VI.1.2.1.).

E.12

Werden der amtlich verteidigten beschuldigten Person Verfahrenskosten auferlegt, ist die
beschuldigte Person verpflichtet, dem Kanton die Entschadigung der amtlichen
Verteidigung zurtickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Ver- haltnisse erlauben (Art.
135 Abs. 4 StPO). Mangels gesetzlicher Grundlage kdn- nen die Kosten der amtlichen
Verteidigung auch dann nicht der appellierenden Privatkl&gerschaft auferlegt werden, wenn
diese im Berufungsverfahren unterliegt (vgl. Pra2019 Nr. 114).

E.13

Die unentgeltliche Rechtspflege der Privatklégerschaft umfasst insbe- sondere auch die
einstweilige Befreiung von den Kosten der gewahrten Rechts- vertretung (Art. 136 Abs. 2
StPO). Diesbezliglich hat das Bundesgericht entschie- den, dassdiein Art. 138 Abs. 1
i.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO statuierte Pflicht zur Rickerstattung dieser Kosten der
gewahrten Kostenfreiheit gemass Art. 30



- 46 - Abs. 3 OHG vorgehe, wenn ein erstinstanzlicher Freispruch vorliege, der im Beru-
fungsverfahren bestétigt werde (BGE 143 1V 154 E. 2.3.5). Das Bundesgericht macht die

K ostenauflage jedoch nicht allein davon abhéngig, ob erstinstanzlich ein Freispruch erfolgte
oder nicht. Vielmehr halt es generell fest, dass Art. 30 Abs. 3 OHG der bedurftigen
Privatklagerschaft keinen Anspruch darauf einrdumt, ohne jegliches Kostenrisiko Uber alle
Instanzen hinweg zu prozessieren. Fir die Frage der Befreiung von der grundsétzlichen
Ruckerstattungspflicht gemass Art. 30 Abs. 3 OHG ist daher die konkrete prozessuale

V orgeschichte massgebend (zum Ganzen: Urteil 6B_655/2018 vom 4. April 2019 E. 2.5.2).
2. Kostenauflage

E.14

Der Beschuldigte hat im bisherigen Verlauf des Verfahrens anerkannt, dass er gegentiber
dem Privatkl&ger 1 korperliche Gewalt angewendet hat, indem er diesen mit Faustschl&gen,
mindestens einem Kniestich sowie zwei Fusstritten gegen den Kopf traktiert habe (Urk.
DS1/3/8 S. 8f1.; Urk. DS1/3/9 S. 8; Urk. 96 S. 4). Von ihm in Abrede gestellt wird
alerdings, dass er dem Privatklager 1 auch einen Stampftritt auf den Kopf versetzt haben
soll. Im Ubrigen macht der Be- schuldigte geltend, dass esihm bei seiner Aktion darum
gegangen sei, seinen Bruder, den Mitbeschuldigten D. , ZU beschiitzen, da dieser
zuvor vom Privatklager 1 bedroht worden sei (Urk. DS1/3/6 S. 2). Auch die Verteidigung
halt dafiir, es seien vor dem tétlichen Ubergriff massive Provokationen respektive
Drohungen seitens der Privatklager erfolgt. Weiter gebe es neben den Aussagen der
Privatklager keine Beweismittel, welche den inkrimi- nierten Stampftritt stitzen wirden.
Der Beschuldigte habe digjenigen Vorgange eingestanden, an welche er sich erinnern
konne. Die Vorinstanz habe diesen Tritt daher zu Recht nicht als erstellt erachtet. Der
Beschuldigte habe sodann weder jemanden umbringen respektive schwer verletzen wollen,
noch habe er solchesin Kauf genommen (Urk. 185 S. 2 ff.; Prot. Il S. 25). 2. Beweismittel
und vorinstanzliche Beweiswirdigung

E.2
Anklageerganzung

E.21

Gerichtsgebuhr Die Gerichtsgebuhr fr das Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'000.— zu
veranschla- gen (Art. 424 Abs. 1 StPOi.V.m. 8§ 16 Abs. 1 und § 14 GebV OG). Sdmtliche
Parteien haben mit ihren Berufungsantragen als unterliegend zu gelten, so der Privatklager
1 insbesondere hinsichtlich Schuldpunkt und Genugtuung sowie die Verteidigung und die
Staatsanwal tschaft bezliglich der Sanktion. Aufgrund des Nichteintretens auf seine
Berufung gilt auch der Privatklager 2 als vollumfanglich unterliegend. Anhand der
Gewichtung der einzelnen Berufungsantrage der Parteien rechtfertigt es sich vorliegend, die
Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der Kosten der amtlichen Verteidigung
und der unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerschaft, dem Beschuldigten zu 6/20 und
den Privat- klagern jeweils zu 5/20 aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Die Kostenanteile der Privatkl&gerschaft sind zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen, wobei die
Rickzahlungspflicht vorbehalten bleibt.

E.22

Kosten der amtlichen Verteidigung Da der Beschuldigte bei isolierter Betrachtung seiner
Antrage ganzlich unterliegt, sind ihm die Kosten seiner amtlichen Verteidigung



vollumfanglich aufzuerlegen.

- 47 - Die Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten ist gemass Art. 135 Abs. 4 StPO vor-
zubehalten.

E.23
Kosten der der unentgeltlichen Vertretung der Privatkl&gerschaft

E. 231

Wenn die Vertreterin des Privatklégers 1 geltend macht, die Kosten der un- entgeltlichen
Vertretung dirften dem Privatklager 1 gestiitzt auf Art. 30 Abs. 3 OHG weder auferlegt
werden noch sei diesbeziiglich ein Rickforderungsvorbe- halt anzubringen, da
erstinstanzlich kein Freispruch erfolgt sei, kann ihr im Lichte der zuvor genannten
Grundsétze nicht gefolgt werden (Urk. 180 S. 15). Der Pri- vatklager 1 hatte vor Vorinstanz
nebst dem Tatbestand des Angriffs eine Verurtei- lung wegen versuchter vorsétzlicher
Totung beantragt sowie eine Genugtuungs- forderung von Fr. 70'000.— geltend gemacht
(Urk. 100 S. 11). Die Vorinstanz ver- urteilte den Beschuldigten jedoch lediglich wegen
Angriffs sowie versuchter schwerer K érperverletzung und sprach dem Privatkléger 1 eine
Genugtuung von Fr. 20'000.— zuzlglich Zinsvon 5 % ab 16. April 2018 zu (Urk. 126 S. 87
ff.). Wah- rend der Beschuldigte sowie die Staatsanwaltschaft das erstinstanzliche Urtell
zumindest im Schuldpunkt akzeptierten, verlangte der appellierende Privatkl& ger 1
zunachst mit Berufungserklarung vom 12. Méarz 2021 (erneut) eine zusétzli- che
Verurteilung wegen versuchter vorsatzlicher Tétung sowie die Erhéhung der Genugtuung
auf Fr. 40'000.— (vgl. Urk. 132). Anléasslich der Berufungsverhand- lung wurde der Antrag
im Schuldpunkt abgeschwacht (vgl. Urk. 180). Nachdem die Erstinstanz trotz
entsprechenden Antragen des Privatklagers 1 zum Schuld- punkt nicht auf eine
weitergehende Verurteilung des Beschuldigten erkannte, konnte diesen privatklagerischen
Antrégen auch im Berufungsverfahren weitest- gehend nicht gefolgt werden. Damit liegt
eine dhnliche Konstellation vor, wie wenn ein erstinstanzlicher Freispruch im
Berufungsverfahren bestétigt wird. Kommt hinzu, dass der Privatkléger 1 auch im
Zivilpunkt als unterliegend gilt, weshalb er mit seiner Berufung ein vom OHG nicht mehr
gedecktes Prozessrisiko eingegangen ist (s.a. Urteil 6B_655/2018 vom 4. April 2019 E.
2.5.2). Der Privat- klager 1 kann sich beziiglich der ihn treffenden Rickerstattungspflicht
der Kosten seiner unentgeltlichen Verbeistdndung im Berufungsverfahren folglich nicht auf
Art. 30 Abs. 3 OHG berufen.
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E.23.2

Im Lichte der gestellten Antrage rechtfertigt es sich, dem Privatkl&ger 1 die Kosten seiner
unentgeltlichen Vertretung vollumfénglich aufzuerlegen, jedoch einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Die diesbeziigliche Rickzahlungs- pflicht des Privatklagers 1
gemass Art. 138 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehal ten.

E. 233

Die unentgeltliche Rechtsverbeistandung der Privatkl&gerschaft erfolgt ins- besondere zur
Durchsetzung von Zivilanspriichen (Art. 136 Abs. 1 StPO). Obwohl der Privatkléager 2
seitens der Staatsanwaltschaft formell als Partei im vorliegen- den Verfahren aufgenommen
wurde, wies bereits die Vorinstanz dessen Zivilan- spriiche gegentiber dem Beschuldigten
unter Hinweis auf den fehlenden Tatkon- nex im vorliegenden Verfahren ab (Urk.126 S. 82



ff.). Auf die dagegen erhobene Berufung wurde mangel s Rechtsschutzinteresse nicht
eingetreten. Da das Pro- zessverhalten des Privatklagers 2 im Berufungsverfahren vor dem
genannten Hin- tergrund nicht mehr von Art. 30 Abs. 3 OHG gedeckt ist, und er mit seinen
Antrg gen vollumfanglich unterliegt, sind dem Privatkl&ger 2 die gesamten Kosten seiner
unentgeltlichen Vertretung fur das Berufungsverfahren aufzuerlegen. Diese sind
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen, wobei die Riickzahlungspflicht des
Privatklagers 2 geméss Art. 138 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPO
vorbehalten bleibt. 3. Entschédigungen

E.24

Dass es vorliegend bei einem Versuch einer schweren Korperverletzung geblieben ist, ist
nicht etwa dem Beschuldigten zuzurechnen, sondern letztlich allein dem Zufall zu
verdanken. Fusstritte gegen den Kopf eines wehrlosen Opfers kdnnen ohne weiteres zu
ausserst schweren und sogar lebensgefahrlichen Ver-

- 37 - letzungen fuhren. Vorliegend erlitt der Privatkl&ger 1 betrachtliche Verletzungen,
deren Folgen er physisch und psychisch nach wie vor zu spiren bekommt. Auch wenn die
Beeintréchtigungen beim Privatklager unter dem Blickwinkel der recht- lichen Wirdigung
noch nicht ausreichen, um auf eine vollendete schwere Korper- verletzung zu erkennen, ist
angesichts seiner anhaltend prekéren Gesundheits- situation unzweifelhaft von einer
grossen Nahe zur tatbestandmassigen Verwirk- lichung auszugehen. Der Versuch kann
deshalb nur leicht strafreduzierend be- riicksichtigt werden. Die Vorinstanz nahm eine
Reduktion von 6 Monaten vor (Urk. 126 S. 73), was zu grosszlgig ist. Als angemessen
erweist sich eine Straf- minderung um 4 Monate. Unter Berticksichtigung der versuchten
Tatbegehung rechtfertigt sich eine Einsatzstrafe von 53 Monaten. 3. Angriff

E.25

Ausgangspunkt der Beurteilung der prozessualen Begehren der Privat- klégerschaft bildet
die Anklageschrift, diesich in drei Teile gliedert. In einem ers- ten Abschnitt werden die
Geschehnisse aufgefihrt, die dem eingeklagten gewalt- samen Vorfall vorausgingen, indem
umschrieben wird, wie der Privatklager 1 im

-12- Club"F. " mit dem Mitbeschuldigten E. , der zusammen mit dem Be-
schuldigten und dessen Bruder D. an einer Geburtstagsfeier im Freundes- kreis
teilgenommen hat, einen kurzen verbalen Disput gehabt habe (Urk. DS1/63/10 S. 2). Die
Staatsanwal tschaft hat zu diesem Anklageteil erklart, sie habe damit einzig darlegen wollen,
dass bei der nachfolgenden tétlichen Aus- einandersetzung nicht etwa Personen
aufeinandergetroffen seien, die sich zuvor nie begegnet seien, sondern dass es zwischen den
Beteiligten eine kleinere Vor- geschichte gegeben habe (vgl. Urk. 72 S. 2). Ein
strafrechtlich relevanter Vorwurf 18sst sich aus diesen einleitenden Ausfihrungen nicht
ableiten. Im folgenden zweiten Abschnitt befasst sich die Anklageschrift ausfuhrlich mit
dem eigentlichen Kerngeschehen. Namentlich wird der tétliche Ubergriff des Beschuldigten
sowie des Mitbeschuldigten D. auf den Privatklager 1 beschrieben, samt den seitens
des Privatklagers 1 dabel erlittenen Verletzungen (Urk. DS1/63/10 S. 2 ff.). Der dritte
Abschnitt des Anklagesachverhalts beschreibt die parallel dazu stattfindende tétliche
Auseinandersetzung zwischen dem Mitbeschuldigten E. und dem Privatklager 2.
Letzterer war mit dem Privatkl&ger 1 unterwegs gewesen (Urk. DS1/63/10 S. 5). Zwischen
diesen beiden letztgenannten Sachverhaltsabschnitten besteht keine sachliche Verknipfung,
was sich schon daran zeigt, dass die Staatsanwaltschaft den Mitbeschuldigten E. im



zweiten Sachverhaltsabschnitt mit keinem Wort erwahnt, wahrend im dritten
Sachverhaltsabschnitt weder der Beschuldigte noch der Mitbeschuldigte D. oder der
Privatklager 1 Uberhaupt Erwdhnung fin- den. Der fehlende Konnex wird typografisch
dadurch hervorgehoben, dass der dritte Sachverhaltsabschnitt betreffend den
Mitbeschuldigten E. im Unter- schied zu den tbrigen Teilen in kursiver Schrift
abgefasst und innerhalb von ecki- gen Klammern gesetzt ist (Urk. DS1/63/10 S. 5). Unter
diesen Umsténden ist of- fensichtlich, dass der Anklagevorhalt nur so verstanden werden
kann, dass sich der Beschuldigte einzig fir sein VVorgehen gegen den Privatklager 1
strafrechtlich verantworten muss, wéahrend er fir das Verhalten des Mitbeschuldigten

E. gegenuber dem Privatkl&ger 2 nicht einzustehen hat. Bezeichnenderweise hat sich
denn auch die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit keinem Wort zum
Sachverhaltskomplex gedussert, der den Mitbeschuldigten E. und den Pri-

- 13 - vatkl&ger 2 betrifft. Auch der Vertreter des Privatkl&gers 2 sah bis zum Beru-
fungsverfahren keine Veranlassung, von einer Mittéterschaft zwischen allen drei
Mitbeschuldigten auszugehen. Vielmehr beantragte er anlasslich der vorinstanzli- chen
Hauptverhandlung eine anklagegemasse V erurteilung des Mitbeschuldigten E. , Wobel
die diesbeziigliche Anklage gerade nicht von Mittéterschaft aus- geht (Urk. 102 S. 1; Urk.
DS1/63/12).

E.26

In diesem Zusammenhang erstaunt einzig, weshalb der Privatklager 2, welcher gemass dem
zu beurteilenden Anklagesachverhalt in keiner Weise tan- giert wird, im vorliegenden
Verfahren gegen den Beschuldigten seitens der Staatsanwaltschaft Uberhaupt formell als
Privatklager zugelassen worden war (Urk. DS1/63/7). Aus diesem Umstand kann jedoch
nichts Sachdienliches beziig- lich einer moglichen Teilnahmehandlung abgeleitet werden.
Vielmehr ist an dieser Stelle festzuhalten, dass das Gericht die Staatsanwaltschaft nicht zur
Anderung oder Erweiterung einer Anklage im Sinne von Art. 333 Abs. 1 StPO verpflichten,
sondern ihr lediglich die Gelegenheit fir eine solche Erganzung einrdumen kann (Zurcher
Kommentar StPO-GRIESSER, 3. Aufl. 2020, Art. 333 N 6; SCHMID/ JOSITSCH,
Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 333 N 3; BSK StPO-
STEPHENSON/ZALUNARDO-WALSER, Art. 333 N 7; s.a. Urteil 6B_787/2020 vom 21.
Juli 2021 E. 2.3.2). Dass die Staatsanwaltschaft von einer solchen Moglichkeit nicht
Gebrauch machen werde, hat sie anlasslich der Berufungsverhandlung unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht (Prot. 11 S. 20). Da der Grundsatz der Gewaltentrennung es
verbietet, dass das Gericht der Staatsanwaltschaft in einem solchen Fall bindende
Anweisungen erteilt, steht eine Anklageerganzung bereits vor diesem Hintergrund
grundsétzlich (mehr) nicht zur Diskussion.

E.2.7

Die Staatsanwaltschaft hat anlésslich der Berufungsverhandlung zutreffend dargel egt,
weshalb in vorliegender Konstellation und unter Berticksichtigung der gegebenen
Beweislage bei keinem der angeklagten Beschuldigten eine Teilnah- mein Form von
Mittéterschaft in Frage kommt (vgl. vorstehend E. 11.2.3.; Prot. 1 S. 20). So steht eine
direkte tatliche Einwirkung der Beschuldigten D. und C. auf den Privatklager 2
in tatsachlicher Hinsicht ebenso wenig zur Dis- kussion wie ein Ubergriff des
Mitbeschuldigten E. auf den Privatklager 1.



- 14 - Die Beschuldigten D. und C. sagten Ubereinstimmend aus, dass sie sich
ab Beginn der tétlichen Auseinandersetzung nur noch auf den Privatklager 1 konzentriert
hatten, weshalb sie in der Folge weder dem Privatklager 2 noch dem Mitbeschuldigten

E. irgendwel che Beachtung geschenkt hétten (Urk. DS1/3/3 S. 6; Urk. DS1/3/6 S. 3;
Urk. DS1/3/7 S. 3 ff.). Damit korrespondierend konnte auch der Privatkléger 1 lediglich
Angaben dartiber machen, dass der Pri- vatklager 2 ebenfalls verpriigelt worden sei, er
jedoch nicht weiter wahr- genommen habe, was mit diesem passiert sei (Urk. DS1/5/2 S. 3;
Urk. DS1/5/4 S. 9). Kommt hinzu, dass der Beschuldigte einrdumte, dass er derjenige
gewesen sei, welcher die eingeklagten Feindseligkeiten mit einem Faustschlag auf den
Privatklager 1 erffnet habe (Urk. DS1/3/3 S. 3; Urk. DS1/3/6 S. 2). Daraus muss abgel eitet
werden, dass die tétliche Konfrontation mit dem Privatklager 1 —wenn auch nur fir einen
kurzen Moment — zeitlich vor derjenigen zwischen dem Mit- beschuldigten E. und
dem Privatkl&ger 2 begonnen hatte. Dies stiitzt die Sachdarstellung des Beschuldigten und
des Mitbeschuldigten D. zusétzlich, wonach beide von der Schl&gerel, welche den
Privatkléger 2 betraf, nichts mitbe- kommen hétten, wobei umgekehrt auch der
Mitbeschuldigte E. stets angab, dass er nichts davon gesehen habe, wie die Gebriider
C. /D. auf den Privatklager 1 eingeschlagen hétten, da sie sich hinter seinem
Rucken befunden hétten (Urk. DS1/3/5 S. 5; Urk. DS1/3/8 S. 7; Urk. DS1/3/9 S. 8; Urk. 98
S. 41.). Die vorhandenen Beweismittel, insbesondere die durchgefiihrten Einvernahmen,
lassen also den Schluss nicht zu, dass der Beschuldigte in irgend einer Art und Weise
massgeblich am Vorgehen gegen den Privatkl&ger 2 mitgewirkt hétte. Auch wenn davon
auszugehen ist, dass sich die gewalttatigen Ubergriffe auf die beiden Privatklager nicht
ganzlich losgel 6st voneinander abspielten, verbleiben mithin mehr als theoretische Zweifel
daran, dass der Beschuldigte und sein Bru- der mit dem Mitbeschuldigten E. im Sinne
eines koordinierten Vorsatzes zusammengewirkt hétten, als Letzterer auf den Privatklager 2
einschlug. Bel die- ser Sachlage konnte folglich die Annahme von Mittéterschaft des
Beschuldigten und des Mitbeschuldigten E. einer sachverhaltsméassigen Beurteilung
oh- nehin nicht Stand halten. Gleiches hat beziiglich der geltend gemachten Mittéter- schaft
zwischen dem Beschuldigten und dem Mitbeschuldigten D. zu gel-

- 15 - ten. Es kann hierzu auf die entsprechenden materiellen Erwagungen im Schuld- punkt
verwiesen werden (vgl. nachfolgend E. 1V.3.7.).

E.28

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Vorgehen nach Art. 333 Abs. 1 StPO
vorliegend letztlich nur zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde, welcher weder
sachlich gerechtfertigt ist noch prozessual vertretbar wére. Die entsprechenden Antrége der
Privatklager sind daher abzuwei sen.

E.3
Berufungsantrage des Privatklagers 2

E.31

Die Hohe der Entschadigung fir amtliche Mandate richtet sich auch im Berufungsverfahren
nach den 88 2, 3 und 17 ff. der Verordnung tber die Anwalts- gebiihren vom 8. September
2010 (Anwaltsgebihrenverordnung, LS 215.3, nach- stehend: AnwGebV). Geméss § 23
Abs. 1i.V.m. 8 1 Abs. 2 AnwGebV setzt sich die Vergitung aus der Gebuhr und den
notwendigen Auslagen zusammen. Die Gebuhr fur die Fiihrung eines Straf prozesses,
einschliesslich Vorbereitung des Parteivortrags und Teilnahme an der Hauptverhandlung,



betragt auch im Berufungsverfahren fir einen kollegial gerichtlichen Fall geméss 8 18 Abs.
1i.V.m. 817 Abs. 1 lit. b AnwGebV Fr. 1'000.— bis Fr. 28'000.—. Entschadigungspflichtig
sind dabel generell nur jene Aufwendungen, die in einem kausalen Zusammen- hang mit
der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, notwendig und ver-

- 49 - hdtnismassig sind (Urteil 6B_695/2007 vom 8. Januar 2008 Erw. 3.5 m.H.). Bei einer
Honorarbemessung nach Pauschal betrégen werden alle prozessualen Be- mihungen
zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeit- aufwand lediglich im
Rahmen des Tarifansatzes beriicksichtigt. Ausgangspunkt ist eine Gesamtbetrachtung des
Honorars im Rahmen des weiten gerichtlichen Er- messens unter Beriicksichtigung des
konkreten Falles (BGE 143 1V 453 E. 2.5.1 m.H; Urteil 6B_332/2017 vom 18. Januar 2018
E. 2.7). Richten sich Honorarpau- schalen nicht in erster Linie nach dem Umfang der
Bemuihungen, ist der tatséch- lich geleistete Aufwand zunachst nur sehr bedingt
massgebend. Gleichwohl sind die sachbezogenen und angemessenen Bemihungen zu
entschadigen (vgl. auch Urteil 5D_114/2016 vom 26. September 2016 E. 4 m.H.). Bei der
Bemessung des Honorars steht den kantonalen Gerichten ein weiter Ermessenspielraum zu
(Urteil 6B_951/2013 vom 27. Mérz 2014 E. 4.2).

E.32

Die amtliche Verteidigung macht fur ihre Aufwendungen und Barauslagen im
Berufungsprozess insgesamt Fr. 7'470.95 inkl. MwSt. geltend, wobel die Auf- wendungen
Im Zusammenhang mit der Berufungsverhandlung bereits gebutihrend berticksichtigt wurden
(Urk. 186). Das geforderte Honorar steht im Einklang mit den Ansédtzen der AnwGebV und
erweist sich insbesondere mit Blick auf den not- wendigen Zeitaufwand fUr die notwendige
Verteidigung des Beschuldigten grund- sétzlich als angemessen, zumal sich der
Beschuldigte gegen zwel Privatklager verteidigen musste, welche eine erhebliche
Verscharfung des vorinstanzlichen Ur- tells beantragten. Es erscheint daher gerechtfertigt,
Rechtsanwalt Dr. iur. Z. pauschal mit Fr. 7'500.— (inkl. Auslagen und MwSt.) aus der
Gerichtskasse zu entschadigen.

E.33

Obwohl gleichzeitige Bemihungen fir mehrere Verfahren bzw. Mandate grundsétzlich
aufzuteilen sind (vgl. Leitfaden amtliche Mandate der Oberstaats- anwaltschaft des Kantons
Zurich, 3. Aufl. S. 65), reichte die Vertreterin des Pri- vatklagers 1 eine Honorarnote fr
samtliche Aufwendungen im vorliegenden Ver- fahren sowie in demjenigen gegen den
Mitbeschuldigten D. ein. Darin wer- den insgesamt Fr. 14'986.55 (inkl. Auslagen und
MwSt.) geltend gemacht, wobei der Aufwand fur die Berufungsverhandlung (6 Stunden)
und die Nachbe-

- 50 - sprechung (1 Stunde) noch unberticksichtigt blieben (Urk. 174; Prot. Il S. 10 ff.).

L etztere entsprechen einem Betrag von Fr. 1'658.60 (7 Stunden x Fr. 220.— = Fr. 1'540.—
zzgl. 7.7 % Mw$t.). Der geltend gemachte Aufwand beléuft sich daher inkl. MwSt.
insgesamt auf Fr. 16'645.15 (Fr. 14'986.55 + Fr. 1'658.60 = Fr. 16'645.15). Im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung ist vorliegend zu berticksichtigen, dass es sich zwar a priori nicht
um einen leichten Fall handelt, jedoch auch kein Verfahren vorliegt, welches dusserst
spezieller Anforderungen bedurft oder gesondert zu berticksi chtigende Mehraufwande
generiert hétte. Das Verfahren weist eine Uber- schaubare Anklage sowie Aktenlage auf,
wobei nicht mehr der gesamte Prozess- stoff Gegenstand des Berufungsverfahrens bildete.
Unter weiterer Bertick- sichtigung der geltend gemachten Aufwendungen, welche bei



gleichzeitigen Be- muhungen in mehreren Verfahren nicht jeweils vollstandig geltend
gemacht wer- den kdnnen, sowie aufgrund von gewissen Doppel spurigkeiten in der
Vorabein- gabe vom 19. April 2022 und dem anl&sslich der Berufungsverhandlung
vorgetra- genen Pladoyer erscheint es insgesamt angemessen, Rechtsanwadltin lic. iur.

X. far ihre Aufwendungen und Auslagen im vorliegenden Verfahren pau- schal mit
Fr. 6'500.— (inkl. Auslagen und MwSt.) zu entschéadigen.
E.34

Der unentgeltliche Vertreter des Privatklagers 2 unterschied in seiner Auf- wandaufstellung
ebenfalls nicht zwischen den drei parallel gefuhrten Verfahren. Er macht fur sémtliche
Verfahren und unter Anwendung eines Stundenansatzes von Fr. 240.— insgesamt
Aufwendungen von Fr. 18'850.— (inkl. Auslagen und MwSt.) geltend (Urk. 173; Urk. 183;
Fr. 15'985.35 + Fr. 2864.65 = Fr. 18'850.—). Noch unberlicksichtigt seien dabei die im
Zusammenhang mit der Berufungsver- handlung angefallenen Aufwande (7 x Fr. 240.— =
Fr. 1'680.—), was unter Beach- tung der Mehrwertsteuer eine Gesamtforderung von rund Fr.
20'660.— ergibt. Fur die Festsetzung einer angemessenen Entschédigung des unentgeltlichen
Vertreters des Privatkl&gers 2 gilt es Folgendes zu beachten: Der bel besonderen
Sprachkenntnissen gewéhrte Stundenansatz von Fr. 240.—wird nur fir Bemi- hungen
ausgerichtet, bei denen tatsachlich Ubersetzungskosten eingespart wer- den konnen
(Leitfaden amtliche Mandate der Oberstaatsanwaltschaft des

- 51 - Kantons Zurich, 3. Aufl. S. 55). Im Berufungsverfahren wére der geltend gemach- te
Ansatz daher nur fir die notwendigen Klientenkontakte zu gewéhren. Entschei- dend ist
jedoch vorliegend, dass auf die Berufung mangels Rechtsschutzinteresse nicht eingetreten
wurde, weshalb ein Grossteil der Bemuhungen im vorliegenden Verfahren trotz formeller
Parteistellung nicht notwendig und verhatnisméssig waren. Der Uberwiegende Teil des
geltend gemachten Aufwands duirfte denn auch im Verfahren SB210149-O gegen den
Mitbeschuldigten E. entstanden sein, in welchem dem Privatkl&ger 2
unbestrittenermassen Opferstellung zu- kommt. Sodann erfolgten im Parteivortrag nebst
unzulassigen Ausfihrungen zur Sanktion auch Vorbringen bezlglich der rechtlichen
Wirdigung des Ubergriffs auf den Privatklager 1 sowie Wiederholungen aus dem
vorinstanzlichen Pladoyer. Im Sinne einer Gesamtbetrachtung rechtfertigt es sich daher,
Rechtsanwalt lic. iur. Y. fUr seine Aufwendungen im vorliegenden Verfahren eine
Entschédigung von pauschal Fr. 2'000.— (inkl. Auslagen und MwSt.) zu entrichten. Es wird
beschlossen: 1. Auf die Berufung des Privatkl&gers 2, B. , wird nicht eingetreten. 2. Es
wird festgestellt, dass das Urtell des Bezirksgerichts Zirich, 8. Abteilung, vom 29. Oktober
2020 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte ist
schuldig — (...) — des Angriffsim Sinne von Art. 134 StGB. 2.-3. (...) 4. Die folgenden von
der Stadtpolizei Zirich am 16. April 2018 sichergestellten Gegen- sténde werden
eingezogen und der Lagerbehdrde zur Vernichtung Uberlassen: — Fotografien (Asservat-Nr.
A011'411'599) / GESA. — DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'613) /
GESA. — DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'624) /| GESA. -
DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'635) / GESA.

- 52 - — DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'668) / GES A. -
DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'679) / GESA. -
DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411726) /| GESA. - Vergleichs WSA
(Asservat-Nr. A011'411'748) | GES A. — Wundvermessung 3D-Fotografie
(Asservat-Nr. A011'411'760) / GES A. — Fotografien (erstellt im Unispital)



(Asservat-Nr. A011'411'862) / GES B. — DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr.
A011'411'873) / GES B. — DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'884) /
GESB. — DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'895) / GES B. -
DNA-Spur-Wattetupfer (Asservat-Nr. A011'411'908) / GES B. - Vergleichs-WSA
(Asservat-Nr. A011'411'919) / GES B. . 5. Diefolgenden von der Stadtpolizel Zirich
am 18. April 2018 sichergestellten Gegen- sténde werden dem Beschuldigten nach Eintritt
der Rechtskraft dieses Urtells auf erstes Verlangen ausgehéndigt: — 1 Paar Schuhe Adidas
(Asservat-Nr. A011'412'343) — 1 Trainerjacke Adidas (Asservat-Nr. A011'412'354) - 1
Herrenhose grau (Asservat-Nr. A011'412'365) — 1 Hotelrechnung vom 16.04.2018
(Asservat-Nr. A011'412'274) — 1 Mobiltelefon iPhone (Asservat-Nr. A011'412'285).
Beantragt der Beschuldigte nicht innert einer Frist von 3 Monaten ab Rechtskraft dieses
Urteils die Herausgabe der genannten Gegensténde, so wird Verzicht ange- nommen und
die Gegenstande der Lagerbehdrde zur Vernichtung Uberlassen.

E.35

Unabhéngig davon, ob die geltend gemachten gesundheitlichen Beein- tréchtigungen
allesamt in der Anklageschrift rechtsgentigend umschrieben sind und ob die einzelnen
Verletzungsfolgen dem Beschuldigten selber oder dem ebenfalls zuschlagenden
Mitbeschuldigten D. oder letztlich keinem von bei- den zugeordnet werden konnen,
scheidet daher ein Schuldspruch betreffend voll- endete schwere K6rperverletzung aus.
Eine Anklageerganzung steht daher auch in dieser Hinsicht nicht zur Diskussion.

E.3.6
Dass der Beschuldigte |ebensgefahrliche Verletzungen in Kauf nahm und daher mit
Eventualvorsatz handelte, wurde bereits dargelegt und ist unbestritten.

- 33 - Eskannim Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Urk. 126 S. 64).

E.3.7
Der Vollstéandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, dass sich der
Mitbeschuldigte D. zwar insofern dem Ubergriff auf den Pri- vatklager 1 anschloss,

als er seinen eigenen Aussagen zufolge gleichzeitig wie der Beschuldigte mit den Féusten
auf den aufrecht stehenden Privatklager 1 ein- geschlagen hat (Urk. DS1/3/4 S. 7 f.; Urk.
DSV/3/7 S. 5f1.; Urk. 97 S. 4). Dass auch der Mitbeschuldigte D. dem Privatklager 1,
nachdem dieser zu Boden gegangen war, einen Fusstritt gegen den Kopf versetzt haben soll,
wiediesin der Anklageschrift aufgeftihrt wird, kann diesem jedoch gemass zutreffender
Auf- fassung der Vorinstanz in sachverhaltsméssiger Hinsicht nicht nachgewiesen werden
(vgl. Beizugsakten SB210148: Urk. 95 S. 60 ff. und S. 68). Ebenso wenig steht zur
Diskussion, dass der Mitbeschuldigte D. sonst inirgend einer Art und Weise auf den
am Boden liegenden Privatklager tétlich eingewirkt hétte. Bei dieser Sachlage ist also
einerseits davon auszugehen, dass der Mitbeschuldigte D. zwar in Kauf nahm, am
Angriff gegen den Privatkléger 1 teilzunehmen und diesen mit einer Vielzahl an
Faustschldgen einzudecken. Auf der anderen Seite darf nicht unbeachtet bleiben, dass der
Beschuldigte mit seinen Fusstritten gegen den Kopf des bereits zu Boden gegangenen
Privatkl&gers 1 einen massi- ven Gewaltexzess beging, der den laufenden tétlichen Angriff
nochmals auf eine vollig andere Eskal ationsstufe anhob. Deshalb steht nicht fest, dass der
Mitbeschuldigte D. explizit oder konkludent an der Planung, Entschlussfassung
und/oder Ausfihrung der versuchten schweren Korperver- letzung mitgewirkt hat, die der



Beschuldigte durch seine Fusstritte gegen den am Boden liegenden Privatklager 1 beging.
Denn wére der Mitbeschuldigte D. darauf aus gewesen, dem Beschuldigten auch bei
den inkriminierten Fusstritten bzw. einer versuchten schweren K érperverletzung zu folgen,
hétte der Beschul- digte selbst an den weiteren Gewaltattacken auf den Privatklager 1
mitgewirkt o- der zumindest heftiger als erstellt mit den Féusten in dessen Gesicht
eingeschla- gen. Mit anderen Worten kann vorliegend in Ubereinstimmung mit der
Staatsan- waltschaft nicht angenommen werden, dass die Tat mit der Mitwirkung des
Mitbeschuldigten D. stand oder fiel und dieser aufgrund der Bedeutung sei-

- 34 - ner Mitwirkung als Hauptbeteiligter erschiene, wie es das Bundesgericht fir die
entsprechende Qualifikation als Mittéter jedoch verlangt (vgl. dazu BGE 1351V 152 E.
2.3.1; BGE 1251V 134 E. 3a; BGE 120 1V 265, E. 2c/aa; BGE 118 IV 397 E. 2b; BGE 118
IV 227 E. 5d/aa; BGE 108 1V 88 E. 2a). Damit kann offengelas- sen werden, ob in Bezug
auf die Fusstritte gegen den Kopf des Privatklégers 1 eine Mittdterschaft des Beschuldigten
und des Mitbeschuldigten D. in der Anklageschrift Uberhaupt rechtsgentigend
umschrieben wére. Entsprechend eriib- rigt sich auch in diesem Punkt die von der
Privatkl&gerschaft beantragte Anklage- ergénzung.

E.38

Nachdem entgegen der Auffassung der Vertreterin des Privatkl&gers 1 eine Verurteilung
wegen vollendeter schwerer Korperverletzung nicht in Frage kommt, ist der vorinstanzliche
Schuldspruch zu bestétigen. Der Beschuldigte ist hinsicht- lich der mit den Fusstritten
hervorgerufenen Gefahr einer |ebensgefahrlichen Ver- letzung zudem der versuchten
schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22
Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. V. Sanktion 1. Ausgangslage, Grundsétze der
Strafzumessung und Strafrahmen

E.4
Kernvorwurf

E.41

Die Vorinstanz hat das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
aufgezeigt (Urk. 126 S. 75). Anléasslich der Berufungsverhandlung fuhrte der Beschuldigte
erganzend dazu aus, seit Februar 2022 in einer Asbest- sanierungsfirma zu arbeiten und
dabei rund Fr. 4'500.— brutto zu verdienen. Er habe weder Schulden noch Vermogen. Es sei
geplant, dass der Beschuldigte mit seiner Partnerin in naher Zukunft zusammenziehen
werde. Kinder hétten sie kei- ne (Urk. 178 S. 1 ff.). Daraus ergeben sich keine
Anhaltspunkte, die fir die Straf- zumessung von Bedeutung waren. Der Beschuldigte weist
sodann keine strafrechtliche Vorbelastung auf, was sich ebenfalls strafzumessungsneutral
aus- wirkt (Urk. 169).

E.42

Hinsichtlich des Nachtatverhaltens ist zu bemerken, dass geméass bundes- gerichtlicher
Rechtsprechung umfangrei che und prozessentschei dende Gestand- nisse eine substanzielle
Strafreduktion bewirken konnen. Dies gilt allerdings nur, wenn eiln umfassendes Gestandnis
von allem Anfang an und aus eigenem Antrieb abgelegt wird, also nicht erst auf konkrete
Vorwidrfe hin oder nach Vorlage ent- sprechender Beweise. Liegen diese V oraussetzungen
nicht vor, ist das Strafmass entsprechend weniger stark zu mindern (BSK STGB
I-WIPRACHTIGER/KELLER, Art. 47 N 169 ff. mw.H.; Urteil 6B_759/2014 vom 24.



November 2014 E. 3.2). Vorliegend hat der Beschuldigte zwar von Beginn weg
eingestanden, mit Fausten auf den Privatklager 1 eingeschlagen und ihm einen Kniestich
versetzt zu haben. Das entscheldende Sachverhaltselement jedoch — die Fusstritte gegen den
be- reits am Boden liegenden Privatklager — hat der Beschuldigte erst im Rahmen der

- 40 - Konfrontationseinvernahme zugegeben (Urk. DS1/3/8 S. 5f.). Aus diesem Grund hat
zwar keine volle, aber doch eine merkliche Reduktion fir das Gestandnis zu erfolgen.
Richtig ist sodann, dass sich der Beschuldigte im Verlaufe des Strafver- fahrens bel seinem
Opfer entschuldigte und sich auch anlasslich der Berufungs- verhandlung grundsétzlich
reuig zeigte (Urk. 96 S. 4 ff.; Prot. Il S. 32). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz | &sst
sich ferner aus dem Umstand, dass die Zi- vilanspriiche des Privatklégers vom
Beschuldigten dem Grundsatze nach aner- kannt wurden, keine weitere Strafminderung
ableiten, da damit noch keine be- sondere Einschrankung einhergeht (vgl. Urtell
6B_1275/2017 vom 20. Juni 2018 E. 2.2 m.H.). Insgesamt betrachtet rechtfertigt es sich,
unter dem Gesichtspunkt des Nachtatverhaltens dem Beschuldigten eine Strafminderung
von einem Fiinftel zuzubilligen, was einer Reduktion um 12 Monate auf 48 Monate
entspricht.

E.43

Des Weiteren hat bereits die Vorinstanz eine Verletzung des strafprozes- sualen
Beschleunigungsgebots festgestelIt, daim Rahmen einer umfassenden Prifung die
Verfahrensdauer als zu lange erscheint (Urk. 1265 S. 76 ff.). Darauf hat auch die
Verteidigung hingewiesen und erganzend festgehalten, dassim Zeit- punkt der
Berufungsverhandlung rund vier Jahre vergangen seien (Urk. 185 S. 28). Die Dauer des
Berufungsverfahrens alein kann angesichts des Umfangs der vorliegenden Strafsache — zu
beurteilen waren gleichzeitig die Tatvorwtrfe dreier separat angeklagter Mitbeschuldigter,
wobel die Berufungen von vier ver- schiedenen Parteien zu behandeln waren — nicht als
unverhatnismassig lange gewertet werden. Indessen ist der lange Zeitraum seit der
eingeklagten Tat als leichte Verletzung des Beschleunigungsgebots einzustufen. Dafr
erscheint im Falle des Beschuldigten eine weitere Strafminderung von 3 Monaten
angezeigt. Darliber hinaus kann der Beschuldigte aus dem Umstand, dass er sich seit der Tat
wohl verhalten hat, nichts zu seinen Gunsten ableiten (Urk. 185 S. 29). Dies wird gemass
Rechtsprechung allgemein vorausgesetzt (Urteil 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E.
2.3.3). Auch auf den Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit e StGB kann er sich vor diesem
Hintergrund nicht berufen, da die diesbezliglichen V oraussetzungen bereits in zeitlicher
Hinsicht nicht erfiillt sind (BGE 140 IV 145 E. 3.1).
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E. 44

Soweit die Verteidigung generell geltend macht, im Rahmen der Straf zu- messung miisse
dasjugendliche Alter des Beschuldigten im Tatzeitpunkt beriick- sichtigt werden, kann ihr
nicht gefolgt werden (Urk. 185 S. 29). Der Beschuldigte war im Zeitpunkt seiner Tat
volljahrig. Der Gesetzgeber hat Uber die Problematik bel knapp volljahrigen Téatern jedoch
absichtlich hinweggesehen, indem er bei der Revision des allgemeinen Teils des

Straf gesetzbuches den Straf milderungsgrund des jugendlichen Alters bewusst abgeschafft
hat und nicht auf den Reifegrad, sondern nunmehr einzig und allein auf das Alter abstellt.
Damit wurde auch die Mdglichkeit einer Abschwachung des Ubergangs vom Jugend- zum
Erwachse- nenstrafrecht aufgehoben (vgl. Botschaft zur Revision des allgemeinen Teils des



Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. September 1998, S. 2061). Auch liegt
ansonsten keine besondere Strafempfindlichkeit des Beschuldigten vor. Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung hat wiederholt betont, dass eine erhohte
Strafempfindlichkeit nur bel aussergewohnlichen Umstanden bejaht werden kann, da die
Verblssung einer Freiheitsstrafe fur jede arbeitstétige und in ein familiares Umfeld
eingebettete Person mit einer gewissen Hérte verbunden ist (Urteil 6B_748/2015 vom 29.
Oktober 2015 E. 1.3.). Eine weitere Reduktion des Straf- masses hat daher nicht zu
erfolgen.

E.45

In Nachachtung des positiven Nachtatverhaltens und der leichten Uber- schreitung der
angemessenen Verfahrensdauer ist die vorstehend ermittelte Einsatzstrafe von 60 Monaten
mithin um insgesamt 15 Monate zu reduzieren. 5. Resultierende Frelheitsstrafe und Vollzug
Insgesamt erscheint mit der Vorinstanz eine Freiheitsstrafe von 45 Monaten als
angemessen. Demgegentiber erwelst sich das von der Verteidigung beantragte Strafmass
von 36 Monaten als zu tief (Urk. 185), genauso wie umgekehrt die von der
Staatsanwaltschaft geforderten 58 Monate — die allerdings von einem unbe- wiesen
gebliebenen Stampftritt gegen den Kopf des Privatkl&gers ausgeht — zu hoch angesetzt sind
(Urk. 184 S. 1 ff.). Bel dieser Strafhdhe kommt die Gewéh- rung des teilbedingten Vollzugs
schon aus objektiven Grinden nicht in Frage. Die Berufung des Beschuldigten ist daher
auch diesbeziglich abzuweisen (Urk. 185

-42-S. 1). Viedmehr ist die Freiheitsstrafe unter Anrechnung der erstandenen Haft von 51
Tagen zu vollziehen (Urk. 126 S. 78). VI. Zivilanspriiche 1. Grundlagen, Partei standpunkte
und Solidarhaft

E.4.6

Nach dem Gesagten ist der dussere Ablauf des Sachverhalts mit Ausnah- me des
Stampftritts anklagegemass erstellt. Insbesondere ist festzuhalten, dass der Aggression
gegeniber dem Privatkléger 1 keinerlei Bedrohungslage fur die Mitbeschuldigten
respektive den Beschuldigten selber vorausging. Zudem waren zum Zeitpunkt der
Gewaltanwendung auch keine Provokationen seitens der Privatklager 1 und 2 im Gang.
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E.5

Verletzungen Die in der Anklage umschriebenen Verletzungen des Privatkldgers 1
(doppelter Kieferbruch, Schadel-Hirn-Trauma [Hirnerschiitterung], diverse geschwollene
Bluterguisse, Hauteinblutungen und Schleimhautabtragungen sowie Oberhautab-
schirfungen im Gesicht und posttraumati sche Bel astungsstorung) werden durch das
rechtsmedi zinische Gutachten vom 31. Mai 2018, den fachpsychol ogischen Bericht vom
23. Oktober 2018 sowie den spitalarztlichen Befund vom 28. Mé&rz 2019 belegt und sind
ausgewiesen (Urk. DS1/28/7; Urk. DS1/31/6; Urk. DS1/31/8). Esist unbestreitbar, dass die
genannten Folgen allesamt unmit- telbar auf den eingeklagten Vorfall vom 16. April 2018
zurckzufihren sind. Do- kumentiert ist zudem die praktisch durchgehend zu 100 %
attestierte Arbeitsunfa higkeit des Privatklagers 1 vom Zeitpunkt des Ubergriffs bis Ende
Januar 2019 (vgl. Urk. DS1/31/9). Soweit der Privatklager 1 dartiber hinaus vorbringt, dass
er in den ersten Wochen nach dem eingeklagten Vorfall sehr starke Schmerzen ver- spirt
habe, er inzwischen mehrere Operationen mit Spitalaufenthalt habe durch- stehen miissen



und seither unter korperlichen Beeintrachtigungen leide (Urk. 100 S. 10 ff.), stiitzt er sich in
erster Line auf die eigenen Angaben anléasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
vom 26. September 2019 (Urk. DSL1/5/5) wie auch auf die bereits genannten medizinischen
Befunde sowie die hausérztli- chen Berichte vom 12. September 2018 bzw. 19. Oktober
2020 und 27. April 2022 (Urk. DS1/31/4; Urk. 76/1; Urk. 181). Jedenfalls zum Zeitpunkt,
als die Aussagen deponiert und die Atteste ausgestel It wurden, kdnnen diese Beschwerden
dem- nach ebenfalls als erstellt betrachtet werden.

E.6

Die folgenden von der Stadtpolizei Zirich am 16. April 2018 sichergestellten Gegen-
sténde werden dem Privatklager A. nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells auf
erstes Verlangen herausgegeben: — 1 Herrenhose (Asservat-Nr. A011'411'771) - 1
Herrenjacke (Asservat-Nr. A011'411'782). Beantragt der Privatklager A. nicht innert
3 Monaten ab Rechtskraft dieses Ur- teils die Herausgabe der genannten Gegenstande, so
wird Verzicht angenommen und die Gegenstande der Lagerbehérde zur Vernichtung
uberlassen.

E.6.1

Was schliesslich den subjektiven Anklagesachverhalt anbelangt, so stellt es eine Tatfrage
dar, was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm. Hingegen ist eine Rechtsfrage, ob
gestitzt auf die festgestellten Tatsachen auf ein (eventual-) vorsétzliches Vorgehen
geschlossen werden darf. Dabei kann sich das Gericht fur den Nachweis von solch inneren
Vorgangen — soweit der Téater nicht gesténdig ist — regelmassig nur auf dusserlich
feststellbare Indizien und Erfahrungsregeln stiitzen, die Riickschllisse von den ausseren
Umstanden auf die innere Einstel-

- 28 - lung des Téters erlauben (vgl. BGE 1351V 12 E. 2.3.2; BGE 1341V 26 E. 3.2.2). Wie
das Bundesgericht betont, besteht in diesem Zusammenhang daher eine er- hebliche
Uberschneidung von Tat- und Rechtsfragen (vgl. BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 m.w.H.). Dennoch
ist — soweit moglich — bereits an dieser Stelle zu prifen, inwie- fern sich der innere
Sachverhalt erstellen | &sst.

E.6.2

Der Beschuldigte stellt sich auf den Standpunkt, er habe den Privatkléger 1 weder schwer
verletzen noch téten wollen und solches auch nicht in Kauf nehmen missen (Urk. 96 S. 5;
Urk. 185 S. 30 ff.). Vorliegend trat der Beschuldigte zwei Mal mit Wucht gegen den Kopf
des Privatklagers 1, as dieser bereits am Boden lag. Es bedarf keiner besonderen
anatomischen Kenntnisse, um zu erkennen, dass es sich beim Kopf um eine besonders
sensible Region des Korpers handelt und Fusstritte dagegen — wie im rechtsmedizinischen
Gutachten ausdriicklich festgehalten (Urk. DSL/27/7 S. 7) — ein geeignetes Mittel sind, um
Verletzungen mit Todesfolge herbeizufiihren. Der Beschuldigte raumte denn auch ein, dass
ein Tritt gegen den Kopf gefahrlich sai (Urk. DS1/3/8 S. 10). Dies hat umso mehr zu gelten,
alsihm aufgrund seiner imposanten Statur und seines K drpergewichtes von tiber 100 kg
sowie angesichts der Tatsache, dass er damals bereits intensiv Krafttraining betrieb,
zweifellos klar sein musste, dass Fusstritte von ihm wuchtig ausfallen konnen (vgl. Urk.
DS1/56/4 S. 3; Urk. DS1/3/8 S. 15). Indem der Be- schuldigte bewusst mehrmals gegen den
am Boden liegenden Privatkl&ger 1 trat, nachdem dieser zu Boden sank, ist somit ohne
weiteres davon auszugehen, dass er die Herbeifuihrung lebensgefahrlicher Verletzungen
beim Privatklager 1 in Kauf nahm. 1V. Rechtliche Wirdigung 1. Ausgangslage



E.7

Die folgenden von der Stadtpolizei Zirich am 16. April 2018 sichergestellten Gegen-
sténde werden dem Privatklager B. nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils auf
erstes Verlangen herausgegeben:

- 53 - — 1 Herrenhose (Asservat-Nr. A011'411'931) — 1 Herrenjacke (Asservat-Nr.
A011'411'942) — Shirt rot-weiss (Asservat-Nr. A011'411'953). Beantragt der Privatklager
B. nicht innert 3 Monaten ab Rechtskraft dieses Ur- teils die Herausgabe der
genannten Gegenstande, so wird V erzicht angenommen und die Gegensténde der
Lagerbehdrde zur Vernichtung Uberlassen.

E.8
(...)

E.9

Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte gegentiber dem Privatkléger A. aus dem
eingeklagten Ereignis fur allfalligen weiteren Schaden dem Grundsatze nach
schadenersatzpflichtig ist.

E. 10
Das Schadenersatzbegehren des Privatklégers B. wird abgewiesen.

E.11

(...)

E.12

Das Genugtuungsbegehren des Privatklégers B, wird abgewiesen.

E. 13

Die Entscheidgebihr wird angesetzt auf: Fr. 2'000.00 ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
5'718.30 Gebtihr fur das Vorverfahren; Fr. 16'785.10 amtliche Verteidigung unentgeltliche

Vertretung Privatklager A. (nach- Fr. 25'185.25 traglich festgesetzt mit Beschluss
vom 15. Februar 2021) unentgeltliche Vertretung Privatklager B. (nach- Fr. 28'383.25
traglich festgesetzt mit Beschluss vom 16. Februar 2021)

E.14

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen die- jenigen
der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung des Privat- klagers
A. , werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.15

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse genommen;
vorbehalten bleibt eine Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO.

E. 16

Die Kosten der unentgeltlichen Vertretung des Privatklagers A. werden definitiv auf
die Gerichtskasse genommen. Uber die Hohe der Kosten der unentgeltlichen
Rechtsvertretung wird mit separatem Beschluss entschieden.

E. 17
(Mitteilungen.)
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E. 18

(Rechtsmittel.)" 3. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urtell. 4. Gegen Ziff. 1
dieses Entscheids kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden. Die
Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollsténdigen, begriindeten
Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteillung des Bundesgerichtes (1000
Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die weiteren
Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des
Bundesgerichts- gesetzes. Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte C. ist zudem schuldig
— der versuchten schweren Kérperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 StGB in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB. 2. Der Beschuldigte wird bestraft mit 45 Monaten
Freiheitsstrafe, wovon 51 Tage durch Untersuchungshaft erstanden sind. 3. Die
Freiheitsstrafe wird vollzogen. 4. Der Beschuldigte wird unter solidarischer Haftung mit
dem Mitbeschuldigten D. verpflichtet, dem Privatkl&ger 1, A. , Schadenersatz
von Fr. 19'420.15 zuzlglich 5 % Zins seit dem 1. Februar 2019 zu bezahlen. 5. Der
Beschuldigte wird unter solidarischer Haftung mit dem Mitbeschuldigten D.

verpflichtet, dem Privatkl&ger 1, A. , Fr. 20'000.— zuzlglich 5 % Zins seit dem 16.
April 2018 as Genugtuung zu bezahlen. Im Mehrbe- trag wird das Genugtuungsbegehren
des Privatklagers 1 abgewiesen.

- 55 - 6. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebtihr wird festgesetzt auf: Fr. 3'000.— ; die
welteren Kosten betragen: Fr. 7'500.— amtliche Verteidigung; unentgeltliche Vertretung
Privatklager 1, Fr. 6'500.— A. (RAIN X. ); unentgeltliche Vertretung Privatklager
2, Fr. 2'000.— B. (RAY. ). Allfalige weitere Auslagen bleiben vorbehalten. 7.
Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der Kosten der amtli- chen
Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der Privatkléger 1 und 2, werden zu 6/20
dem Beschuldigten und zu jeweils 5/20 dem Privat- klager 1 und 2 auferlegt, wobel die
Kostenanteile der Privatklagerschaft zu- folge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
einstweilen auf die Ge- richtskasse genommen werden. Die Riickzahlungspflicht der
Privatklager- schaft bleibt diesbezliglich gemass Art. 135 Abs. 4 StPO und Art. 138 Abs. 1
StPO vorbehalten. Im verbleibenden Umfang von 4/20 werden die Kosten des Berufungs-
verfahrens, mit Ausnahme der Kosten der der amtlichen Verteidigung und unentgeltlichen
Vertretung der Privatklégerschaft, definitiv auf die Gerichts- kasse genommen. 8. Die
Kosten der amtlichen Verteidigung fur das Berufungsverfahren werden vollumfanglich dem
Beschuldigten auferlegt, jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die
Ruckzahlungspflicht des Beschuldigten bleibt gemass Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehalten. 9.
Die Kosten der unentgeltlichen Vertretungen der Privatkléger 1 und 2 fir das
Berufungsverfahren werden den jewelligen Privatklagern vollumfanglich auferlegt, jedoch
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Die Ruick- zahlungspflicht der Privatkléager
far ihre jeweiligen unentgeltlichen Vertretun-

- 56 - gen bleibt gemass Art. 138 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPO
vorbehalten. 10. Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die amtliche Verteidigung im
Doppel fir sich und zuhanden des Be- schuldigten (versandt) — die Staatsanwaltschaft | des
Kantons Zurich (versandt) — die Vertretung des Privatklagers 1 im Doppel fir sich und
zuhanden des Privatkl&gers (versandt) — die Vertretung des Privatkl&gers 2 im Doppel fur
sich und zuhanden des Privatkl&gers (versandt) sowie in vollsténdiger Ausfertigung an — die



amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- schuldigten — die
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich — die Vertretung des Privatklégers 1 im Doppel fur
sich und zuhanden des Privatkl&gers — die Vertretung des Privatkldgers 2 im Doppel fir
sich und zuhanden des Privatklagers und nach unbentitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist
bzw. Erledigung allfélli- ger Rechtsmittel an — die Vorinstanz — das Amt fr Justizvollzug
und Wiedereingliederung des Kantons Ziirich, Abteilung Bewadhrungs- und
Vollzugsdienste, — die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mittels Formular "L dschung des
DNA-Profils und Vernichtung des ED-Materials' zwecks Bestimmung der Vernichtungs-
und L 6schungsdaten — die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A — die
Kantonspolizel Zirich, Asservaten-Triage, gemass vorinstanzlicher Dispositivziffer 5 bis7.

- 57 - 11. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen
erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstéandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdelegitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 12.
Mai 2022 Der Président: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Ch. Prinz lic. iur. M. Keller
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