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Erwagungen

E.1
Prozessverlauf

E.11

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Affoltern vom 24. November 2014 wurde der Beschuldigte
der Vergewaltigung im Sinne von Art. 190 Abs. 3 StGB, der mehrfachen sexuellen
No6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 3 StGB und der Wi- derhandlung gegen Art. 115 Abs.
1lit. & bund c AuG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 lit. aund d AuG schuldig gesprochen.
Er wurde bestraft mit 9 Jahren Frei-

- 6 - heitsstrafe, wovon bis zum Urteilszeitpunkt 1097 Tage (rund 3 Jahre) a's durch Haft
geleistet galten. Weiter ordnete das Bezirksgericht die Verwahrung des Be- schuldigten
nach Art. 64 Abs. 1 StGB an (Urk. 434 S. 96 f.). Gegen dieses Urteil erhob der
Beschuldigte Berufung (vgl. Geschéft-Nr. SB150531). Anlésslich der
Berufungsverhandlung vom 18. Oktober 2016 legte er ein vollum- fangliches Gestandnis ab
und anerkannte den durch die Vorinstanz ausgespro- chenen Schuldspruch. Mit Beschluss
vom gleichen Tag stellte das Obergericht die Rechtskraft des Schuldpunktes fest. Sodann
wurde der Beschuldigte mit Urteil vom gleichen Tag mit 8 %2 Jahren Freiheitsstrafe bestraft,
und es wurde mit dem Hinwelis auf Art. 369 Abs. 7 StGB und die dazugehdrige
bundesgerichtliche Praxis von einer Verwahrung im Sinne von Art. 64 Abs. 1 lit. a StGB
sowie von einer the- rapeutischen Massnahme abgesehen (Urk. 458 S. 20 ff. und 25 ff.).

E.12

Nachdem die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich gegen vorge- nanntes Urtell
Beschwerde in Strafsachen ans Bundesgericht erhoben hatte, hob dieses den
obergerichtlichen Entscheid beziiglich Absehen von einer Verwahrung sowie von einer
therapeutischen Massnahme auf und wies die Sache zur neuen Beurteilung an das
Obergericht zurtick (Urk. 495). Aufgrund der V orgaben des Bundesgerichts wurde ein
welteres psychiatrisches Gutachten inkl. Ergénzungsgutachten tiber den Beschuldigten bei
med. pract. C. eingeholt (Urk. 518 und Urk. 558). Nach durchgefihrtem
Schriftenwech- sel féllte das Obergericht am 27. April 2020 ein neues Urteil und ordnete
die Ver- wahrung des Beschuldigten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB an (Urk. 581).
Gegen dieses Urteil erhob der Beschuldigte Beschwerde ans Bundesgericht (Urk. 601). Das
Bundesgericht hiess mit Urteil vom 25. November 2020 die Be- schwerde gut, hob das
obergerichtliche Urteil auf und wies die Sache zur neuen Beurteilung an das Obergericht
zurtick. Dies mit der Vorgabe, dass die hiesige Kammer die Frage, inwiefern die
vorsétzliche T6tung, der Raub und der Diebstahl aus dem Jahr 1999, die im Strafregister
nicht mehr ersichtlich seien, mit den neu zu beurteilenden Delikten in Zusammenhang
stehen und wie stark sie sich noch real prognostisch auswirken, einer weiteren (oder der



ersten) sachverstandigen Person zu unterbreiten habe. Das Gutachten 2018 dussere sich
nicht dazu, wie

- 7 - stark sich die aus dem Strafregister entfernten Vorstrafen noch real prognostisch
auswirken wurden (E. 1.4.2.). Gestuitzt auf das Ergénzungsgutachten sei neu tUber die
Anordnung der Verwahrung zu befinden. Das Bundesgericht verwies auch auf ein
allfalliges Obergutachten, sollte die hiesige Kammer hinsichtlich der Frage des
Krankheitswerts und der Schwere der Stérung des Beschuldigten auf ein Ober- gutachten
angewiesen sein (Urk. 608, insbes. E. 1.4.4.).

E.13

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2020 wurde entschieden, ein arztliches Gutachten Uber
den korperlichen und geistigen Zustand des Beschuldigten, die Zweckmassigkeit einer
Massnahme nach den Art. 56 bis 64 StGB sowie Uber die Fragen, inwiefern die vorsétzliche
Totung, der Raub und der Diebstahl aus dem Jahr 1999 mit den neu zu beurteilenden (und
den jungeren, noch im Strafregister aufgefthrten) Delikten im Zusammenhang stehen
(Konnexitét) und wie stark sich die aus dem Strafregister entfernten Taten noch

real prognostisch auswirken (Re- levanz) einzuholen; und Dr. med. D. , ...-Arzt des
Zentrums fUr Stationare Forensische Therapien, wurde als Gutachter bestellt (Urk. 610).
Mit Eingabe vom

E. 4

Anordnung einer Massnahme

E.41

Vorbemerkungen Im Urteil vom 18. Oktober 2016 stiitzte sich die hiesige Kammer auf das
im Rah- men der Strafuntersuchung bei PD Dr. med. E. eingeholte Gutachten (Urk.

26/6 [nachfolgend Gutachten 2012]) sowie das von der Vorinstanz eingehol- te
Erganzungsgutachten (Urk. 168). Die Kammer sah von einer Verwahrung im Sinne von
Art. 64 Abs. 1 lit. a StGB sowie von einer therapeutischen Massnahme ab. Dies mit dem
Hinweis auf Art. 369 Abs. 7 StGB und die dazuge- horige bundesgerichtliche Praxis,
welche besagt, dass ein aus dem Strafregister entferntes Urtell dem Téter nicht mehr
entgegengehalten werden dirfe. So durfte das gegen den Beschuldigten ausgefdllte Urtell
des Jugendgerichtes des Bezir- kes Affoltern vom 5. Oktober 2000 wegen vorsétzlicher
Totung, Raubes und Diebstahls nicht in die L egal prognose miteinbezogen werden. Die
hiesige Kam- mer schloss aus dem ersten psychiatrischen Gutachten von PD Dr. med.

E. , dass das genannte T6tungsdelikt in der psychiatrischen Begutachtung

- 11 - eine dominierende Bedeutung habe, weshalb es unter der genannten bundesge-
richtlichen Rechtsprechung keine andere Mdglichkeit gebe, als von einer Verwah- rung
abzusehen. Von einer Erganzung des Gutachtens wurde abgesehen (Urk. 458 S. 20 ff.). Das
Bundesgericht hielt in seinem Entscheid vom 16. Oktober 2017 zunéchst ausdriicklich an
seiner Rechtsprechung fest, wonach entfernte Vorstrafen fir die gerichtliche Legal prognose
nicht berticksichtigt werden durfen (E. 2.4.1.). Die hiesige Kammer habe aber Bundesrecht
verletzt, indem sie ohne entsprechende Fachkenntnisse und in Abweichung der
gutachterlichen Ausfuh- rungen die Ruckfallgefahr selbst eingeschétzt habe. Die
Konnexitét und die real- prognostische Relevanz der aus dem Strafregister entfernten
Delinquenz seien eindeutig psychiatrische Fachfragen, die von einem psychiatrischen
Sachverstén- digen zu beantworten seien (Urk. 495 E. 2.4.3.). In Nachachtung der



bundesgerichtlichen Vorgaben wurde im Verfahren Ge- schafts-Nr. SB170417-O bei med.
pract. C. , Facharzt fir Psychiatrie & Psy- chotherapie, ein weiteres Gutachten inkl.
Erganzung eingeholt (vgl. Urk. 518 und Urk. 558; nachfolgend Gutachten 2018). In der
Folge ordnete die hiesige Kammer mit Entscheid vom 27. April 2020 die Verwahrung an.
Das Bundesgericht bemangelte in seinem erneuten Rickwei sungsentscheid vom 25.
November 2020 einerseits, dass sich die Kammer nicht mit den unterschiedli- chen
Einschatzungen der Gutachter auseinandergesetzt habe, und andererseits, dass sich das
Gutachten 2018 nicht dazu aussere, wie stark sich die aus dem Strafregister entfernten
Vorstrafen noch real prognostisch auswirken wirden. Es halt fest, dass die Kammer
indessen verpflichtet gewesen wére, zu dieser Frage die Meinung eines weiteren (oder des
ersten) Sachverstandigen einzuholen, um der Bindungswirkung des bundesgerichtlichen
Rickweisungsentscheids nachzu- kommen (Urk. 608 E. 1.4.2. ff.). Die hiesige Kammer
habe die Frage, inwiefern die vorsétzliche Totung, der Raub und der Diebstahl aus dem Jahr
1999, die im Strafregister nicht mehr ersichtlich seien, mit den neu zu beurteilenden
Delikten in Zusammenhang stehen und wie stark sie sich noch real prognostisch auswirken,
einer weiteren (oder der ersten) sachversténdigen Person zu unterbreiten und muisse gesttzt
auf das Erganzungsgutachten neu Uber die Anordnung der Ver-

- 12 - wahrung befinden. Das Bundesgericht verwies auch darauf, dass es der hiesigen
Kammer frel stehe, ein Obergutachten einzuholen, sollte sie hinsichtlich der Frage des
Krankheitswerts und der Schwere der Stérung des Beschuldigten darauf an- gewiesen sein
(Urk. 608 E. 1.4.2. ff.). Um den bundesgerichtlichen Anforderungen nachzukommen,
wurde bei Dr. med. D. ein vollumfangliches neues Gutachten eingeholt (Urk. 629;
nachfolgend Gutachten 2021). Hierzu konnten sich Staatsanwaltschaft und Verteidigung
aus- sern (Urk. 631). Zu den Einwanden der Verteidigung (Urk. 638) ist — soweit fir die
Entscheidfindung relevant — nachfolgend im Rahmen der Priifung einer Mass- nahme resp.
Verwahrung einzugehen. Demgegentiiber erachtet die Staatsanwalt- schaft das Gutachten als
aussagekréftig, schlussig und klar (Urk. 634).

E.42
Schwere psychische Stérung

E. 421

Voraussetzung fur die Anordnung einer stationaren therapeutischen Mass- nahme ist, dass
der Téter psychisch schwer gestort ist (Art. 59 Abs. 1 StGB). Nach der Rechtsprechung
gelten als schwere psychische Stérungen im Rechts- sinne nur schwere

psychopathol ogische Zusténde von einer gewissen Auspré gung bzw. relativ
schwerwiegende Arten und Formen geistiger Erkrankungen im medizinischen Sinne. Eine
massig ausgepragte Storung erflllt die Voraussetzung nicht (BGE 146 IV 1 E. 3.5.2;
BGer-Urteil 6B_237/2019 vom 21. Mai 2019 E. 2.2.1.; BGer-Urteil 6B_1406/2017 vom 9.
April 2018 E. 5.3; BGer-Urteil 6B_290/2016 vom 15. August 2016 E. 2.3.3).

E.4.22

Das Gutachten 2012 (PD Dr. med. E. ) kam zum Schluss, dass beim Beschuldigten
eine dissoziale Personlichkeitsproblematik und eine zeitlich stabile Tendenz zu
deliktischem und insbesondere auch gewalttatigem Verhalten beste- he. Es verneint das
Vorliegen einer schweren psychischen Stérung im Sinne von Art. 59 und 63 StGB. Die
Auswirkungen der Personlichkeitsstorung auf die psy- chosoziae Leistungsfahigkeit des
Beschuldigten seien aktuell nicht als gravierend einzuschétzen (Urk. 26/6 S. 72). In der



Gesamtschau kénne man von einer disso- zialen Personlichkeitsstorung im Sinne der
Weltgesundheitsorganisation [WHO 2004] sprechen. Der Beschuldigte zeige seit Jahren
eine deutliche und andauern-

- 13 - de verantwortungsl ose Haltung und Missachtung sozialer Normen, Regeln und
Verpflichtungen, ein fehlendes Schuldbewusstsein bzw. eine Unfahigkeit, aus ne- gativer
Erfahrung, insbesondere Bestrafung zu lernen und eine deutliche Nei- gung, andere zu
beschuldigen oder plausible Rationalisierungen anzubieten fur das Verhalten, durch das er
in einen Konflikt mit der Gesellschaft geraten sai. Le- diglich ein Kriterium dieser Stérung,
namlich die Unféhigkeit zur Aufrechterhaltung dauerhafter Beziehungen sei sicher nicht
gegeben. Als schwerwiegend sel die dissozia e Personlichkeitsstorung nicht elnzuschatzen
und sie sei mit Sicherheit auch nicht per se schuldféhigkeitsrelevant (Urk. 26/6 S. 60 ff.).

E.4.23

Das Gutachten 2018 (med. pract. C. ) kam dagegen zum Schluss, dass beim
Beschuldigten eine dissoziale Personlichkeitsstorung mit deutlich aus- gepragten
psychopathischen Ziigen vorliege (Urk. 518 S. 51 ff.) und diese als schwerwiegende
psychische Stérung im Sinne von Art. 59 StGB anzusehen sei (Urk. 518 S. 54). Das
Vorliegen elner psychischen Stérung im engeren Sinn (Psy- chose oder affektive Stérung)
verneint auch das Gutachten 2018 (Urk. 518 S. 65). Im Gegensatz zum Gutachten 2012
stellt Gutachter C. in den Raum, dass nicht die emotionalen-instabilen (impulsiven)
Handlungsbereitschaften in den Hin- tergrund getreten seien, sondern vielmehr die
dissoziale Komponente der Person- lichkeitsstérung mehr zum Tragen gekommen sai.
Diese dissozia e Personlich- keitsstorungskomponente weise sich in der Vergangenheit
nicht nur zur Gentge durch strafrechtlich sanktioniertes Fehlverhalten des Beschuldigten
aus, sondern habe er auch beispielsweise wahrend des Massnahmen- und des aktuellen
Straf- vollzugs eine deutliche Tendenz offenbart, Grenzen zu Uberschreiten und ihm
auferlegte Regeln zu Uberschreiten (Urk. 518 S. 53). Der Gutachter wirft die Frage auf, ob
die dissoziale Personlichkeitsstérung des Beschuldigten Uber die Jahre in ihrer Prégnanz
nachgelassen habe. Hierzu fuhrt er aus, dass trotz beschriebenen vermeintlichen positiven
Entwicklungen des Beschuldigten (Massnahmenzentrum Uitikon und auch JVA Pdschwies)
keine nachhaltige, gentigend eigenverlassliche und selbstwirksame V eranderung konstatiert
werden konne, die ihn selbst in el- nem eng strukturierten Rahmen wie dem gegenwartig in
der JVA Poschwies eine gentigend sozial vertragliche Handlungs- und
Problembewadltigungsstrategie er- maglicht hétte. In diesem Zusammenhang misse man
denn auch auf die deutlich

- 14 - ausgepréagten psychopathischen Zige des Beschuldigten zu sprechen kommen (Urk.
518 S. 54). In seinem Erganzungsgutachten prazisierte der Gutachter so- dann seine
Feststellungen, warum beim Beschuldigten auf relevante ausgepréagte psychopatische Zige
geschlossen werden musse (Urk. 558 S. 2 ff.) und warum er die Auspragung der beim
Beschuldigten diagnostizierten dissoziaen Personlich- keitsstorung als schwerwiegend
einschétzt (Urk. 558 S. 7 f.). Dabel fUhrt er an, je ausgepragter zusétzlich zur rein
dissozialen Personlichkeitsstérung noch psycho- pathische Zige vorliegen wirden, umso
gravierender die Auspragung der disso- zialen Personlichkeitsstérung einzuordnen sei. Als
Merkmal fur die schwere Aus- pragung der dissozialen Personlichkeitsstérung sei zunéchst
die deutliche Bereit- schaft des Beschuldigten festzuhalten, sich Gber alféllige
gesellschaftliche Nor- men hinwegzusetzen und der Verwirklichung eigener Anliegen
Vorrang einzu- raumen, gerade hinsichtlich der Uberschreitung interpersoneller



Grenzsetzungen. Als weiteres Charakteristikum musse man im Falle des Beschuldigten
dessen Neigung zur Bagatellisierung eigenen Fehlverhaltens herausstreichen, welches ihn
guas von der Notwendigkeit enthebe, sich mit sich selber mit seinen dysfunk- tionalen
sozialen Interaktionsmustern auseinander zu setzen. Erschwerend wir- den die
psychopathischen Ziige hinzukommen. Dabei verneint er aber das Vorlie- gen einer
Psychopathie im engeren Sinn. Abschliessend hélt er fest, dass esirre- fihrend ware, die
schwere Auspragung der dissozia en Personlichkeitsstrung an einigen wenigen Merkmalen
festmachen zu wollen. Vielmehr ergebe sich diese aus der Gemengelage rein dissozialer
Personlichkeitsstorungsmerkmalen in Ver- bindung mit den deutlichen psychopathischen
Zugen (Urk. 558 S. 7 1.).

E.424

Auch Gutachter Dr. med. D. diagnostiziert beim Beschuldigten eine dissoziale
Personlichkeitsstorung (Urk. 629 S. 43). Das Gutachten 2021 fhrt an, dass sicherlich nicht
Uber das Vorliegen einer psychotischen Erkrankung disku- tiert werden misse. Weder
aktenkundige Befunde noch der personliche Kontakt wirden Hinweise darauf liefern, dass
beim Beschuldigten schwerwiegende se- kundér eingetretene Beelntrachtigungen der
intellektuellen Leistungsfahigkeit o- der phasenhaft oder schubweise auftretende
Veranderungen von Denken, Fiihlen oder Antrieb bestanden hétten oder bestehen wirden.
Auch einein einer friheren Begutachtung durchgefihrte Intelligenzdiagnostik hétte keine
Hinweise auf eine

- 15 - relevante geistige Behinderung ergeben. Offenbar habe aber eine gewisse psy-
chische Problematik, die nicht Ausdruck einer klassischen psychiatrischen Er- krankung
sel, den Lebensweg des Probanden gepragt. Am ehesten sel diese als
Personlichkeitsauffalligkeit bzw. Personlichkeitsstorung zu werten. Aus person-
lichkeitsdiagnostischer Sicht sei zusammenfassend elnzuschétzen, dass sich Dis- sozialitat
als prégendes Personlichkeitsmerkmal wie ein roter Faden durch die L ebensgeschichte des
Beschuldigten ziehe. Der ausgepragt affektiv schwanken- de Anteil seiner Personlichkeit,
der in der Phase der Adoleszenz deutlich gewe- sen sai, finde sich seit vielen Jahren nicht
mehr. Im Hinblick auf den Schweregrad der diagnostizierten Personlichkeitsstérung vom
dissozialen Typ merkt der Gut- achter an, dass gerade die antisozial gepragte Dissozialitét
eines Menschen ohne gravierende impul shafte V erhaltenssteuerung sich nur schwer
abgrenzen lasse von einem eingefahrenen kriminellen Lebensstil, der keineswegs
Krankheitswer- tigkeit bedeute. Es handle sich diesfalls um normal motivierte Straftaten,
fUr deren Begehung keine wesentlichen Hemmungen Uberwunden werden mussen oder fur
deren Begehung keine bedeutsamen pathol ogischen Faktoren préadisponieren. Besonders
eindrucksvoll werde diese Funktionalitdt — also die NUtzlichkeit — eines kriminellen

L ebensstilsim Falle des Beschuldigten dadurch, dass er in einer Situ- ation, die fir andere
eine bedeutsame sozia e Desintegration bedeuten wirden, keinerlei Schwierigkeiten gehabt
habe, die Anforderungen des taglichen Lebens zu bewdltigen. Entsprechend habe die
dissoziale Personlichkeitsproblematik den Beschuldigten nicht anhaltend in seiner
Entwicklung beeintréchtigt. Die Auffalig- keiten im dissozialen Sinne mit stérendem,
grenzverletzendem oder schadigen- dem Verhalten seien lange Zeit bekannt. Sie wirden
alerdings keineswegs mit einer gravierenden Beeintrachtigung des psychosozialen
Funktionsniveaus ein- hergehen, allerdings mit einer (allerdings teilweise auch selbst
akzeptierten) sozi- alen Randstandigkeit. Wahrscheinlich sei auch der Cannabiskonsum
Ausdruck der vom Beschuldigten akzeptierten dissozialen Lebensstils. Gerade die Diszipli-



narvergehen in Haft wirden verdeutlichen, dass auch hier kaum einmal ein impul- sives
Geschehen zu Verstdssen gegen die Hausordnung beigetragen habe. Viel- mehr seien
selbstbezogene, auf den eigenen Vorteil bedachte Regel verstosse aufgedeckt worden, die
vom Beschuldigten mit hoher Risikobereitschaft im Hin-

- 16 - blick auf die Entdeckung in Kauf genommen worden seien. Offenbar scheinen ihn
auch Disziplinarmassnahmen nicht davon abgehalten zu haben, weiterhin Verstdsse dieser
Art zu begehen. Es sal dies die fehlende Beeindruckbarkeit von dissozialen Personen, die
eben aus den Konsequenzen ihres Handelns kaum an- tizipatorische Verhaltensstrategien
ableiten wirden. Es sei dies aber keineswegs ein Nicht-Ableiten-Konnen. Vielmehr habe
man den Eindruck, als dass diein den JVA zu verhéngenden Disziplinarmassnahmen den
Beschuldigten nicht schre- cken. Es sei dies ein normal psychologisch zu verstehender
Mechanismus, der keineswegs durch besondere Psychopathologie erkléart werden miisste.
Dass Menschen dazu neigen wirden, im Abwagen von Fir und Wider sich fir bestimm- te
Handlungen zu entscheiden, sage noch nichts tiber den Schweregrad einer Stérung.
Zusammenfassend kénne im Hinblick auf die Einschdtzung der dissozialen Per-
sonlichkeitsstérung aus psychiatrischer Sicht gesagt werden, dass die dissozialen
Auffélligkeiten, diein der psychiatrischen Diagnostik die Schwelle zur Stérung
Uberschreiten, sicherlich nicht als gravierend ausgepragt eingeschétzt werden konnen. Auch
hoch ausgeprégte "Psychopathy"-Merkmale wirden nicht "schwer- wiegende" Stérung
bedeuten. Die "Psychopathy" nach Hare bedeute zunéchst le- diglich eine besondere
Personlichkeitsartung und beschreibe eine Untergruppe von Straftétern, bei denen sich —
vereinfacht gesagt — dissoziale und narzisstische Phanomene mischen wiirden. Uber den
Krankheitswert oder Schweregrad der Auffaligkeiten sei dadurch gar nichts ausgesagt.
Klar sei mittlerweile, dass hoch ausgepragte "Psychopathy”-Merkmale ein bedeutsamer
Faktor fur Ruckfalldelin- quenz seien. Psychopathen wiirden sich in besonderer Weise
sozia schadlich verhalten. Das alleine mache aber aus psychiatrischer Sicht noch nicht ein
hohes Mass an "Beeintréchtigung” oder geringer Funktionalitdt aus (Urk. 629 S. 46 ff.).

E.4.25

Alle drel Gutachten kommen zum Schluss, dass beim Beschuldigten eine dissoziale
Personlichkeitsstorung vorliege. Wahrend das Gutachten 2018 die dis- soziale
Personlichkeitsstorung als schwerwiegend einstuft, erachten die Gutach- ten 2012 und 2021
die dissoziale Personlichkeltsstérung al's nicht schwerwiegend. Das Gutachten 2021 fhrt
nach einlasslicher Auselnandersetzung mit dem Gut-

- 17 - achten 2018 schliissig aus, warum entgegen der Ansicht im Gutachten 2018 die
antriebsstark-kontrollierten antisozialen Personlichkeitsaspekte des Beschuldigten nicht in
den Vordergrund der Personlichkeitsproblematik getreten seien, wahrend andere
Personlichkeitsanteile noch bestiinden. Denn es sai nicht aktenkundig, dass der
Beschuldigte erneut durch affektive Schwankungen aufféllig geworden wére. Er kommt
deshalb — in Ubereinstimmung mit dem Gutachten 2012 — zum Schluss, dass die emotionale
Instabilitdt in den Hintergrund der Personlichkeits- problematik getreten sei und nunmehr
eine eher antriebsstarke Antisozialitét die dissozia e Personlichkeitsstérung des
Beschuldigten prage. Dies sei im Ubrigen nichts Ungewdhnliches, Gerade der
"dynamische" Antell einer dissozialen Per- sonlichkeitsproblematik kénne sich durch
Altersphanomene verlieren. Hingegen sei der "strukturell" verankerte antisoziale
Personlichkeitsanteil, der sich bspw. durch Akzeptanz kriminellen Verhaltens und andere
deliktfordernde K ognitionen ausdriicke, viel seltener Schwankungen unterworfen. Ein



stabiler Personlichkeits- anteil, der im Sinne einer wenig dynamisch besetzten
Verhaltenssteuerung delin- quentes Verhalten des Beschuldigten beglnstigte, finde sich
schon im Jugendal- ter (Urk. 629 S. 491.). Weiter legt Gutachter Dr. med. D.
nachvollziehbar, Gberzeugend und schllissig dar, warum der Einschéatzung im Gutachten
2018, dass die dissoziale Personlichkeitsproblematik den Beschuldigten anhaltend in seiner
Entwicklung beeintréchtigt habe, entgegenzutreten ist und die dissozialen Auffalligkeiten,
diein der psychiatrischen Diagnostik die Schwelle zur Stérung tiberschreiten, nicht als
gravierend ausgeprégt eingeschétzt werden kann (Urk. 629 S. 51 1.).
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