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Erwagungen

E.1
Erstellter Sachverhalt

E.11

Allgemeines Hinsichtlich der allgemeinen Voraussetzungen fur ein Fahrl&ssigkeitsdelikt
kann auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 100 S. 10f.;
Art. 82 Abs. 4 StPO). Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass fur die
Erflllung des Tatbestands der fahrlassigen Totung im Sinne von Art. 117 StGB neben dem
Ein- tritt des Todes folgende V oraussetzungen erfiillt sein missen: Das Vorliegen ei- ner
Sorgfaltspflichtverletzung, die Voraussehbarkeit des Erfolgs bzw. das Vorlie- gen eines
adaguaten Kausal zusammenhangs zwischen Sorgfaltspflichtverletzung und Tod der
geschédigten Person und die Vermeidbarkeit des Todeseintrittes bel pflichtgeméssem
Verhaten.

E.12
Umschreibung in der Anklage

E.121

Sorgfaltspflichtverletzung Dem Beschuldigten wird in der Anklage vorgeworfen, er habe
sorgfaltspflichtwid- rig seine Aufmerksamkeit auf das Geschehen rechts der Strasse, auf die
drei Fahrzeuge und das Polizeifahrzeug, und damit weg von der Strasse gerichtet. Alser
zurlick auf die Strasse geschaut habe, sei er kurzzeitig geblendet worden und habe zu spét
bemerkt, dass B. vor ihm abgebremst habe und sich der Ver- kehr zurtickgestaut
habe. Ferner wird ihm vorgeworfen, es sei fur ihn vorausseh- bar gewesen, dass er durch
alfalige Sonnenstrahlreflexionen geblendet werden kénnte und es habe ihn dadurch eine
erhohte Sorgfaltspflicht zur Verschaffung eines Uberblicks tiber den vorausfahrenden
Verkehr getroffen.
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E. 122

Vermeidbarkeit des Erfolgs bel Einhaltung der Sorgfaltspflichten In der Anklage wird
festgehalten, hétte der Beschuldigte seine volle Aufmerksam- keit dem vor ihm fahrenden
Verkehr auf der gut Gberblickbaren geraden Strecke zugewendet und sich trotz der
Blendung einen Uberblick tber die vorausfahrende K olonne verschafft, hétte er das
Fahrzeug von B. fruh genug erkennen und rechtzeitig bremsen konnen, worauf es
nicht zu einer Kollision gekommen wére. Hétte er, wie es seine Pflicht gewesen wére, seine
Aufmerksamkeit stets auf die Strasse gerichtet, wére fur ihn das Abbremsen des vor ihm
fahrenden Lenkers rechtzeitig erkennbar gewesen, hétte er sein Fahrzeug zeitgerecht
abbremsen und damit eine Kollision und die todlichen Verletzungen verhindern konnen.



Fer- ner wird ihm implizit vorgeworfen, dass bel Einhaltung der aufgrund der Gefahr der
Blendung durch Sonnenstrahlenreflexionen erhohten Sorgfaltspflicht zur Ver- schaffung
eines Uberblicks eine Kollision mit Todesfolge hétte vermieden werden kénnen. Damit
wird ihm die Vermeidbarkeit einer der Kollision mit Todesfolge durch Einhaltung der
Sorgfaltspflichten vorgeworfen.

E. 123

Voraussehbarkeit des Erfolgseintritts / Adaguater Kausalzusammenhang Dem
Beschuldigten wird ferner vorgeworfen, es sei fur ihn vorhersehbar gewe- sen, dass es ohne
ausreichende Aufmerksamkeit zu einer Auffahrkollision mit vor- ausfahrenden Fahrzeugen
mit Verletzungs- oder Todesfolge fir Dritte kommen kénnte. Zudem sei fur ihn
voraussehbar gewesen, dass er durch allfallige Son- nenstrahlreflexionen geblendet werden
konnte, bei Nichtbeachtung der dadurch erhéhten Sorgfaltspflichten zur Verschaffung eines
Uberblicks tiber den voraus- fahrenden Verkehr leicht einen anderen Verkehrsteilnehmer
nicht richtig erkennen oder sogar tUbersehen kdnnte und es deshalb zu einer Kollision mit
Verletzungen oder T6tung des Kollisionsgegners kommen kénnte.

E.13
Im fUnften Abschnitt der Anklage werden die Verletzungen aufgefihrt, wel- che die
verstorbene D. als Beifahrerin in dem vom Privatklager 1 gelenkten Fahrzeug im

Zusammenhang mit den verschiedenen Aufprallen und Kollisionen des Fahrzeugs erlitt.
Diese Verletzungen sind durch das rechtsmedizinische Gut- achten des IRM vom 25.
Oktober 2017 (Urk. 26.4) erstellt. Gemass Gutachten ist das Verbluten nach Innen infolge
eines stumpfen Brustkorbtraumas im Rahmen des V erkehrsunfalls todesursachlich gewesen
(Urk. 26.4. S. 4). Der naturliche Kausal zusammenhang zwischen den Kollisionen und dem
Todeseintritt ist somit ebenfalls erstellt und wurde auch von keiner Seite in Frage gestellt.
Ferner wird in diesem Abschnitt der Anklage festgehalten, dass die verstorbene D.

anléss- lich der Kollisionen auf dem Beckengurt sass und nur mit dem Schultergurt gesi-
chert war. Diesist ebenfalls aufgrund der Akten erstellt.

E.2
Prifung der Voraussetzungen in concreto

E.21

Natirliche Kausalitét Die Erfullung des Tatbestands der fahrlassigen Totung im Sinne von
Art. 117 StGB setzt die Verursachung oder Mitverursachung des Todeseintrittes durch den

- 20 - Beschuldigten voraus. Dessen Handlung muss notwendige V oraussetzung fir den
eingetretenen Erfolg darstellen. Der Beschuldigte hat die Kollision zwischen seinem
Fahrzeug und dem vom Privatklager 2 gelenkten Fahrzeug verursacht, welche zu weiteren
Kollisionen fuhrte. Bei diesen Kollisionen zog sich D. die Verletzungen zu, die zu
ihrem Tode fuhrten. Der nattirliche Kausal zusammen- hang zwischen den Handlungen des
Beschuldigten und dem Eintritt des tatbe- standsmassigen Erfolgsist zweifelsfrel gegeben.

E.22

Adaquater Kausalzusammenhang und Sel bstverschulden Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Adaquanztheorie muss die vom Beschuldigten gesetzte Ursache fir
den Erfolgseintritt nach dem gewohnli- chen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des

L ebens geeignet sein, einen Erfolg wie den eingetretenen herbei zuf ihren oder mindestens



zu begunstigen. Der rechtserhebliche Kausal zusammenhang ist nicht gegeben, wenn ganz
ausserge- wohnliche Umstande dazukommen, mit denen schlechthin nicht gerechnet wer-
den musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und unmittelbare
Ursache alle anderen mitverursachenden Faktoren, insbesondere das Verhalten des
Beschuldigten, in den Hintergrund dréngen (NIGGLI/MAEDER in BSK Strafrecht [, 4.
Aufl., Basel 2019, N 94 zu Art. 12 StGB mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Das Verhalten des Geschédigten oder ei- nes Dritten vermag im
Normalfall den adagquaten Kausal zusammenhang zwischen Schaden und Verhalten des
Schédigers nicht zu beseitigen, selbst wenn das Ver- schulden des Geschadigten oder des
Dritten dagjenige des Schadigers ubersteigt (BGE 116 11 519 E. 4b mit Verweis auf BGE
11211 141 E. 3a.). Im BGer-Urteil 6B_509/2010 vom 14. Mé&rz 2011 wurde eine
Unterbrechung des Kausal zusam- menhangs durch das Verhalten des Opfers angenommen,
wobei dieses vortritts- belastet war, den Vortritt des Beschuldigten aber missachtete und
gleichzeitig nicht angegurtet war. Das Bundesgericht hielt diesbezliglich fest, dass die Ver-
kehrsregelverletzung des Opfers (Missachtung des Vortritts) in Verbindung mit der
Tatsache, dass dieses nicht angegurtet gewesen sai, die Geschwindigkeits- Uberschreitung
des Beschwerdegegners bzw. Beschuldigten in den Hintergrund

- 21 - drénge und den adaquaten K ausalzusammenhang unterbreche (BGer-Urtell
6B_509/2010 vom 14. Mérz 2011 E. 3.5.). In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
findet sich ein mit dem vorliegenden vergleichbarer Fall, in welchem der Beschuldigte eine
Kollision mit einem anderen Fahrzeug verursacht hatte, dessen Lenker infolge der Kollision
verstarb, wobei der Todeseintritt dadurch verursacht wurde, dass sich durch die Wucht der
Kolli- sion der auf der Ladeflache des kollisionsbeteiligten Fahrzeugs mitgefihrte Mo-
tormaher |6ste, den FUhrersitz durchbohrte und dem FahrzeugfUhrer schwere téd- liche
Ruckenverletzungen zufligte. Die Kollision selber hatte keine |ebensgefahrli- chen
Verletzungen verursacht. Das Bundesgericht hielt fest, der schwere vom Beschuldigten
gelenkte Lastwagen sei mit einer Geschwindigkeit von nahezu 40 km/h mit dem anderen
Fahrzeug zusammengeprallt. Der Zusammenprall mis- se heftig gewesen sein. Ein so
wuchtiger Zusammenstoss sei nach dem gewohn- lichen Lauf der Dinge geeignet, den
Fuhrer des Personenwagens tddlich zu ver- letzen. Erfahrungsgemass wirden die
Fahrzeugfihrer bel so einer Kollision nach vorne geworfen und wirden beim Anprall an
harte Bestandteile des Fahrzeuges K érperverletzungen erleiden, die haufig zum Tode
fuhren wirden. Der Umstand, dass die todlichen Verletzungen in concreto durch den
Motormaher verursacht worden seien, mache das Verhalten des Beschuldigten nicht zur
inadagquaten Ur- sache. Massgebend sei einzig, ob der Zusammenstoss nach den
Erfahrungen des Lebens fir sich alein hétte gentigen kénnen, um einen Erfolg von der Art
des eingetretenen, d.h. die Totung eines Menschen, herbeizufiihren (BGE 86 1V 153).
Vorliegend hat der Umstand, dass die verstorbene Beifahrerin im kollisionsbetei- ligten
Fahrzeug nicht korrekt angegurtet war, vielmehr auf dem Beckengurt sass (siehe Urk. 25.1
S. 11 1.), zum Todeseintritt beigetragen. Geméass den Ausfiihrun- gen im biomechanischen
Gutachten vom 15. Oktober 2019 (Urk. 28.5) lassen sich angesichts der sehr hohen vor
allem frontal wirkenden Belastung anlé&sslich der Kollision gegen den Sattel schlepper des
Fahrzeugs G. neben der Fraktur des Schllisselbeins rechts und der Rippenfrakturen
(teilweise) inshesondere die Ruptur des rechten Herzvorhofes und des Herzbeutel s auf
gurtvermittelte Kollisi- onsverletzungen ansprechen. Das Gutachten kommt zum Schluss,
dassdie



- 22 - Mehrzahl der Verletzungen der Verstorbenen, insbesondere digjenigen mit den
todlichen Auswirkungen (Verletzung des rechten Herzvorhofs und des Herzbeu- tels)
anlasslich der Kollision mit der Front des LKW entstanden sind (Urk. 28.5 S. 13). Daes
sich bei der Kollision um einen Frontstoss mit I nsassenbewegung nach vorne und schrég
nach rechts gehandelt habe, hétte ein regul&r getragener Sicherheitsgurt im Normalfall seine
Schutzwirkung voll entfalten konnen. Vorlie- gend seien aber die durch die Bewegung der
Beifahrerin nach vorne bedingten Kréfte allein durch den Schultergurt aufgefangen worden,
was die Ruptur des rechten Herzvorhofs und des Herzbeutels verursacht habe. Bei der
ersten Heck- kollision hétte ein korrekt getragener Gurt weitgehend verhindert, dass sich
die Insassin nach der Kollision in einer unguinstigen, verletzungsgefahrlichen Sitzposi- tion
befunden habe. Die Gutachter gehen davon aus, dass Frau D. zumin- dest die
todlichen Verletzungen am Herzen nicht erlitten hétte, wenn sie den Si- cherheitsgurt
korrekt getragen hétte. Welche Verletzungen sie dennoch erlitten hétte, kdnne nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Mit korrekt getragenem Gurt hét- te aber eine viel hthere
Uberlebenswahrscheinlichkeit bestanden alsin der vor- liegenden Situation (Urk. 28,5 S,
14). Aufgrund der schliissigen gutachterlichen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass
die Verstorbene die todlichen Verletzungen am Herzen nicht erlitten hétte, wenn sie den
Sicherheitsgurt korrekt getragen hétte und kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, welche
Verletzungen sie bei korrekter Angurtung erlitten hétte. Im vorliegenden Strafverfahren ist
im Zweifel zugunsten des Beschuldigten davon auszugehen, dass sie keine anderen
todlichen Verletzungen erlitten hétte. Damit ist erstellt, dass der Tod von D. nicht
eingetreten ware, wenn sie den Si- cherheitsgurt korrekt getragen hétte. Abstellend auf die
vorzitierten Erwagungen des Bundesgerichtsin BGE 86 IV 153 ist auch vorliegend der
adaguate K ausalzusammenhang zu bejahen. In jenem Fall stellte das Bundesgericht auf die
Wucht des Zusammenstosses ab und hielt fest, ein so wuchtiger Zusammenstoss zwischen
dem schweren Lastwagen des Beschuldigten, der im Zeitpunkt der Kollision 40 km/h fuhr,
und dem Stationswa- gen des Geschadigten sei nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
geeignet, den

- 23 - Fuhrer das Personenwagens todlich zu verletzen, da die Fahrzeugfihrer bel einer
solchen Koallision erfahrungsgemass nach vorne geworfen werden und beim An- prall an
harte Bestandteile des Fahrzeuges K érperverletzungen erleiden, die hau- fig zum Tode
fuhren. Auch im vorliegenden Fall erfolgte eine heftige Kollision. Das Fahrzeug von
D._ standim Zeitpunkt der Kollision still oder befand sich un- mittelbar vor dem
Stillstand wahrend die Geschwindigkeit des Fahrzeugs des Be- schuldigen im Zeitpunkt der
Kollision 50 km/h bis 60 km/h betrug. Der Aufprall war somit heftig, was sich darin zeigt,
dass das Fahrzeug D. eine Geschwindig- keit von 31 km/h bis 39 km/h aufwies als es
mit dem Heck des vor ihm stillstehen- den Fahrzeugs Weiss kollidierte und dabel auf die
Gegenfahrbahn abgel enkt wurde. Auf dieser wurde das Fahrzeug D. wiederum vom
Sattel schlepper G. erfasst, wodurch es eine kollisionsbedingte
Geschwindigkeitsanderung von mind. 59 km/h erfuhr. Diesem Frontstoss komme geméass
den Gutachtern ei- ne Uberragende Bedeutung zu. Er sel fur die Mehrzahl der Verletzungen
vonD.__ verantwortlich. Fir die nicht korrekt angegurtete Insassin habe er eine sehr
hohe Belastu astung verursacht (Urk. 28.5 S. 10). Wie das biomechanische Gut- achten jedoch
zeigt, bildete bereits der Aufprall des Beschuldigten die Grundlage fir die todlichen Folgen
des Unfalls. Dasich die Insassen [des Fahrzeugs D. | infolge des ersten Heckstosses
nach hinten bewegten, sei dieser nicht ursachlich fur die ausgedehnten Verletzungen.
Allerdings werde bei einem Heck- stoss in dieser Grossenordnung durch die



Ruckwartsbewegung der Insassen die Sitzlehne stark deformiert. Die Insassen befanden
sich also momentan in einer "Liegesitz"-ghnlichen Position. Anschliessend setze, bedingt
durch die Elastizitét der Lehne, eine Bewegung zuriick, also nach vorne und nach oben, ein.
Diese Bewegung sei vorliegend nicht durch einen Beckengurt aufgefangen worden,
weswegen bereits nach der ersten Kollision damit zu rechnen sei, dasssich D. nicht
mehr in einer normalen Sitzposition befunden habe. Wenngleich also durch die erste
Kollision zwischen dem Fahrzeug F. und dem Fahr- zeug D. keine
Verletzungen direkt verursacht worden seien, so habe sie doch fur die Insassen des Ford
ungunstige V oraussetzungen fur die nachfolgen- den Kollisionen geschaffen (Urk. 28.5S. 9
f.). Dietodlichen Verletzungen von D. sind folglich auf den heftigen Heckstoss des
vom Beschuldigten gelenk-

- 24 - ten Fahrzeugs zuriickzufihren. Den Uberlegungen des Bundesgerichts folgend, ist
angesichts des wuchtigen Aufpralls zwischen den Fahrzeugen des Beschuldig- ten und

D. die adagquate Kausalitdt zu bejahen, obwohl die todlichen Verlet- zungen von
D. nicht eingetreten wéren, wenn sie den Sicherheitsgurt kor- rekt angelegt hétte.
DassD. nicht korrekt angegurtet war, stellt keinen Um- stand dar, welcher als derart

aussergewohnlich erscheint, dass er das Verhalten des Beschuldigten in den Hintergrund
drangen konnte. Im Vergleich zum Sach- verhalt im vorerw&hnten BGer-Urtell
6B_509/2010 vom 14. Méarz 2011 handelt es sich um ein wesentlich geringfigigeres
Fehlverhalten des Opfers, welches den adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem
Schaden und der Handlung des Beschuldigten nicht zu unterbrechen vermag. Die vom
Beschuldigten verursachte heftige Kollision war nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
geeignet, den Tod eines Insassen eines der an der Kollision betei- ligten Fahrzeugs
herbei zufihren.

E.23
Vermeidbarkeit des Erfolgseintritts bel Einhaltung der Sorgfaltspflichten

E. 231

Vom Anklagevorwurf erfasste Sorgfaltspflichtverletzungen Wie bereits erwahnt, wird dem
Beschuldigten in der Anklageschrift vorgeworfen, er habe seine Aufmerksamkeit wahrend
der Fahrt sorgfaltspflichtwidrig auf das Geschehen rechts der Strasse gerichtet, wo drei
Fahrzeuge sowie ein Polizeifahr- zeug auf dem Fahrradweg standen. Damit habe er seine
Aufmerksamkeit weg von der Strasse gewendet. Es wird festgehalten, wenn er seine volle
Aufmerk- samkeit dem vor ihm fahrenden Verkehr auf der gut Uberblickbaren geraden Stre-
cke zugewendet und sich trotz der Blendung einen Uberblick tiber die vorausfah- rende
Kolonne verschafft hétte, hétte er das Fahrzeug von B. frih genug erkannt und hétte
bremsen kdnnen, so dass es nicht zu einer Kollision gegkommen wére. Es sei fur ihn
voraussehbar gewesen, dass es ohne ausreichende Auf- merksamkeit zu einer
Auffahrkollision auf vorausfahrende Fahrzeuge mit Verlet- zungs- oder gar Todesfolge fur
Dritte kommen konne.

- 25 - Die Anklage wirft dem Beschuldigten somit als Sorgfal tspflichtverletzung vor, dass
er seine Aufmerksamkeit von der Strasse abgewendet habe und die aufgrund ei- ner
voraussehbaren moglichen Blendung durch Sonnenstrahlreflexionen erhéhten
Sorgfaltspflicht zur Verschaffung eines Uberblicks tiber den vorausfahrenden Ver- kehr
nicht eingehalten habe. Kein Vorwurf wird ihm bezliglich Geschwindigkeits- reduktion im
Zusammenhang mit der Blendung gemacht, weshalb sich Ausfih- rungen zur Frage, ob der



Beschuldigte sein Fahrzeug hétte abbremsen mussen, als er geblendet wurde, ertibrigen. Ein
dahingehender Vorwurf wére vom Ankla- geprinzip nicht gedeckt. Dasselbe gilt beztiglich
der Frage, ob der Beschuldigte einen gentigenden Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug
eingehalten hat.

E.23.2

Feststellungen des Gutachtens Das Gutachten des Forensischen Instituts Zirich (Urk.
27.11) kommt aufgrund detaillierter und nachvollziehbarer Berechnungen zum Schluss,
dass der Be- schuldigte mit elner Verzogerung von 0,5 s bis 0,7 s nach dem Aufleuchten der
Bremdlichter des Personenwagens D. reagierte und dass der Beschuldigte auch ohne
diese Verzégerung von 0,5 s bis 0,7 s nicht hinter dem Personenwa- gen D. hétte
anhalten konnen (Urk. 27.11 S. 17). Es wird klar festgehalten, dass der Beschuldigte nicht
hinter dem Personenwagen D. hétte anhalten kdnnen, selbst wenn er ohne den Verzug
von 0,5 sbis 0,7 sauf das Aufleuchten der Bremslichter mit einer Vollbremsung reagiert
hétte (Urk. 27.16 S. 5). Daraus ist zu schliessen dass die kurze Ablenkung durch den Blick
auf das Polizeifahr- zeug und die weiteren Fahrzeuge auf der rechten Strassenseite keinen
Einfluss darauf hatte, dass es zur Kollision kam. Auch bei sofortiger V ollbremsung ohne
Verzogerung wére die Kollision nicht vermeidbar gewesen. Mangels anderer An- gaben ist
auf die Aussagen des Beschuldigten abzustellen, dass sein Blick nach rechts eine halbe bis
eine Sekunde gedauert hat, nicht von einem Drehen des Kopfes begleitet war und durch die
Frontscheibe erfolgte. Auch ohne diesen kur- zen Blick nach rechts hétte die Kollision sich
nach gutachterlicher Feststellung nicht vermeiden lassen. Da die Blendung gemass
Darstellung des Beschuldigten nach dem Blick nach rechts zu den Fahrzeugen erfolgte und
somit ebenfalls von dieser Verzogerung von 0,5 s bis 0,7 s erfasst gewesen sein muss, wéare
die Kol-

- 26 - lision auch ohne die Blendung und sofortiger V ollbremsung nicht vermeidbar ge-
wesen. Bezlglich der Blendung wurde zudem festgehalten, dass sich die Sonne zum
Unfallzeitpunkt Uber dem Lieferwagen F. bzw. hinter dem nach Norden blickenden
Betrachter befunden habe. Eine direkte Sichtbehinderung des Lenkers durch die Sonne habe
somit nicht bestanden. Eine indirekte Sichtbehinderung durch die Reflektionen der
Sonnenstrahlen an dem vorausfahrenden Fahrzeug wére denkbar (Urk. 27.16 S. 5). Gestiitzt
auf diese Feststellungen kann dem Be- schuldigten jedoch nicht der Vorwurf gemacht
werden, er hétte eine Sorgfalts- pflichtverletzung begangen, weil er nicht mit einer
Blendung rechnete. Wer mit der Sonne im Ricken fahrt, erwartet naturgemass auch keine
Blendung. Beim kurzen Blick rechts der Strasse auf die abgestellten Fahrzeuge musste er
ebenfalls nicht damit rechnen, dass er sofort geblendet wiirde. In ihrer Zusammenfassung
der Vermeidbarkeitsbetrachtungen kommen die Gut- achter zwar zum Schluss, der
Beschuldigte habe verspétet auf den Bremsbeginn des Personenwagens D. reagiert
und/oder der Abstand zu diesem vor dem Unfall sei zu gering gewesen (Urk. 27.11. S. 18;
Urk. 27.16 S. 6). Mit verspatetem Reagieren auf den Bremsbeginn unter Bezugnahme auf
den Kolonnenverkehr kann angesichts der vorstehend zitierten Ausfihrungen zur
Verzogerung von 0,5 sbis 0,7 s nur gemeint sein, dass der Beschuldigte unabhangig von
der Ein- leitung einer Vollbremsung nach dem Aufleuchten der Bremslichter am Fahrzeug

D. angesichts der Ubersichtlichen Strecke und des K olonnenverkehrs schon friher mit
der Geschwindigkeitsreduktion hétte anfangen mussen, damit eine Kol- lision hétte
vermieden werden konnen, und/oder einen groésseren Abstand zum Fahrzeug D. hétte

einhalten mussen. Eine Verletzung der Verpflichtung zur Einhaltung el nes gentigenden



Abstandes bildet jedoch nicht Gegenstand der An- klage. Diesbezliglich halt das
unfallanalytische Gutachten sodann ohnehin fest, dass die Vermeidbarkeitsbetrachtung
keinen eindeutigen Aufschluss geben kon- ne, da der effektive Abstand zwischen dem
Fahrzeug des Beschuldigten und dem Fahrzeug D. nicht bekannt sai (Urk. 27.11 S.
18). Gleichwohl ist darauf hin- zuweisen, dass das Gutachten mit seinen Berechnungen zum
Schluss kommt, dass der Beschuldigte bel Einhaltung eines 2-s-Abstands zum
Personenwagen

-27-D. hinter diesem hétte anhalten konnen (Urk. 27.11. S. 18), was das Einhal- ten
eines zu geringen Abstandes indiziert. Gemass Gutachten wére die Kollision aufgrund der
Verkehrssituation des Kolon- nenverkehrs fir den Beschuldigten réaumlich vermeidbar
gewesen, hétte dieser nicht verspétet reagiert und/oder einen grésseren Abstand eingehalten
(Urk. 27.11. S. 17). Auch im ergénzenden Gutachten vom 24. Januar 2019 (Urk. 27.16)
halten die Gutachter erneut fest, der Beschuldigte habe verspétet auf den Bremsbeginn des
Personenwagens D. reagiert und/oder der Abstand zu diesem sei vor dem Unfall zu
gering gewesen. Des Weliteren wirden sie davon ausgehen, dass aufgrund der
Verkehrssituation (Kolonnenverkehr) eine Vermeid- barkeit der Kollision durch den
Beschuldigten gegeben gewesen sai (Urk. 27.16. S. 6).

E. 233

Erganzung der Anklageschrift Wie bereits aufgezeigt, wird dem Beschuldigten in der
Anklageschrift vom 23. Mérz 2020 der Vorwurf gemacht, dass er wahrend seiner Fahrt in
Verletzung von Art. 3 Abs. 1 VRV sorgfaltspflichtwidrig seine Aufmerksamkeit rechts der
Strasse und damit weg von der Strasse gerichtet habe. Weiter wird ihm zur Last gelegt, dass
er kurzzeitig geblendet wurde, wobei er zu spét bemerkt habe, dass B. vor ihm
abgebremst und sich der Verkehr zuriickgestaut habe. In der Be- rufungserklarung und im
Rahmen der Berufungsverhandlung machte die Staats- anwaltschaft geltend, dass der
Beschuldigte aufgrund der Blendung seine Fahrt- geschwindigkeit hétte verlangsamen
miissen, da er sich keinen Uberblick tber die sich vor ihm befindende Strecke mehr habe
verschaffen konnen (Urk. 103 S. 2 und Urk. 119 S. 5). Habe die Blendung nur einen
Sekundenbruchteil gedauert und habe der Beschuldigte auch nur fir einen solchen nach
rechts geschaut, so mis- se der Schluss gezogen werden, dass der Beschuldigte dem von

B. gelenk- ten Fahrzeug eindeutig mit zu wenig Abstand gefolgt sei, was ebenfalls
eine Sorg- faltspflichtverletzung des Beschuldigten as Fahrzeuglenker darstelle (Urk. 119
S. 5). Auch der Vorwurf, der Beschuldigte habe das Aufleuchten der Bremdlichter des
Fahrzeugs von B. Zu spét gesehen, folgte erst anléasslich der Beru- fungsverhandlung.
Dabei machte die Staatsanwaltschaft geltend, der Beschuldig-

- 28 - te hétte das Bremsmandver mitbekommen muissen, da B. schon lange ge-
bremst gehabt habe und zum Stillstand gekommen sei (Urk. 119 S. 3). Auch die
Privatklager brachten im Berufungsverfahren vor, dass der Beschuldigte einen zu geringen
Abstand zum V orderfahrzeug gehalten habe und seine Geschwindigkeit aufgrund der
Blendung hétte reduzieren mussen (siehe Urk. 120 S. 9f. und Urk. 122 S. 5). Die Vorwirfe
der Nichtanpassung der Geschwindigkeit an die Blendung und der Wahrung eines zu
geringen Abstands zum Fahrzeug von B. finden sich jedoch nicht in der Anklage.
Zudem wird ihm darin auch nicht vorgeworfen, dass er das Aufleuchten der Bremdlichter
des Fahrzeugs D. hétte wahrnehmen und deshalb eine Geschwindigkeitsreduktion
hétte einleiten missen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Anklageschrift zu ergénzen
Ist bzw. ob eine solche Erganzung zulassig wéare. Art. 329 StPO sieht fur das



erstinstanzliche Hauptverfahren vor, dass die Verfah- rensleitung prift, ob die
Anklageschrift und die Akten ordnungsgemass erstellt sind, die Prozessvoraussetzungen
erfullt sind und Verfahrenshindernisse beste- hen. Ergibt sich aufgrund dieser Prifung oder
spater im Verfahren, dass ein Urteil zurzeit nicht ergehen kdnne, so sistiert das Gericht das
Verfahren. Falls erforder- lich, weist es die Anklage zur Ergénzung oder Berichtigung an
die Staatsanwalt- schaft zurtick (Art. 329 Abs. 1 und Abs. 2 StPO). Gestitzt auf Art. 379
StPO findet diese Bestimmung auch Anwendung im Rechtsmittelverfahren. Art. 329 Abs. 2
er- laubt jedoch nur Anklageerganzungen, die sich im Rahmen des erstinstanzlich fi- xierten
Verfahrensgegenstands halten (BGer-Urteil 6B_1370/2019 vom 11. Mérz 2021 E. 1.3.).
Art. 329 StPO dient der Vermeidung von in formeller oder materiel- ler Hinsicht klar
mangel haften Anklagen. Gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO muss die Anklageschrift
maoglichst kurz, aber genau, die vorgeworfenen Taten mit Be- schreibung von Ort, Datum,
Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung enthalten. Die Anklageschrift mussin erster Linie
den zugrunde liegenden Sachverhalt konkreti- sieren und damit der beschuldigten Person
diefir ihre Verteidigung erforderlichen Informationen vermitteln (GRIESSER in
Kommentar Schweizerische Strafprozess- ordnung, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2020, N 4
und N 25 zu Art. 329).

- 29 - Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 23. Marz 2020 weist keine formel- len
oder materiellen Mangel auf, welche als offensichtlich bezeichnet werden kénnten. So
wurden u.a. die Umstande der Tat, insbesondere der Tatzeitpunkt und der Ort sowie der
eigentliche Tatablauf, rechtsgeniigend festgehalten. In der hier vorliegenden Konstellation
geht es vielmehr darum, dass fir jene Sorgfalts- pflichtverletzungen, welche Eingang in der
Anklage gefunden haben, im unfall- analytischen Gutachten kein Einfluss auf die
Vermeidbarkeit der Kollision ausge- wiesen wurde. Wenn dem Beschuldigten in der
Anklageschrift nicht angelastet wurde, dass er den erforderlichen Abstand zum
vorausfahrenden Fahrzeug nicht eingehalten habe, liegt nicht eine mangel hafte Anklage im
Sinnevon Art. 329 Abs. 2 StPO vor. Es handelt sich stattdessen um einen neuen Vorwurf.
Gleiches gilt fur den Vorhalt, er habe estrotz der Blendung bzw. dem stauenden Kolonnen-
verkehr und dem Aufleuchten der Bremdlichter des Vorderfahrzeugs unterlassen,
rechtzeitig eine Geschwindigkeitsreduktion einzuleiten. Damit sind die V orausset- zungen
fur eine Ergénzung oder Berichtigung nach Art. 329 Abs. 2 StPO nicht gegeben. Es besteht
jedoch noch eine weitere Grundlage fur die nachtragliche Anpassung der Anklageschrift:
Gestiitzt auf Art. 333 Abs. 1 StPO gibt das Gericht der Staats- anwaltschaft Gelegenhelit, die
Anklage zu andern, wenn nach seiner Auffassung der in der Anklageschrift umschriebene
Sachverhalt einen anderen Straftatbe- stand erfiillen kénnte, die Anklageschrift aber den
gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht. Geméss Abs. 4 der Bestimmung darf das
Gericht eine gednderte oder erweiterte Anklage seinem Urteil nur zugrunde legen, wenn die
Parteirechte der beschuldigten Person und der Privatklagerschaft gewahrt wurden. Diese
Be- stimmung ist aufgrund von Art. 379 StPO ebenfalls auf das Berufungsverfahren
Ubertragbar (BGer-Urteil 6B_428/2013 vom 15. April 2014 E. 3.3.). Der Staatsan-
waltschaft wird die Gelegenheit zur Anderung der Anklage gegeben, wenn nach
Auffassung des Gerichts der in der Anklageschrift umschriebene Sachverhalt ei- nen
anderen (Umqualifizierung) oder, bei echter Konkurrenz, einen zusétzlichen Straftatbestand
erfillen konnte, die Anklageschrift aber den gesetzlichen Anforde- rungen nicht entspricht
(BGer-Urteil 6B_1370/2019 vom 11. Mé&rz 2021 E. 1.4.). Diese Norm greift mithin nur
dann, wenn der in der Anklageschrift bereits um-



- 30 - schriebene Sachverhalt eine andere Strafnorm al's die angeklagte erfillen kénnte. Die
dadurch bewirkte Einschrankung ist eine Folge des Anklagegrundsatzes. Art. 333 Abs. 1
StPO gelangt typischerweise zur Anwendung, wenn die Voraus- setzungen des anderen
rechtlichen Tatbestands, der erfillt sein konnte, in der Anklage nicht — vollsténdig —
umschrieben sind (GRIESSER in Kommentar Schwei- zerische Straf prozessordnung, 3.
Aufl., Zurich/Basal/Genf 2020, N 3f. zu Art. 333). Allerdings sind die V oraussetzungen fur
eine Anderung und Erweiterung der An- klage gestiitzt auf Art. 333 Abs. 1 StPO vorliegend
nicht erfllt. Fraglich ist nicht, ob dasim Anklagesachverhalt dargelegte Verhalten des
Beschuldigten unter ei- nen anderen bzw. zusétzlichen Tatbestand fallt. Wie bereits
erlautert, fehlt in der Anklageschrift die Erwahnung und Beschreibung von
Sorgfaltspflichtverletzungen, bezliglich Geschwindigkeitsanpassung und Einhalten
geniigenden Abstandes. Daher féllt eine Anklageerganzung gestiitzt auf Art. 333 Abs. 1
StPO ausser Be- tracht. Selbst wenn jedoch diese Sorgfaltspflichtverletzungen in der
Anklage umschrie- ben waren, wiirde nicht feststehen, dass ein Schuldspruch ergehen
wurde. Be- ztglich des Aufleuchtens der Bremslichter des Fahrzeugs D. halt das Gut-
achten fest, dass auch bel einer Vollbremsung ohne Verzug von 0.5 s bis 0.7 sder
Lieferwagen des Beschuldigten nicht hinter dem Personenwagen D. hétte anhalten
konnen (Urk. 27.11 S. 17 und Urk. 27.16 S. 5). Auch bleibt der ef- fektive Abstand
zwischen dem Lieferwagen F. zum Personenwagen D. unbekannt, weshalb im
Gutachten diesbeziiglich ebenfalls keine Ver- meidbarkeitsbetrachtung erfolgen konnte
(Urk. 27.11 S. 18). Schliesslich konnte auch keine tberhéhte Ausgangsgeschwindigkeit
beim Unfallort festgestellt wer- den, weshalb im verkehrstechnischen Gutachten die
Betrachtung einer Vermeid- barkeit mit angepasster Geschwindigkeit als "hinfallig"
bezeichnet wurde (Urk. 27.11 S. 16). Auch in ihrer Erganzung bekré&ftigten die Gutachter,
dass zur Beantwortung der Frage des zu schnellen Fahrens objektive Anknipfungspunkte
fehlten, welche eine Eingrenzung solcher Ablaufe erlauben liessen (Urk. 27.16 S. 10).
Schliesslich ist auch auf die Blendung gemass Anklageschrift abzustellen,

- 31 - weshalb nicht widerlegbar ist, dass der Beschuldigte nicht rechtzeitig den Kolon-
nenverkehr wahrnehmen konnte.

E.234

Fazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die in der Anklage vorgeworfenen Sorg-
faltspflichtverletzungen (kurzer Blick des Beschuldigten auf die am rechten Stras- senrand
stehenden Fahrzeuge sowie die darauf folgende Blendung) zu einer Ver- zogerung des
Bremsvorganges fuhrten, welche nicht kausal fr die Kollision war. Diese wére auch
eingetreten ohne diese Verzogerung von 0,5 sbis 0,7 s. Dass der Beschuldigte sein
Fahrzeug nicht rechtzeitig anhalten konnte und es zur Kolli- sion kam, ist nach
Einschétzung der Gutachter darauf zurtickzuftihren, dass der Beschuldigte trotz gerader
Ubersichtlicher Strassenfuhrung nicht rechtzeitig auf die Verkehrssituation
(Kolonnenverkehr) reagiert hat und/oder zu wenig Abstand zum Fahrzeug D.

eingehalten hat. Keine dieser von den Gutachtern ange- fiihrten Ursachen, welche auf das
Vorliegen einer Sorgfaltspflichtverletzung zu prifen wéren, finden sich jedoch in der
Anklageschrift. Diein der Anklageschrift erwahnte Ablenkung durch die auf dem rechten
Fahrbahnrand stehenden Fahr- zeuge und die ebenfalls aufgefihrte Blendung fuhrten zwar
Zu einer Verzogerung der Reaktion des Beschuldigten, die Kollision hétte jedoch auch ohne
diese ver- zogerte Reaktion nicht vermieden werden konnen. Dies fuhrt dazu, dass der Be-
schuldigte vom Vorwurf der fahrlssigen To6tung freizusprechen ist, da der Er- folgseintritt



auch bei Einhaltung der Sorgfaltspflichten, deren Verletzung Gegen- stand der Anklage
bildet, nicht hatte vermieden werden kénnen. I11. Zivilforderungen Hinsichtlich der
rechtlichen Grundlagen fur die adh&sionsweise Geltendmachung von Zivilanspriichen kann
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ver- wiesen werden (Urk. 100 S. 16 1.).
Die Privatklager 1 und 2 machen Genugtuungsforderungen geltend. Die Vorin- stanz hat
die Genugtuungsbegehren der beiden Privatkldger mit der Begriindung abgewiesen, dass
der Beschuldigte vom Vorwurf der fahrlassigen T6tung freige-

- 32 - sprochen werde und deshalb die V oraussetzung der Widerrechtlichkeit fehle (Urk.
100 S. 18 und S. 19). Diese Begrundung greift zu kurz. Vielmehr ist festzu- halten, dass
aufgrund des vorliegenden Anklagesachverhalts kein Schuldspruch ergeht, dies jedoch
nicht ausschliesst, dass die Privatkl&ger im Zivilverfahren ge- stiitzt auf einen anderen als
den der Anklage zugrundeliegenden Sachverhalt (z.B. Geltendmachung unangepasster
Geschwindigkeit oder Einhaltung unzu- reichenden Abstands) eine Genugtuungsforderung
geltend machen konnten. Zu- dem ist der Vertretung des Privatklégers 2 zuzustimmen,
wenn sie darauf hin- weist, dass der Beschuldigte gegentiber der Vorinstanz lediglich
beantragen liess, dass die Zivilanspriiche der Privatklager auf den zivilen Rechtsweg zu
verweisen seien bzw. eventualiter festzustellen sei, dass die Privatkléger dem Grundsatze
nach Anspruch auf eine Genugtuung hétten und im Ubrigen deren Anspriiche auf den
zivilen Rechtsweg zu verweisen seien. Eine Abweisung der Anspriiche der Privatklager
verletzt die Positionsmaxime gemass Art. 58 ZPO. Aus diesen Griin- den sind die
Privatklager mit ihren Genugtuungsforderungen gestiitzt auf Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO auf
den Zivilweg zu verweisen. |V. Kosten- und Entschédigungsfolgen Ausgangsgemassist die
vorinstanzliche Regelung der Kosten- und Entschédi- gungsfolgen (Dispositiv-Ziffern 7 bis
9) zu bestétigen, fallen die Kosten fur das Berufungsverfahren ausser Ansatz, sind den
unterliegenden Privatklagern fur das Berufungsverfahren keine Prozessentschadigungen
zuzusprechen und ist dem Beschuldigten eine Prozessentsch&digung fur die anwaltliche
Verteidigung aus der Gerichtkasse zuzusprechen (Art. 428 StPO und Art. 429 lit. a StPO).
Seine Verteidigung machte einen Aufwand von Fr. 6'382.65 geltend (Urk. 127), wobei fir
die Berufungsverhandlung noch kein definitiver Aufwand vorgesehen war. In Anbetracht
dessen, dass die Verhandlung ohne Weg und Nachbesprechung be- reits fast fiinf Stunden
dauerte, erscheint eine pauschale Entschadigung von ins- gesamt Fr. 10'000.— (inkl. MwSt.)
als angemessen.

- 33 - Eswird beschlossen:

E.24

Der Privatkléger 2 stellte sich vor Vorinstanz auf den Standpunkt, die Blick- abwendung
des Beschuldigten vom relevanten V erkehrsgeschehen, d.h. dem voranfahrenden Verkehr,
sel wesentlich fur das Unfallgeschehen gewesen. Dabel seien wertvolle Sekunden verloren
gegangen, wahrend denen ein Bremsmanover

- 14 - hétte eingel eitet werden missen. Die geltend gemachte Blendung hétte nach ei- ner
Geschwindigkeitsreduktion gerufen, notfalls zu einem Stillstand, sonst fahre man eben
"blind". Der Beschuldigte sei mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h bis 60 km/h, al'so mit
einer massiven Wucht, auf das Fahrzeug D. aufgeprallt (Urk. 84 S. 2). In der
Berufungserkl&rung liess er ausfiihren, die Geschwindigkeit sei stets den Umstanden und
insbesondere den Sichtverhaltnissen anzupassen (Art. 32 Ab. 1 SVG). Der Fahrzeuglenker
durfe nur so schnell fahren, dass er in- nerhalb der Uberblickbaren Strecke anhalten konne



(Art. 4 Abs. 1 VRV). Werde die Sicht durch Blendung aufgehoben, habe der
Fahrzeugfihrer die Geschwin- digkeit notfalls bis zum Stillstand zu vermindern. Er habe
beim Hintereinanderfah- ren einen ausreichenden Abstand zu halten, so dass er auch bei
uberraschendem Bremsen des voranfahrenden Fahrzeugs rechtzeitig halten konne. Wenn
die Vor- instanz dem Beschuldigten selbst bei mehrsekiindigem "blinden" Weiterfahren mit
mind. 71 km/h ein verkehrsregelkonformes V orgehen attestiere, und auch keine nur geringe
Geschwindigkeitsanpassung fordere, so billige sie ihm ein &usserst geféhrliches Verhalten
zu. Hétte der Beschuldigte seine Aufmerksamkeit auf die in Fahrtrichtung liegende
Verkehrsflache gerichtet und seine Geschwindigkeit rechtzeitig angepasst, wére es nicht
zum Unfall gekommen. Der Beschuldigte ha- be unter mehreren Aspekten durch
mangelnde Aufmerksamkeit und durch nicht rechtzeitige Geschwindigkeitsanpassung eine
Sorgfaltspflichtverletzung began- gen (Urk. 104 S. 4 ff.). Im Rahmen der
Berufungsverhandlung liess der Privatkl&é ger 2 vorbringen, dass eine konkrete
Gefahrenquelle auf dem Fahrradstreifen ausserhalb der Strasse gelegen habe. Wenn die
Vorinstanz argumentiere, dass dem Beschuldigten der Blick zu dieser Gefahrquelle hin
nicht vorgeworfen werden konne, miisse man sachlogisch ebenfalls fordern, dass die
Geschwindigkeit redu- ziert werde (Urk. 122 S. 3). Eine aufmerksame Fahrweise verlange
vom Motor- fahrzeuglenker eine Vorausschau selbst auf hypothetische Gefahren.
Hinzukom- me, dass am Unfallort hohes V erkehrsaufkommen geherrscht habe. Dieses sei
dem Beschuldigten bekannt gewesen. Bei hohem V erkehrsaufkommen erhthe sich die
Gefahr einer Auffahrkollision. Diese Gefahr sei deshalb nicht mehr nur hypothetisch,
sondern konkret gewesen (Urk. 122 S. 4). In Kenntnis des hohen V erkehrsaufkommens und
in Kenntnis eines Unfallereignisses sei der Beschuldig-

- 15 - te bereits vor der Blendung und zusétzlich bel der Blendung verpflichtet gewesen, die
Geschwindigkeit zu reduzieren. Demgemass sei dem Beschuldigten eine Ver-
kehrsregelverletzung und damit eine Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen (Urk. 122 S.
5).

E.25
Der Privatklager 1 machte geltend, der Beschuldigte sel verantwortlich fir den
Verkehrsunfall und den Tod von Frau D. . Es bestehe kein Zweifel an der Téterschaft

des Beschuldigten (Urk. 83 S. 2). Mit der Problematik der Sorg- faltspflichtverletzung
befasste sich der Privatkl&ger 1 weder in seinem Parteivor- trag vor Vorinstanz noch in
seiner Berufungserklarung (Urk. 109). An der Beru- fungsverhandlung liess er erganzen,
dass ein Bemerken von vier, rechts neben der Fahrbahn stehenden Personenfahrzeugen
wahrend der Fahrt per se nicht sorgfaltswidrig sei. Wenn nun der Beschuldigte geméss
eigenen Aussagen das Polizeifahrzeug in seinem Sichtfeld durch die Frontscheibe
wahrgenommen habe und die Abwendung des K opfs nicht notwendig gewesen sei, bedeutet
dies, dass er die Warnlichter des Polizeifahrzeuges gar nicht schon von Weitem erblickt ha-
be, wie er dies hatte erkennen muissen, sondern erst beim Passieren der stehen- den
Fahrzeuge. Die vorinstanzliche Feststellung, wonach der kurze Blick des Be- schuldigten
nach rechts zum Polizeifahrzeug nicht sorgfaltswidrig gewesen sal, stimme so absolut
gesprochen nicht (Urk. 120 S. 51.). Es sal ferner unwahr- scheinlich, dass der Beschuldigte
das Aufleuchten der Bremdlichter des vor ihm fahrenden Fahrzeuges nicht gesehen haben
wolle. Es sei auch auf die Pflichten des Fahrzeugfthrers hinzuweisen, seine Fahrweise,
insbesondere seine Ge- schwindigkeit, den Verhéltnissen anzupassen, so dass er gefahrlos
bremsen kon- ne. Durch die auf dem Radweg abgestellten vier Fahrzeuge, eines davon ein



Po- lizeiauto mit eingeschalteten Blinklichtern, habe der Beschuldigte erst recht seine
Aufmerksamkeit voll auf die Verkehrssituation vor ihm richten mussen (Urk. 120 S. 7).
Anzufiihren sei auch die Pflicht des Fahrzeugfuhrers, einen gentigenden Abstand zum
vorderen Fahrzeug einzuhalten. Die Praxis gehe von einer soge- nannten halben
Tachodistanz aus, was bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h ei- nen Abstand zum
Vorderfahrzeug von mindestens 40 m entspreche. Darauf ver- weise auch das Gutachten
des Forensischen Institutes, wo in Ziff. 8.1.3. auf S. 18 ausgefihrt werde, dass der
Lieferwagenlenker verspétet auf den Bremsbeginn

- 16 - des Personenwagens D. reagiert habe und/oder der Abstand zu diesem vor dem
Unfall zu gering gewesen sei. Weiter fihre das Gutachten aus, dass auf- grund der
Verkehrssituation (Kolonnenverkehr) davon auszugehen sei, dass eine Vermeidbarkeit der
Kollision durch den Lieferwagenlenker F. gegeben ge- wesen sei (Urk. 120 S. 7). Die
Ausfihrungen des erstinstanzlichen Gerichts, wo- nach dem Beschuldigten das Element der
Blendung nicht widerlegt werden kén- ne, zumal das unfallanalytische
Erganzungsgutachten eine indirekte Sichtbehin- derung durch Sonnenstrahlreflexionen fur
madglich halte, mache die Aussagen des Beschuldigten nicht glaubhaft und beantworte die
Frage nicht, ob er nicht mit ei- ner Blendung durch Sonneneinstrahlung hétte rechnen
mussen. Wenn die Sonne scheine, misse mit Sichtbeschrankungen gerechnet werden, dies
gehore zum Allgemeinwissen. Schliesslich misse jeder Autofahrer nachts mit blendenden
entgegenkommenden Autofahrern oder tagstiber mit tiefliegender direkt blenden- der Sonne
oder mit indirekt blendenden Sonnenspiegelungen in Scheiben und glatten Flachen rechnen
(Urk. 120 S. 8). Am Umstand, dass es dem Beschuldig- ten nicht gelungen sei, am Fahrzeug
von B. rechts auf dem breiten Rad- streifen vorbeizufahren, sehe man, dass die
Geschwindigkeit des Lieferwagens zu hoch gewesen sei, so dass der zur Verfligung
stehende Abstand nicht ausge- reicht habe, um am stehenden Fahrzeug von D.
vorbeizufahren. Hétte der Beschuldigte aber seine Geschwindigkeit bei der angeblichen
Blendung schon pflichtgeméass gedrosselt, wéare das folgende Ausweichmandéver erfolgreich
gewe- sen. Ja selbst, wenn der Lieferwagen des Beschuldigten senkrecht auf das Fahr- zeug
von D. voll aufgeprallt wére, hétte die V erstorbene wohl tberlebt, da der
Zusammenstoss mit dem Sattelschlepper nicht erfolgt wéare (Urk. 120 S. 91.). Bei dieser
Sachlage muisse eine eindeutige Sorgfaltspflichtverletzung des Be- schuldigten
angenommen werden (Urk. 120 S. 10).

E.26

Der Beschuldigte liess vor Vorinstanz ausfihren, die Verletzung einer Sorgfaltspflicht
geméss Art. 31 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 VRV sa nicht streitig. Er habe
sich fr einen dusserst kurzen Moment durch das Ge- schehen rechts der Strasse ablenken
lassen. Er sei einem Fehler unterlegen. Gemass unfallanalytischem Gutachten hétte er die
Auffahrkollision vermeiden kénnen. Dagegen kdnne ihm die Blendung nicht zum
Verschulden gereichen. Die

- 17 - Sonne habe hinter ihm gestanden und die Blendung sei fir ihn nicht vorausseh- bar
gewesen (Urk. 85 S. 9). Das Opfer sai nicht korrekt angegurtet gewesen. Das

biomechani sche Gutachten habe zu kl&ren gehabt, ob die Verletzungen hétten verhindert
oder gemindert werden kénnen, wenn das Opfer den Sicherheitsgurt korrekt getragen hétte.
Gemaéss dem biomechanischen Gutachten seien die Frak- tur des Schliisselbeins, teilweise
Rippenfrakturen aber insbesondere die Ruptur des rechten Herzvorhofes und des
Herzbeutels gurtvermittelte Kollisionsverlet- zungen. Die Verstorbene hétte die todlichen



Verletzungen am Herzen bei korrek- ter Angurtung nicht erlitten, wobel nicht gesagt
werden kdnne, welche Verletzun- gen sie dennoch erlitten hétte. Aufgrund der
biomechanischen Beurteilung stehe fest, dass die Beifahrerin sich aufgrund ihrer nicht
korrekten Angurtung derart pflichtwidrig verhalten habe, dass die Adaquanz zwischen der
kurzen Unaufmerk- samkeit des Beschuldigten und dem eingetretenen Erfolg zu verneinen
sei. Fur den Beschuldigten sei nicht voraussehbar gewesen, dass die Beifahrerin nicht
korrekt angegurtet sein konnte. Die Eigengeféhrdung des Opfers sei weder er- kennbar noch
voraussehbar gewesen (Urk. 85 S. 12). Anléasslich der Berufungs- verhandlung liess der
Beschuldigte ergénzen, dass er gehalten gewesen sei, sei- nen Blick auf das Geschehen
rechts zu richten und damit einem Umstand unter- legen sei, der jedem Lenker passieren
konne und gegen den man nicht gefeit sei, weshalb ihn zumindest in subjektiver Hinsicht
keine Verletzung der Sorgfalts- pflichten angelastet werden konne (Urk. 125 S. 5). Auch
beziiglich der Blendung stelle die V orinstanz Uberzeugend nach dem Beweisgrundsatz "in
dubio pro reo" auf die Aussagen des Beschuldigten ab. Das Gutachten schliesse die
erwahnte Blendung nicht aus (Urk. 125 S. 6). Die Behauptung, der Beschuldigte sei Gber
mehrere Sekunden "blind" mit mindestens 71 km/h weitergefahren, werde durch das
Gutachten des FOR widerlegt (Urk. 125 S. 9).

E.2.7

Auf die Vorbringen der Verfahrensbetelligten ist, sowelt fur die Entscheid- findung
relevant, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen zur rechtlichen Wirdigung
einzugehen.

- 18 - 11l. Rechtliche Wrdigung 1. Voraussetzungen fir die Erfullung des Tatbestands der
fahrldssigen T6- tung im Sinne von Art. 117 StGB
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