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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Nicht jede Androhung eines Ubels ist tatbestandsmassig. Indem das Ge- setz eine schwere
Drohung verlangt, legt es die Hurde bewusst hoch. Es nimmt eine Einschrankung des
Tatmittels vor. Gleichzeitig definiert es aber auch den beim Tatsubjekt bewirkten Erfolg,
womit es eine weitere Einschrankung vornimmt und diese in Beziehung zur ersten setzt:
Die Drohung muss schwer sein und Angst machen. Damit sind zwei Elemente im Spiel;
einerseits ein objektives, aber schwer objektivierbares, ndmlich das Tatmittel der
«schweren» Drohung, ander- seits ein subjektives, namlich der beim Opfer hervorgerufene
Schrecken oder die bei ihm erzeugte Angst (vgl. DELNON/RUDY in:
NIGGLI/WIPRACHTIGER, BSK StGB, 4. Aufl. 2018, Art. 180 N 32). Beiden Elementen
ist gemeinsam, dass das Gesetz durch die gewahlte Fassung Raum fur richterliches
Ermessen lasst. Fest steht, dass das Gesetz von schwerwiegenden Angriffen auf dasinnere
Gleichgewicht einer Person ausgeht. Eine schwere Drohung im Rechtssinne diirfte bei der
An- drohung von strafbaren oder rechtswidrigen Handlungen von einigem Gewicht re-
gelmaéssig erflillt sein. Gemass Lehre und Praxis sind die gesamten Umstande in Rechnung
zu stellen. Die Schwere der Drohung kann sich auch aufgrund der Um- sténde des
téterseitigen Vorgehens ergeben, die dem Opfer zeigen sollen, dass ihm schwerwiegende
Nachteile bevorstehen (DELNON/RUDY in: NIG- GLI/WIPRACHTIGER, a.a.0., Art. 180
N 19, 22 f.; vgl. BGer 6P.86/2005 und 6S.252/2005 vom 1. Oktober 2005 E. 8;
DONATSCH, Strafrecht 111, 11. Aufl. 2018, 443). Bei der Prifung, ob eine Drohung
schwer und geeignet sei, den Geschadig- ten in Schrecken oder Angst zu versetzen, ist nach
der Praxis des Bundesgerich- tes grundsétzlich ein objektiver Massstab anzulegen. Dabel ist
auf das Empfinden eines verniinftigen Menschen mit einigermassen normaler psychischer
Belastbar- keit abzustellen (vgl. BGE 99 IV 212 E. 1a; BGE 122 IV 97 E. 2b; BGer
6B_787/2018 vom 1. Oktober 2018 E. 3.1; DELNON/RUDY in: NIG-
GLI/WIPRACHTIGER, a.a.0., Art. 180 N 20). Das Bundesgericht hat die Frage, ob die
Ankindigung, einen Geschadigten ins Gesicht zu schlagen, bereits fr sich schwer wiegt,
offen gelassen. Zusétzlich sind die konkreten Umsténde miteinzu- beziehen, welchein ihrer
Gesamtheit die Androhung von Schlégen als insgesamt

- 20 - schwer erscheinen lassen kdnnen (BGer 6P.86/2005 und 6S.252/2005 vom 1. Oktober
2005 E. 8.3).

E.12

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift betreffend Drohung vorge- worfen, im
Rahmen der verbalen Auseinandersetzung, bel welcher er den Ge- schadigten laut und



aggressiv beschimpft habe, drohend gegen den Geschédig- ten, welcher neben ihm
gestanden habe, die Hand erhoben, eine Faust geballt und eine Schlagbewegung gegen ihn
ausgefuhrt zu haben, wozu der Beschuldig- te gesagt habe, "ich schlag dir eins* (Urk. 14 S.
3). Damit wird dem Beschuldigten lediglich zur Last gelegt, dem Geschéadigten spontan und
einmalig in einem un- Uberlegten und enervierten Wortschwall héchstens eine Tétlichkeit
angedroht zu haben, wobel deren Funktion wohl vorab in der emotionalen Entlastung des
Be- troffenen zu sehen ist, nicht in einer wirksamen Bedrohung des Privatkl&gers. In
Anbetracht der gesamten Umstande stellt das in der Anklageschrift ausgefihrte
inkriminierte Verhalten daher keine schwere Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB
dar. Damit fehlt esin der Anklageschrift bereits am Tatbestands- merkmal der schweren
Drohung. Entsprechend hat betreffend den Vorwurf der Drohung ein Freispruch zu
erfolgen.

E.13

Der Beschuldigte ist vom Vorwurf der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB
freizusprechen. 2. Beschimpfung Die Vorinstanz hat den Tatbestand der Beschimpfung im
Sinnevon Art. 177 Abs. 1 StGB zutreffend erlautert. Ebenso zutreffend hat sie dargelegt,
dass die angeklagten Begriffe ehrverletzend sind (Urk. 26 S. 24 f.). Der objektive Tatbe-
stand ist damit ohne weiteres erfillt. Aufgrund der ausserlich wahrnehmbaren Umsténde
muss darauf geschlossen werden, dass der Beschuldigte diese Begrif- fe mit Wissen und
Willen gedussert hat und sich auch der Folgen, welche diese beim Privatkl8ger ausldsen
koénnen, bewusst war und diese herbeiftihren wollte. Schliesslich zeugt auch die
anschliessende formale Entschuldigung des Beschul- digten in Bezug auf die Beschimpfung
mit "ldiot", welche in Anwesenheit der Poli- zeifunktionére erfolge, davon, dass er sich des
Charakters und der Wirkung der

- 21 - verwendeten Schimpfworte bewusst war. Auch der subjektive Tatbestand ist da- mit
erflillt. Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde liegen keine vor. 3. Fazit Der
Beschuldigte ist der Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB schul- dig zu
sprechen. Vom Vorwurf der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB ist der
Beschuldigte freizusprechen. |V. Sanktion 1. Strafrahmen und Regeln der Straf zumessung
Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die an
sie gestellten Begrindungsanforderungen wiederholt dargelegt (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff.
mit Hinweisen). Darauf sowie auf die zutreffenden theoretischen Erwégungen der
Vorinstanz (Urk. 26 S. 26 ff.) kann verwiesen werden. Bel Beschimpfung im Sinne von Art.
177 Abs. 1 StGB betragt der ordent- liche Strafrahmen Geldstrafe bis zu 90 Tagessétze.
Strafschérfungs- und Straf- milderungsgrinde fuhren mangel s aussergewohnlicher
Umstande nicht dazu, die Grenzen des ordentlichen Strafrahmens zu verlassen und sie nach
oben oder unten zu erweitern (BGE 136 IV 55 E. 5.8 mit Hinweisen). 2. Tatkomponenten
der Beschimpfung

E.14

Am 21. Januar 2021 fand die Berufungsverhandlung statt, zu welcher der Beschuldigte
erschienenist (Prot. Il S. 4). Vorfragen waren keine zu entscheiden und — abgesehen von
der Einvernahme des Beschuldigten (Urk. 42) — auch keine Beweise abzunehmen (Prot. 11
S. 5). Das Urteil erging im Anschluss an die Berufungsverhandlung (Prot. |1 S. 9f1.).

E.2



Berufungsumfang Der Beschuldigte beantragt im Berufungsverfahren die vollumfangliche
Aufhe- bung des vorinstanzlichen Entscheides (Urk. 30 S. 2; Prot. Il S. 6 ff.). Das
vorinstanzliche Urteil steht somit unter Berlicksichtigung des V erschlech- terungsverbots
zwecks Uberpriifung zur Disposition (Art. 391 Abs. 2 StPO).

E.21

Die Entscheidgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'000.— zu ver- anschlagen (Art.
424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 16 Abs. 1 GebV OG und § 14 Abs. 1 lit. b GebV
0G).

E.22

Im Berufungsverfahren werden die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Der Beschuldigte obsiegt hinsichtlich des Freispruchs betreffend
Drohung, der Sanktionshdhe sowie der Busse, weshalb ihm die Kosten lediglich zu 3/4
aufzuerlegen sind und im Ubrigen auf die Ge- richtskasse zu nehmen sind.

-27-

E.23

Zufolge des Schuldspruches ist dem Beschuldigten keine Entschédigung geméss Art. 429
StPO zuzusprechen. Es wird erkannt: 1. Der Beschuldigte ist schuldig der Beschimpfung im
Sinnevon Art. 177 Abs. 1 StGB. 2. Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf der
Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB. 3. Der Beschuldigte wird bestraft mit einer
Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 30.—. 4. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt. 5. Das erstinstanzliche Kosten- und
Entschédigungsdispositiv (Ziff. 5 und 6) wird bestétigt. 6. Die zweitinstanzliche
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.—. 7. Die Kosten des Berufungsverfahrens
werden zu 1/4 dem Beschuldigten auferlegt und zu 3/4 auf die Gerichtskasse genommen. 8.
Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — den Beschuldigten
(Ubergeben) — die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat (versandt) — die Privatkl&gerschaft

G. (versandt) (Eine begriindete Urteilsausfertigung - und nur hinsichtlich ihrer
eigenen Antrage (Art. 84 Abs. 4 StPO) - wird den Privatklagern nur zugestellt, sofern sie
diesinnert 10 Tagen nach Erhalt des Dispositivs verlangen.) sowie in vollstandiger
Ausfertigung an — den Beschuldigten — die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat

- 28 - und nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allféli- ger
Rechtsmittel an — die Vorinstanz — die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A — die
Kantonspolizei Zirich, KDM-ZD, mit separatem Schreiben (8 54a Abs. 1 PolG) 9. Gegen
diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben werden. Die
Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollsténdigen, begriindeten
Ausfertigung an gerechnet, bel der Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000
Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die weiteren
Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des
Bundesgerichts- gesetzes.

- 29 - Obergericht des Kantons Zirich |. Strafkammer Zirich, 21. Januar 2021 Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. R. Naef MLaw A. Donatsch Zur Beachtung:
Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wéahrend der Probezeit
aufmerksam gemacht: Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit



aufgeschoben, muss sie vorerst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis
zum Ablauf der Probezeit, muss er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45
StGB); Analoges gilt fur die bedingte Freiheitsstrafe. Eine bedingte Strafe bzw. der
bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden (Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4
StGB), - wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder VVergehen
begeht, - wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen
missachtet.

E.24

Lediglich der Abrundung halber sei erwéahnt, dass Strafe und Busse eine in Anwendung von
Art. 47 ff. StIGB in ihrer Gesamtheit dem Verschulden des Téaters angemessene Strafe
ergeben missen. Die Verbindungsstrafe darf nicht zu einer Straferhthung fihren oder eine
zusétzliche Strafe ermdglichen. Anders ware nur dann zu verfahren, wenn der Téater nebst
den Vergehen noch eine gesonderte

- 26 - Ubertretung begangen hétte (SCHNEIDER/GARRE in: NIGGLI/WIPRACHTIGER,
aa.0., Art. 42 N 105). Aus der vorinstanzlichen Urtellsbegriindung geht nicht hervor, dass
diesem Grundsatz gefolgt worden wére (Urk. 26 S. 33). Nachdem fir Drohung und Be-
schimpfung auf eine schuldangemessene Einsatzstrafe von 90 Tagessétzen ohne Vorbehalt
einer Verbindungsbusse erkannt wurde (Urk. 26 S. 31), sprach sie her- nach unter dem Titel
des Vollzugs der Strafe — mit blossem Verwels auf "samtli- che massgebenden
Strafzumessungsgriinde” und damit ohne konkrete Begriin- dung — elne zusétzliche
Sanktion in Form einer Busse von Fr. 300.— aus, was schlussendlich zu einer hdheren
Sanktion als die unter dem Titel der Strafzumes- sung als angemessen qualifizierte fuhrte.
Stattdessen ware die Verbindungsbusse im Rahmen der Straf zumessung unter Reduktion
der ausgeféllten Anzahl Ta- gessétze festzusetzen gewesen. VII. Kosten- und
Entschédigungsfolgen 1. Es rechtfertigt sich die erstinstanzlichen Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu bestétigen (vgl. Art. 426 Abs. 1 StPO). Auch wenn der
Beschuldigte vom Vorwurf der Drohung freizusprechen ist, sind ihm die gesamten
erstinstanzlichen Kosten aufzuerlegen, zumal die Kosten der Untersuchung ohnehin zur
Abkléarung des Vorwurfs der Beschimpfung angefallen sind/waren und die Abklérungen be-
treffend Drohung keinen M ehraufwand bedeuteten.

E.3

D. , der Arbeitskollege des Privatklégers, war damals am Tatort anwe- send und
schilderte die Geschehnisse im Wesentlichen wie folgt: Der Beschuldigte sei auf sie
zugekommen, als sie — der Privatklager und er selbst —am Tatort bei der Arbeit gewesen
seien. Er habe sie angesprochen und als sieihm mitgeteilt hétten, dass sie seiner
Aufforderung, bei ihm Pflanzen zu schnei- den, nicht nachgekommen seien, sei er
"ausgeflippt” und habe den Privatklager

- 13- as"Arschloch”, "Wixer", " Schwachkopf" tituliert. Dann habe der Beschuldigte mit
dem Arm eine Ausholbewegung gemacht und damit gedroht, den Privatkléger zu schlagen.
Anschliessend habe der Beschuldigte eine Arschlochgeste gemacht, "fuck you" gesagt und
sei zu seinem Haus zuriickgegangen. Nach dem Eintreffen der Polizei sei der Beschuldigte
zurlickgekehrt und habe den Privatklager unter anderem einen "Idioten” genannt. Auf
Aufforderung der Polizei habe er sich per Handschlag beim Privatkléger entschuldigt. Zu
ihm selbst habe er gesagt, dass er sich bei ihm nicht entschuldigten kénne, da er ihn nicht
beleidigt und bedroht habe (Urk. 6/2 S. 3 ff.). Auch diese Aussage ist klar, nachvollziehbar,



in sich schliissig, frei von Widerspriichen und wirkt lebensnah. Sie ist glaubhaft.

E.31

Betreffend das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschul- digten kann auf
die Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 26 S. 30). Mit der Vorinstanz
wirken sich die personlichen Verhaltnisse des Beschuldig- ten straf zumessungsneutral aus.

E.3.2

Auch die Vorstrafenlosigkeit ist straf zumessungsneutral zu behandeln (BGE 136 1V 1 E.
2.6.4).

E.33

Bel der Strafzumessung ist auch das Nachtatverhalten zu bertcksichtigen. Was darunter zu
verstehen ist, hat die Vorinstanz zutreffend ausgefuihrt (Urk. 26 S. 30).

E.34

Die Vorinstanz vermag unter diesem Titel nichts zu Gunsten des Beschul- digten zu
erkennen. Dem ist beizupflichten. Die formale Entschuldigung betraf nur den Teil seines
fehlbaren Verhaltens, welchen die Polizisten auch gehoért haben (und welcher nicht einmal
zur Anklage gekommen ist). Daraus sowie aus dem weiteren Verhalten des Beschuldigten
wahrend des Verfahren — er spricht in sei- nen Eingaben vom "hinterhaltiger Verfahrensart”
(Urk. 32/1 S. 1) und bezeich- net die Arbeit der Vorinstanz als dilettantisch (Urk. 32/1 S. 1,
14) — lasst sich weder Einsicht in das von ihm veribte Unrecht noch Reue ableiten.

E.35

Unter Berlicksichtigung der Taterkomponente bleibt es damit bel einer Sanktion von 30
Tagessétzen Geldstrafe.

- 24 - 4. Tagessatzhohe Dazu kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urk. 26 S. 31 f.), zumal sich die finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten gegeniiber der V orinstanz nicht wesentlich verandert haben. 5.
Auszufdllende Strafe Esist demnach eine Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 30.—
auszufdlen. V1. Strafvollzug / Verbindungsbusse 1. Strafvollzug Die Vorinstanz hat die

V oraussetzungen des Aufschubs der Strafe zutreffend dar- gelegt. Ebenso zutreffend ist ihre
Schlussfolgerung, wonach der bedingte Vollzug zu gewahren und die Probezeit auf
minimale 2 Jahre festzusetzen ist (Urk. 26 S. 321.). 2. Verbindungsbusse

E.3.6

Die Anklage wirft dem Beschuldigten vor, dass er unter anderem die Hand "drohend” gegen
den Privatklger erhoben, diese zu einer Faust geballt und mit den Worten "ich schlag Dir
eins' eine Schlagbewegung gegen diesen ausgefihrt habe. Dies habe bei Letzterem die
Angst ausgel 0st, dass der Beschuldigte auch physisch auf ihn losgehen wirde. Der
Privatklager gab dazu an, dass er noch an den beiden darauf folgenden zwei Tagen
irgendwie Angst gehabt und sich unwohl gefiihlt habe, zumal er damals eine Zeit lang in
jener Umgebung tétig gewesen sei (Urk. 5/1 S. 3). Ob dem so war, ist nicht bekannt. Vdllig
unplausibel waren die- se Aussagen zum damaligen Zeitpunkt im Lichte der Ausfihrungen
im Polizeirap- port jedoch nicht (Urk. 1), weshalb der Privatkléger in der Untersuchung zu
Recht Opfereigenschaft zuerkannt wurde.

E.3.7



Nachdem der Privatkl&ger in seiner Eingabe vom 30. Oktober 2019 aus- driicklich
verlangte, dem Beschuldigten nicht direkt gegentiber gestellt zu werden (Urk. 10/6), war die
Einvernahme des Privatkl&gersin einem separaten Raum somit rechtens, zumal eine
Ubertragung in einen anderen Raum stattfand und der Beschuldigte Gelegenheit hatte,
Erganzungsfragen zu stellen (Urk. 6/1 S 1, 6 ff.). Von dieser Mdglichkeit machte er auch in
den anderen Einvernahmen unter- schiedlichen Gebrauch. Aus den
Einvernahmeprotokollen ergeben sich keine Hinweise auf nicht zugel assene Fragen. Eben
so wenig finden sich Hinweise auf die angeblichen Warnungen und
Einschiichterungsversuche der Verfahrendei-

- 9 - tung an den Beschuldigten (Urk. 6/1-7). Abgesehen davon, dass der Beschuldigte die
angeblichen Einschiichterungsversuche nicht konkretisiert hat, wurde auch nicht dargetan,
welche Auswirkungen diese auf das Untersuchungsergebnis ge- habt haben kénnten, zumal
er jaselbst anerkennt, dass er "natrlich” die Frage gestellt habe (Urk. 32/1 S. 1). Zudem ist
es die einvernehmende Person, welche bestimmt, wann und wie das Fragerecht ausgelibt
werden darf. Sie kann bestimmte Fragen nicht zulassen, wenn diese entweder ungebuhrlich
sind oder fur den Verfahrensgegenstand irre- levant sind, indem sie fir die Tatsachen, die
bewiesen werden sollen unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind (WOHLERS in:
DONATSCH/LIEBER/'SUMMERS/WOHLERS [Hrsg.], aa.O., Art. 147 N 6 mit Verweis).
Nachdem nicht bekannt ist, ob Fragen nicht zugelassen worden sind, und, falls zutreffend,
der Beschuldigte auch nicht dargetan hat, wie diese ge- lautet hdtten und welchen Einfluss
diese auf das Beweisergebnis hétten zeitigen konnen, ist nicht weiter darauf einzugehen.

E.3.8

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass der Verwertung der Ein- vernahmen
nichts im Wege steht und keine weiteren Beweise oder Ergénzungen dazu zu erheben sind.
[1. Sachverhalt

E.4

Der ausgertckte Polizeibeamte B. schilderte die angetroffene Situation wie folgt: Er
und seine Kollegin seien wegen eines Streits zum Tatort gerufen worden. Der Privatklager
habe ihnen geschildert, wie er vom Beschuldig- ten beschimpft und bedroht worden sai.
Pl6tzlich sei der aufgebrachte Beschul- digte aus dem Haus aufgetaucht. Er habe eine
bedrohliche Haltung eingenom- men und es sei zu ehrverletzenden Ausserungen
gekommen. Er kénne sich noch daran erinnern, dass das Wort "Arschloch” gefallen sei.
Weiteres kénne er nicht mehr sagen. Ob er zu vermitteln versucht habe, wisse er nicht
mehr, dies sei je- doch das normale V orgehen. Er kénne sich noch erinnern, dass der
Privatklager seine Angst vor dem Beschuldigten gedussert habe. Wahrend seiner Anwesen-
heit sei es nicht zu Drohungen gekommen, der Privatklager habe aber erwahnt, dass er sich
bedroht gefiihlt habe. An eine konkrete Entschuldigung kdnne er sich auch nicht mehr
erinnern, wohl aber, dass der Beschuldigte auf den Privatklager zugegangen sei (Urk. 6/3 S.
3ff.). Bel der Wirdigung dieser Aussagen fallt auf, dass diese sehr zurtickhaltend,
vorsichtig und mit einigen Vorbehalten behaftet sind. An Einiges vermochte sich der
Polizeibeamte B. nicht mehr zu erin- nern. Abgesehen davon, dass er mangels
Anwesenheit zum Hauptgeschehen ohnehin keine Aussagen aus eigener Wahrnehmung
machen konnte, sind seine Aussagen auch deshalb von beschranktem Beweiswert, weil er
nur punktuell und wenig prézise Aussagen zu den Geschehnissen machen kann. Diesist



weiter nicht erstaunlich, da zum Zeitpunkt der Einvernahme die Ereignisse bereits einige
Zeit zuricklagen und die vorliegend zu beurteilende nur eine von zahllosen Aus-

- 14 - einandersetzungen ist, zu denen ein Polizeibeamter im Rahmen seiner Dienst-
austibung hinzugerufen wird. Da es sich zudem — vergleichsweise — um eine Ba- gatelle
handelt, wére es aussergewohnlich, wenn er sich im Detail an diese Sache erinnern kénnte.
Als Fazit kann gezogen werden, dass die Aussagen gerade auf- grund ihrer Licken und
Vorbehalte glaubhaft, aber aus demselben Grunde nur von geringem Beweiswert sind.

E.45

S. 8, BGE 1341V 60E. 7.3.1 S. 74 f. mit Hinweisen). Die bedingte Strafe und die

V erbindungsbusse miissen in ihrer Summe schuldangemessen sein. Die Ver- bindungsbusse
darf also zu keiner Straferhdhung fuhren (BGE 1341V 1E. 45.2 S. 8, BGE 134 |1V 53 E.
5.2 S.55f1.). Der Verbindungsbusse darf gegentiber der bedingten Strafe nur untergeordnete
Bedeutung zukommen. Die Obergrenze betrégt grundsétzlich einen Funftel (BGE 135 IV
188 E. 3.3f. S. 189 ff.; BGE 1341V 1E. 45.2S.8und E. 6.2 f. S. 16). Diese Ausfihrungen
sind klar: Dass as Strafe fUr geringfugige Vergehen prak- tisch nur eine bedingte Strafe in
Frage kommt, fur Ubertretungen aber eine Bus- se, die auch bezahlt werden muss, fiihrt
namentlich bei Massendelikten zu un- haltbaren Ergebnissen. So misste, ohne die
Moglichkeit der Verbindungsbusse, eine Busse fur elne Geschwindigkeitstibertretung von 5
km/h bezahlt werden, wéhrendem eine solche von 40 km/h meist zu einer bedingen
Geldstrafe fuhren wirde.

E.5
Dasselbe gilt verstérkt fur die Aussagen der zweiten ausgertickten Polizei- beamtin
E. . Sie gab an, sie seien aufgeboten worden, weil zwei Mitarbeiter von C. Stadt

Zirich von einer Privatperson verbal angegangen worden sei- en. Vor Ort sei ihr
fallflhrender Kollege mit den beiden Mitarbeitern zur Seite ge- standen, als der
Beschuldigte aufgebracht und aggressiv aufgetaucht sei. Ihr Kol- lege habe versucht das
Gesprach mit dem Beschuldigten aufzunehmen. Der Be- schuldigte sei verbal beleidigend
geworden. An den Wortlaut kdnne sie sich nicht mehr erinnern, sie wisse aber noch, dass
sein Verhalten Ubertrieben und der Situation nicht angemessen gewesen sei. Sie kénne sich
lediglich noch daran er- innern, dass sie die Formulare fur die Ehrverletzung ausgehandigt
hétten, wes- halb sie vom Vorwurf der Drohung Uberrascht sei, aber sie kénne sich wirklich
nicht mehr daran erinnern, insbesondere nicht an einzelne Worte. Immerhin kén- ne sie
sagen, dass der Beschuldigte eine grobe Aussprache gehabt habe und sehr ausféllig
gewesen sei (Urk. 6/4 S. 3f.). Auch ihr Aussageverhalten ist nicht weiter Uberraschend,
zumal sie als nicht fallfihrende Polizistin etwas abseits stand und dadurch noch weniger
mitbekommen hat alsihr Kollege. Ihre Aussagen sind glaubhaft. lhnen kommt indes kaum
Beweiswert zu.

E.©6

Schliesslich wurde der Nachbar des Beschuldigten, F. , dl's Zeuge ein- vernommen. Er
gab zu Protokoll, er habe lediglich gesehen, wie sich die Parteien wahrscheinlich laut
unterhalten hatten. Gehdrt habe er nichts, da er sich gréssten- teils im Gebéudeinnern
aufgehalten habe. Deshalb kdnne er auch nicht sagen, ob der Beschuldigte die Gartner
beschimpft habe. Eine drohende Geste habe er nicht gesehen. Es habe keine Handbewegung
gegeben; weder eine Faust noch einen Finger. Danach sei der Beschuldigte zu ihm
gekommen und habe ihm ge-



- 15 - sagt, dass er sich mit C. Stadt Zirich wieder gestritten habe (Urk. 6/6 S. 31.).
Auf seine Aussagen wird spéter unter Ziff. 11 11 einzugehen sein.

E.7

Alsweitere Beweismittel liegen Fotos vom Tatort und Details der Bepflan- zung vor Ort bei
den Akten. Aus diesen lasst sich mit Bezug auf den Anklagesa- chverhalt nichts ableiten.
Sodann hat der Beschuldigte anlésslich der Berufungs- verhandlung auf einem Lageplan die
Standorte des Fahrzeugs der C. Stadt Zurich, des Gesprachs zwischen ihm und dem
Privatklager sowie den Standort des Zeugen F. eingezeichnet (Urk. 42 S. 6f., 11;
Urk. 42A). Daraus wird ersichtlich, dass der Zeuge F. die Szenerie auf der Strasse
von selnem Haus aus beobachten konnte.

E.8

Setzt man die Aussagen zueinander in Bezug, so lasst sich der Anklagesa- chverhalt
hinsichtlich der heftig gefUhrten verbalen Auseinandersetzung auf Grund der
Ubereinstimmenden Aussagen aler Anwesenden ohne Weiteres erstel- len.

E.9

In Bezug auf die Verwendung der Begriffe "Arschloch”, "Wixer", " Schwach- kopf" und
"Idioten” sind —wie oben unter Ziffer 2 und 3 ausgefiihrt — die entspre- chenden
Ausfihrungen des Privatklagers und des Zeugen D. sehr glaub- haft. Dies
insbesondere deshalb, weil sich deren Aussagen in den wesentlichen Punkten decken. In
Anbetracht der Vielzahl von Schimpfwortern, die existieren, spricht der Umstand, dass
beide Gartner exakt dieselben Worter erwahnen, sehr stark dafur, dass beide tatsachlich
selbst Erlebtes wiedergeben. Dass sie sich, im Gegensatz zum Polizeibeamten, detailliert an
alles zu erinnern vermégen, liegt daran, dass dies fir sie ein nicht alltégliches und
einpréagsames Ereignis war, welches sich naturgemass stark in der Erinnerung verhaftet. Es
wére mehr as nur ein Zufall, wenn die beiden das K erngeschehen unabhangig voneinander
gleich schildern wirden. Fur die vom Beschuldigten erwadhnte Mdglichkeit der gegensei-
tigen wahrheitswidrigen Absprache gibt es keine Hinweise. Einmal abgesehen davon, dass
der Privatkl&ger unter der Strafandrohung der Art. 304 und 305 StGB und der Zeuge unter
der Strafandrohung von Art. 307 StGB ausgesagt haben, darf alleine aus dem Umstand,
dass der Privatklager und der Zeuge D. zu- sammen arbeiten, nicht ohne Weiteres auf
eine Absprache oder ein sonst wie

- 16 - wohlwollendes Aussageverhalten geschlossen werden. Auch die Wirdigung der
Aussagen des Privatklégers G. und des Zeugen D. spricht gegen ge- troffene
Absprachen. So finden sich in den Schilderungen durchaus Differenzen im Bereich von
Nuancen, welche durch die individuelle Wahrnehmung und den Zeitablauf und die damit
verblassende Erinnerung ohne weiteres zu erkléren sind. Diese minimalen Inkongruenzen
stellen keine Widerspriiche dar, da die Kernaus- sagen dieselben sind. Genau dies spricht
gegen eine erfundene Geschichte und getroffene Absprachen, da sich in diesen Féllen die
Aussagen zwar im Kernbe- reich regelméssig kompl ett decken, ansonsten aber detaillos,
frei von der Schilde- rung individueller Empfindungen und Wahrnehmungen sowie
stereotyp erschei- nen.

E. 10

An dieser Aussagewdirdigung betreffend den Sachverhalt der Beschimpfung andern die
Aussagen und Vorbringen des Beschuldigten nichts (Urk. 6/5, 6/7, 32/1, Prot. | S. 15 ff.;



Urk. 42 S. 5ff.; Prot. Il S. 6 ff.). Abgesehen von der pau- schalen Qualifizierung der
Aussagen des Privatkl&gers und des Zeugen D. als Lugen und der Wiederholung der
eigenen Sachverhaltsdarstellung handelt es sich dabei weitgehend um Mutmassungen und
Unterstellungen. Auch die Annahme des Beschuldigten, wonach davon auszugehen sei,
dass der Zeuge D. befangen sei, weil er sehr wahrscheinlich als untergebene Ar-
beitskraft des Privatklagers arbeite, ist nichts weiter als eine reine Mutmassung (Urk. 31/1
S. 6). Die dazu angefuhrte Begriindung, dass dies offensichtlich sei, weil dieser sich nicht
an der Diskussion beteiligt habe und gleich zu Beginn seiner Frage den Privatkl8ger dazu
gerufen habe, ist nicht nachvollziehbar. Ebenso we- nig ergeben sich aus den Akten
Hinweise dafur, wonach dem Privatklager gegen- Gber dem Zeugen D.

V orgesetztenfunktion zugekommen wére. Die Annahme des Beschuldigten, dass der
Privatklager und der Zeuge D. von C. Stadt Zirich instrumentalisiert worden
seien, um ihn, den Beschul- digten, mit zahlreichen dreisten Ligen zu verleumden und
vorsétzlich seinen Ruf zu schédigen, well ein Vorarbeiter den beiden verboten habe,
Pflanzen zurtickzu- schneiden, obwohl sie dies hatten tun missen (Urk. 32/1 S. 7), ist nicht
nachvoll- ziehbar und erscheint ebenfalls aus der Luft gegriffen. Abgesehen davon ist auch

- 17 - nicht erstellt, dass die Rechtsauffassung des Beschuldigten im Zusammenhang mit
der Bepflanzung die zutreffende ist. In rechtlicher Hinsicht sind Baume und Straucher im
Nachbarrecht jedenfalls eine hochkomplexe Angelegenheit und de- ren Klarung bedarf oft
vertiefter Abklarungen im Einzelfall (LINDENMANN, Baume und Straucher im
Nachbarrecht, Diss. 1988). Der Beschuldigte und die Stadt Zi- rich nehmen diesbeziiglich
offenbar unterschiedliche Positionen ein. Eine verbind- liche Klarung hat noch nicht
stattgefunden, weshalb alles andere als klar ist, wem im Zusammenhang mit der Griinpflege
auf den beiden Grundstticken welche kon- kreten Rechte und Pflichten zukommen. Dem
Beschuldigten ist zwar darin beizupflichten, dass die Polizeibeamtin E. ihn nicht
belastet. Diesist aber nicht deshalb der Fall, weil sie seine Sachver- haltsschilderungen
bestétigende oder entlastende Aussagen machte, sondern weil sie aus eigener
Wahrnehmung schlicht keine sachdienlichen Angaben ma- chen konnte. Damit wirken sich
deren Aussagen nicht zu Gunsten des Beschul- digten aus.

E.11

Dasselbe gilt weitgehend auch fur die Aussagen des Zeugen F. . Auch er konnte den
Vorwurf der ehrverletzenden Ausserungen weder positiv noch ne- gativ bestétigen, weshalb
sich aus seinen Aussagen diesbeziiglich nichts ableiten lasst, und zwar weder zu Gunsten
des Beschuldigten noch zu dessen Ungunsten. Sein Aussageverhalten ist insofern etwas
eigenartig, als er angibt, dass er die Unterhaltung zwischen den dreien nicht gehort habe,
diese aber wahrscheinlich etwas laut gewesen sei (Urk. 6/6 S. 3). Wie Angaben Uber die
Lautstérke gemacht werden kdnnen, wenn nichts gehdrt wurde, ist nicht nachvollziehbar,
zumal er auch angab, es sai nicht gestikuliert worden (Urk. 6/6 S 3). Dartiber hinaus stellt
sich die Frage, wie er, welcher sich gemass eigenen Angaben vom Geschehen entfernt und
im Innern seines Hauses aufgehalten haben will, auf die Unterredung aufmerksam werden
konnte, wenn er nichts gehort und keine Gesten wahrge- nommen haben will.
Diesbeztiglich muten auch die Umstande, dass er die ganze Szenerie verfolgt haben will
und den Polizeieinsatz vor Ort mit keinem Wort er- wahnte (Urk. 6/6 S. 3), seltsam an.
Zieht man diese Ungereimtheiten in seinen Aussagen in Betracht, so scheinen seine
Aussagen von geringer Beweiskraft und



- 18 - vermogen — soweit sie Uberhaupt aussagekraftig sind — jedenfalls an den glaub- haften
Aussagen des Privatkl&gers und des Zeugen D. ohnehin keine Zwei- fel zu wecken.

E.12

Dies gilt auch fur die Ausfihrungen des Beschuldigten selbst. Wie oben un- ter Ziffer 1.2.
ausgefuhrt, sind seine Aussagen im Kerngeschehen in sich nicht unglaubhaft. Dies gilt
jedoch, wie die Wirdigung gezeigt hat, fur die ausserhalb des Kerngeschehens liegenden
Ausfuhrungen nur beschrénkt. Setzt man schliesslich seine Sachverhaltsdarstellung mit
denjenigen des Privatkl&gers und des Zeugen D. in Bezug, so bestehen in Anbetracht
der hohen Qualitét die- ser Aussagen in Bezug auf den Anklagesachverhalt der
Ehrverletzung erhebliche, untiberwindliche Zweifel an seinen Aussagen, zumal sich diese
zum Kerngesche- hen weitgehend auf ein blosses Bestreiten beschranken. Zudem erscheint
bel der Sachverhatsdarstellung des Beschuldigten schlichtweg unerklérlich, weshalb die
Polizel hétte aufgeboten werden sollen, wenn nichts passiert wéare und lediglich eine
sachliche Konversation gefihrt worden wére. Der Beschuldigte gab dazu an, dass dies flr
ihn eine Rétsel sei, weshalb jemand "fir so was' beziehungsweise "flr so eine Sache" die
Polizel rufe (Urk. 6/5S. 2f.,32/1 S. 2; vgl. auch Urk. 42 S. 81.). Mit dieser Formulierung
bringt er ja selbst zum Ausdruck, dass offenbar "etwas' passiert ist, was den Privatklager
dazu ge- bracht hat, die Polizel zu alarmieren, wobei er nicht darlegte, was er mit "so et-
was' gemeint hat.

E. 13

Zusammenfassend |asst sich somit festhalten, dass der Anklagesachverhalt die
Beschimpfung betreffend erstellt ist.

E.14

Wie sich der Sachverhalt in Bezug auf die vorgeworfene Drohung genau abgespielt hat,
kann mit Verweis auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Tat- bestand der Drohung
(Ziff. 111 1) dahingestellt bleiben.

- 19 - 111. Rechtliche Wirdigung 1. Drohung

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



