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Erwagungen

E. 1

Gegenstand des Berufungsverfahrens Der Beschuldigte wurde mit Urteil des
Bezirksgerichtes Uster, Strafgericht, vom 17. Oktober 2019 der mehrfachen Drohung im
Sinnevon Art. 180 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a StGB schuldig gesprochen, vom Vorwurf der
Tétlichkeit im Sinnevon Art. 126 Abs. 1 StGB wurde er freigesprochen. Er wurde bestraft
mit einer Frei- heitsstrafe von 7 Monaten, welche vollumfanglich durch Haft erstandenist,
und es wurde eine stationére therapeutische Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB
angeordnet. Der Beschuldigte hat gegen das Urteil fristgerecht Berufung angemel det. Mit
Pré& sidialverfigung vom 6. Februar 2020 wurde die Fortdauer der Sicherheitshaft an-
geordnet (Urk. 73). Innert Frist hat der Beschuldigte mit Eingabe vom 7. Februar 2020 die
Berufungserklarung eingereicht (Urk. 75). Seine Berufung richtet sich gegen den
Schuldspruch (Dispositiv-Ziffer 1), den Strafpunkt (Dispositiv-Ziffer 3), die Anordnung
einer stationaren Massnahme (Dispositiv-Ziffer 4), die Abweisung seiner
Genugtuungsforderung (Dispositiv-Ziffer 5) und die Kostenfolgen (Disposi- tiv-Ziffern 8
und 9). Die Staatsanwaltschaft hat auf Anschlussberufung verzichtet und beantragt Be-
stétigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 78). Die Privatklagerin erhob ebenfalls keine
Anschlussberufung (Urk. 76 und Urk. 77/3). Vorab ist daher festzuhalten, dass das
vorinstanzliche Urteil betreffend Dispositiv- Ziffern 2 (Freispruch betreffend
Tétlichkeiten), 6 und 7 (Kostenfestsetzung) sowie 9 Absatz 1 (Honorar amtliche
Verteidigung) in Rechtskraft erwachsen ist. Anlésslich der Berufungsverhandlung wurde
das Urteil mindlich er6ffnet und der Président teilte den Parteien mit, dass die Referentin
und die Gerichtsschreiberin

- 5 - eine abweichende Meinung im Sinne von 8§ 124 GOG ZH zu Protokoll geben (Prot. 11
S. 39; Urk. 91).

E.2
Sachverhaltserstellung

E.21

Begehung eines Verbrechens oder Vergehens Der Beschuldigte wird der Drohung im Sinne
von Art. 180 StGB schuldig gespro- chen. Damit hat er ein Vergehen begangen.

E.211

Objektive Tatschwere Der Beschuldigte drohte der Privatkl&gerin die Tétung an, was einen
der schwers- ten denkbaren Nachteile darstellt. Es handelte sich nicht um einen einmaligen
emotionalen Ausbruch, vielmehr baute der Beschuldigte die Intensitét seiner Dro- hung
Uber mehrere Tage hinweg zuerst nur mit Worten, dann mit konkludentem



- 26 - Verhalten auf. Mit den Handlungen (Faust erheben und Umwickeln mit dem
Staubsaugerkabel) unterstrich er seine Bereitschaft, die verbalen Drohungen in die Tat
umzusetzen. Seine Drohungen erfolgten Gber die Weihnachtstage, in de- nen auch der
gemeinsame Sohn anwesend war und die angespannte Situation mitbekam und — wie bereits
die Vorinstanz ausfihrte (Urk. 66 S. 29) — eine erhoh- te Verletzlichkeit der
Familienmitglieder bestand. In objektiver Hinsicht wiegt das Verschulden nicht mehr leicht
und fuhrt zu einer hypothetischen Einsatzstrafe im Bereich von 12 Monaten.

E.212

Subjektive Tatkomponente Esist festzuhalten, dass der Beschuldigte das Sicherheitsgefuhl
der Privatklage- rin beeintréchtigte, nachdem sie ihre Absicht gedussert hatte, sich von ihm
zu trennen. Das Tatmotiv ist in seiner Angst vor einer Trennung und einem Gefuhl der
Machtlosigkeit zu erblicken. Gemass der Einschétzung der Gutachterin Dr. E. im
Gutachten vom 22. Mai 2019 (Urk. 8/33) war die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten im
Zeit- punkt der Taten trotz der diagnostizierten paranoiden Schizophrenie nicht einge-
schrankt, da sein drohendes Verhalten in der Vergangenheit zu einer Beibehal - tung des
ehelichen Status und damit zum Erfolg gefuhrt habe. In den vorgeworfe- nen Delikten
konne kein von Wahn oder Halluzinationen getriebenes Verhalten erkannt werden (Urk.
8/33 S. 47). Jedoch sel die schizophrene Symptomatik allei- ne schon geeignet, die
Freiheitsgrade des Denkens und Handel ns des Beschul - digten erheblich einzuschranken, da
deutliche Beeintréchtigungen (Auffassungs- storungen, inadaquate Affekte,
Desorganisiertheit, aggressive Handlungsbereit- schaft und Anpassungsstérungen) durch
die psychische Erkrankung vorliegen (Urk. 8/33 S. 40). Hinzugekommen sei eine
Uberforderung, die fir ihn ggf. von existenzieller Bedeutung gewesen sei. Aus
forensisch-psychiatrischer Sicht werde die Schuldféhigkeit im Deliktszeitraum al's mittel-
bis schwergradig reduziert be- wertet (Urk. 8/33 S. 40 und S. 47). Abstellend auf die
schlUssige Beurteilung der Gutachterin wird die Tatschwere aufgrund der verminderten
Schuldféhigkeit deut- lich relativiert und wiegt insgesamt leicht.
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E.213
Fazit Dem insgesamt |eichten Tatverschulden angemessen erscheint eine Strafe von

E.22

Vorliegen einer schweren psychischen Storung Geméss der gutachterlichen Diagnose litt er
im Zeitpunkt der Delinquenz und lei- det auch heute noch an paranoider Schizophrenie.
Diese von der Gutachterin schliissig nachvollziehbar begriindete Diagnose wurde bereits im
Vorgutachten von Dr. F. aus dem Jahre 2016 gestellt (Urk. 8/6 S. 58). Das Vorliegen
ei- ner paranoiden Schizophrenie wird denn auch vom Beschuldigten nicht in Frage gestellt.
Damit ist auch die Voraussetzung des Vorliegens einer schweren psychi- schen Stérung
erfallt.

E.221
Aussagen der Privatklégerin

E.2211

Zusammenfassung a) Polizeiliche Einvernahme vom 25. Dezember 2018 In der
polizeilichen Einvernahme vom 25. Dezember 2018 (Urk. 3/1) sagte die Privatkl&gerin aus,



vor 4 bis5 Jahren sei beim Beschuldigten Schizophrenie diag- nostiziert worden. Seither sel
esregelméssig zu Klinikaufenthalten gekommen. Wenn er Medikamente eingenommen
habe, sei es zwischen ihnen besser gegan- gen. Jetzt wirden die Medikamente nicht mehr
helfen. Irgendwann habe sie ihm gesagt, dass sie sich trennen wolle. Da hétten die
Drohungen angefangen. Sie habe immer mehr Angst bekommen und habe im Frihling 2016
die Polizei einge- schaltet. Der Beschuldigte sei in Haft gekommen und anschliessend in
eine Klinik. Das gemeinsame Kind habe seinen Vater vermisst, und sie habe ihn nach dem

- 7 - Klinikaufenthalt wieder bel sich aufgenommen. Zwischendurch sei es zu einer Kli-
nikeinweisung im Rahmen einer firsorgerischen Unterbringung gekommen. Der Versuch
mit einem geschiitzten Arbeitsplatz habe ca. ein halbes Jahr sehr gut funktioniert. Dann
musse der Beschuldigte die Medikamente abgesetzt haben und sai nicht mehr zur Arbeit
gegangen, habe eine Psychose erlitten und sei im Okto- ber in die PUK gekommen. Von
dort sei er zweimal abgehauen, letztmals vor

E. 2212

Wirdigung @) Glaubwurdigkeit der Privatklagerin Die Privatklagerin hat als
Verfahrensbeteiligte ein direktes Interesse am Ausgang des Verfahrens. Sie konnte daher
versucht sein, die Geschehnisse in einem fir sie guinstigen Licht darzustellen. Es liegen
jedoch keine Anhaltspunkte vor, wel- che an ihrer allgemeinen Glaubwirdigkeit zweifeln
liessen. Dabei ist zu unter- streichen, dass eine psychische Erkrankung, wie sie beim
Beschuldigten diagnos- tiziert wurde (er leidet unbestrittenermassen an paranoider
Schizophrenie), nicht per se dazu fuhrt, dass die Glaubwrdigkeit der betreffenden Person
in Frage ge-

- 12 - stellt wirde. Dies gilt denn auch beziglich der vom Beschuldigten geltend ge-
machten psychischen Erkrankung der Privatklagerin. Soweit er geltend macht, sie leide an
Wahnvorstellungen oder Wahrnehmungsstorungen (Urk. 75 S. 4), ist ihm
entgegenzuhalten, dass - wie bei ihm selber - Anhaltspunkte daftir vorliegen missten, dass
eine solche Erkrankung sich auf die Wahrnehmung in der konkre- ten Situation ausgewirkt
haben konnte. Dieswird bel der Beurteilung der Glaub- haftigkeit der Aussagen zu prifen
sein. Entscheidend ist, ob sich ausihren Aus- sagen Hinweise fr wahnhaftes Erleben oder
fehlenden Realitétsbezug ergeben. Darauf ist im Rahmen der Aussagenwirdigung
einzugehen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Argumentation des Beschuldigten, es
konne nicht auf die Aussagen der Privatkl&gerin abgestellt werden, dasie an
Wahnvorstellungen leide und die von ihr geschilderten Vorfalle nicht der Realitét
entsprechen, nicht vereinbar ist mit seinem Vorbringen, wonach die Privatkl&gerin die
Vorfélle erfunden habe, um ihn moglichst rasch aus der Wohnung zu bringen, was ein
gezieltes, gerade nicht durch Wahn gesteuertes VVorgehen implizieren wirde. Die
Privatklagerin hat ferner keine finanziellen Anspriiche geltend gemacht. Ein
wirtschaftliches Interesse am Ausgang des Verfahrensist nicht ersichtlich. Esist auch sonst
nicht erkennbar, dass die Privatkl&gerin einen Vorteil aus einer Verur- teilung des
Beschuldigten ziehen kénnte. Insbesondere erleichtert eine Verurtei- lung ihre Position
hinsichtlich der von ihr angestrebten Ehescheidung nicht. Wie bereits die Vorinstanz
ausgefuhrt hat (Urk. 66 S. 10), hétte es auch keiner Straf- anzeige bedurft, wenn die
Privatklagerin hétte bewirken wollen, dass der Be- schuldigte die eheliche Wohnung
verlasst. Mit der Einleitung eines Eheschutzver- fahrens, allenfalls verbunden mit einem
Gewaltschutzverfahren, hétte dieses Ziel ohne Weiteres erreicht werden kdnnen. Ausser
dem ausihrer Verfahrensstellung fliessenden algemeinen Interesse daran, dassihren



Aussagen Glauben ge- schenkt wird, ist kein weitergehendes Interesse am Ausgang des
Verfahrens er- kennbar. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass seitens der Privatklagerin
keine An- haltspunkte fur eine eingeschrankte Glaubwurdigkeit vorliegen.

- 13 - b) Aussagewdtirdigung Die Vorinstanz hat die Regeln fir die Aussagewurdigung
zutreffend dargelegt, es kann vorab darauf verwiesen werden (Urk. 66 S. 7 ff.). Die
Privatkl&gerin hat in allen drei Einvernahmen konstant und im Kerngehalt gleichbleibend
ausgesagt. Der abnehmende Detaillierungsgrad ihrer Schilderun- gen und die geltend
gemachten Erinnerungsl ticken entsprechen der Erfahrung, dass die Erinnerung zeitnah zu
den Vorfallen am zuverléssigsten ist, um dann mit zunehmendem Zeitablauf zu verblassen.
Entsprechend waren die ersten Aussa- gen der Privatklagerin am detailliertesten, in der
letzten Einvernahme machte sie dann geltend, sie kdnne sich nicht mehr erinnern, welcher
Vorfall an welchem Da- tum stattfand. Dies weist darauf hin, dass die Privatklagerin nicht
einfach Ange- lerntes wiedergab und ist vereinbar mit im Zeitablauf nachlassender
Erinnerung. Die Privatkl&gerin rdumte offen ein, wenn sie sich nicht erinnern konnte und
be- stétigte auch nicht unbesehen Vorhalte aus friiheren Aussagen. Dies zeigt sich
beispielsweise darin, dass siein der ersten Einvernahme noch ausgesagt hatte, der
Beschuldigte habe gesagt, sie werde es nicht erleben, sich von ihm zu tren- nen, daer siebis
dann umgebracht haben werde oder ihr mit Aufschlitzen gedroht habe (Urk. 3/1 S. 2). In der
zweiten Einvernahme erwahnte sie diese Drohung mit Aufschlitzen nicht mehr. Auf
Vorhalt ihrer entsprechenden Aussage in der ersten Einvernahme bestétigte sie diese nicht
einfach pauschal, sondern erkléarte, sie kdnne nicht mehr sagen, ob er dies gesagt habe.
Entsprechend ist dieser Teil des Sachverhaltes (Drohen mit Aufschlitzen) mangels klarer
Bestétigung durch die Privatkl&gerin nicht erstellt. Die Aussagen der Privatkl&gerin weisen
zudem kei- nerlei Tendenz zu Ubertreibungen auf, insbesondere nicht zu tibertriebener Be-
lastung des Beschuldigten. So sagte sie gleichbleibend aus, der Beschuldigte ha- be das
Staubsaugerkabel, welches er um ihren Hals gewickelt habe, nicht zuge- zogen, sie habe
normal atmen konnen. Der Beschuldigte habe ihr gegentiber nie Gewalt angewendet. Sie
stellte auch keine Mutmassungen dariber an, was der

- 14 - Beschuldigte alles hétte tun kdnnen, um seine Drohung umzusetzen, sondern er-
klarte, sie habe einfach nicht gewusst, was in ihm vorgegangen sei, er sei unbe- rechenbar
gewesen. Mehrfach betonte sie auch, der Beschuldigte tue ihr leid, er sei krank, sie glaube
nicht, dass er grundsétzlich gewalttétig sei. Sie sei einfach traurig, dass es so weit
gekommen sei. Solche Ausserungen deuten nicht auf ein Interesse an einer
wahrheitswidrigen Belastung des Beschuldigten hin. Den von ihr geschilderten Situationen
adaguat und ohne Aggravationstendenz schilderte sie authentisch ihre Gefiihlslage
anléasslich der ausgesprochenen Drohungen, ihre Angst, Hilflosigkeit und Erschopfung. Sie
differenzierte auch eindeutig hinsichtlich der Auswirkungen der einzelnen Drohungen auf
sie. So erklarte sie, beim Vorfall as er mit erhobener Faust auf sie zugekommen sei und
gesagt habe, jetzt bringe er sie wirklich um, sai sie erschrocken, habe ihm aber nicht
geglaubt, denn sie habe dies schon oft gehort. Es sei ihr mittlerweile fast gleichgultig (Urk.
3/1 S. 3). Ganz anders schilderte sieihren Zustand als er ihr am folgenden Tag das Staub-
saugerkabel um den Hals gewickelt habe. Eindricklich ist ihre Schilderung, sie habe mit
dem Staubsaugerkabel um den Hals einfach dagestanden, habe gewar- tet und gehofft, dass
er lodlasse. In diesem Moment wéare esihr egal gewesen, wenn er zugezogen hétte, sie habe
einfach nicht mehr gekonnt, es sai wirklich schlimm gewesen (Urk. 3/1 S. 4; Urk. 3/2 S. 8).
Dies zeigt deutlich, in welcher psychischen Erschdpfung sich die Privatkldgerin befand. Der



von ihr geschilderte Zustand ist ohne Weiteres vereinbar mit der von ihr geltend gemachten
Haufung und Steigerung der Drohungen seitens des Beschuldigten. Die Privatklégerin hat
ferner nachvollziehbar erklért, dass sie sich trotz friherer Drohungen nicht vom
Beschuldigten getrennt habe, well sie aufgrund ihres Glau- bens das Gefihl gehabt habe,
sich nicht von ihrem Ehemann trennen zu kénnen und stets versucht habe, bel sich etwas zu
andern. Sie habe bis am Schluss an der Ehe festhalten wollen (Prot. | S. 13). Vor diesem
Hintergrund vermag denn auch der Umstand, dass sie Uber die Weihnachtstage trotz
verbaler Drohungen weiterhin beim Beschuldigten blieb und mit ihm spazieren ging, die
Glaubhaf- tigkeit ihrer Darstellung nicht in Frage zu stellen. Dass die Zuspitzung der
Situati- on aufgrund der Drohung mit dem Staubsaugerkabel geeignet war, ihre Angst zu
verstarken, ist ohne Weiteres nachvollziehbar. Dasselbe gilt fir ihren Gedanken,

- 15 - was noch kommen werde und zu was der Beschuldigte fahig sein konnte und der
daraus entstandenen unaushaltbaren Angst, die sie dazu fihrte, die Polizei her- beizurufen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aussagen der Privatkl&gerin durch- wegs
glaubhaft erscheinen. Hinweise auf wahnhaftes Erleben ergeben sich dar- aus nicht. Daher
sind auch die Beweisantrége des Beschuldigten auf Beizug der Akten betreffend
Klinikaufenthalte der Privatkl&égerin, ihrer Personalakte bei der C. AG, eventualiter
Einholung eines psychiatrischen Gutachtens tiber die Privatkl&gerin, abzuweisen, wie auch
der Antrag auf Einvernahme der Privatkl& gerin durch die Berufungsinstanz, zumal eine
Befragung durch die Vorinstanz er- folgte und eine erneute gerichtliche Befragung nicht
erforderlich erscheint.

E.222
Aussagen des Beschuldigten

E. 2221

Zusammenfassung a) Polizeiliche Einvernahme vom 25. Dezember 2018 Der Beschuldigte
sagte aus, das Zusammenleben mit der Privatklagerin sei schon gewesen, sie hétten
eigentlich keine Eheprobleme gehabt, manchmal habe es Streit gegeben aber immer im
normalen Rahmen (Urk. 2/1 S. 1). Er erklérte, er fUhle sich "verarscht”, denn seine Frau
wolleihn loswerden. Sie wolle die Woh- nung alleine. Sie wolle sich schon langer trennen.
Er wolle keine Trennung und liebe seine Frau (Urk. 2/1 S. 3). Weil sie sich trennen wolle,
habe sie die Polizei angerufen. Er habe die Privatklagerin nicht bedroht, habe weder gesagt,
er werde sie aufschlitzen noch gesagt, dass sie es nicht mehr erleben werde, wenn sie sich
von ihm trenne. Es stimme nicht, dass er mit erhobener Faust auf sie zu gerannt sei und
gesagt habe, er bringe sie nun wirklich um (Urk. 2/1 S. 3f.). Estreffe zu, dass sie heute
Staub gesaugt hétten. Es habe aber keinen Vorfall gegeben. Es stimme nicht, dass er der
Privatkl&gerin das Staubsaugerkabel zweimal um ihren Hals gewickelt habe (Urk. 2/1 S. 5).

- 16 - b) Hafteinvernahme vom 27. Dezember 2018 Auf Vorhalt seiner
anklagegegenstandlichen Ausserungen gegentiber der Privat- klagerin fuhrte der
Beschuldigte aus, es stimme nicht, dass er das gesagt habe. Sie seien spazieren gegangen.
Das Problem sei, dass er eigentlich machtlos sei. Sie kdnne gleich die Polizel anrufen, und
dann sei er weg. Sie habe ihm auf dem Spaziergang gesagt, dass sie sich trennen wolle. Er
sei aber |V-Empfanger und kénne nicht von einem Tag auf den anderen weg. Sie wolle
einfach die Wohnung fir sich ohne ihn. Er sage immer, dass das Zeit brauche. Er kénne
nicht einfach weg (Urk. 2/2 S. 2). Auf entsprechenden Vorhalt betreffend das
Staubsaugerkabel gab der Beschul- digte weiter zu Protokoll, er habe das Kabel gehalten.



Sie hétten zusammen Staub gesaugt. Er habe das Kabel in der Hand gehalten, ihr dieses
aber nicht um den Hals gelegt. Er habe dieses einfach in der Hand gehalten (Urk. 2/2 S. 3).
Auf die Frage, warum die Privatkl&gerin |igen sollte, fuhrte er aus, sie wolle einfach, dass
er weg sei. Sie habe jetzt ihr Ziel erreicht. Sie wolle ihn aus der Wohnung haben, deswegen
habe sie die Polizel gerufen. Er sei dann weg. Er sei machtlos dagegen. Wenn sie so etwas
erzdhle, dann konne er nichts machen (Urk. 2/2 S. 3). Auf Vorhalt, dass sich die
Privatklégerin schon lange hétte scheiden lassen kén- nen, wenn sie ihn hétte |loswerden
wollen, gab der Beschuldigte zu Protokoll, sie mache das Uber die Polizel mit Verfahren
und Anzeigen (Urk. 2/2 S. 3). Auf Fra- ge, ob es allenfalls sein kdnnte, dass er sich infolge
seiner paranoiden Schizo- phrenie nicht daran erinnere, die Privatklagerin bedroht zu haben,
verneinte er dies und machte geltend, sich gut zu erinnern, dassihre VVorwdirfe nicht
zutreffen (Urk. 2/2 S. 3 1., Antw. auf Frage 16). Der Beschuldigte bestétigte, dass er
Medikamente nehme und fuhrte dazu aus, er habe im Sommer einmal weniger genommen.
Er habe vor drei Wochen einen Kli- nikaufenthalt gehabt, seitdem nehme er die
Medikamente wieder regelméssig. Er sei vor ca. einem Monat in der PUK gewesen, vor drei
Wochen aber wieder ent- lassen worden. Vorher sei er immer in der B. gewesen. In
der PUK hétten

- 17 - sieihm viele verschiedene Medikamente auf einmal gegeben. Er habe nicht mehr
gekonnt und sei dann einfach gegangen (Urk. 2/2 S. 4). ¢) Staatsanwaltschaftliche
Einvernahme vom 23. Januar 2019 Der Beschuldigte sagte aus, dass die Privatkl&gerin
missbraucht worden sei. Dies habe sie ihm unter Tranen immer wieder erzéhlt. Sie habe
immer wieder gesagt, dassihr Vater ihre Mutter schlecht behandelt habe, nicht nur
betrogen. Die Privat- klagerin zahle ihm alles zuriick, was sie als Kind erlebt habe (Urk. 2/3
S.5und S. 4). Auf die Frage, was der Grund sei, dass er sich noch nicht getrennt habe,
erklarte er, er sei mittellos, und sie kdnne ales mit ihm machen. Er habe keine Chance,
wenn er die Polizei rufen wirde, dann wirden diese ihn auslachen (Urk. 2/3 S. 5, Antw. auf
Frage 4). Er bestritt, der Privatkl&gerin gedroht zu haben und machte geltend, das seien al-
les Tatbestande, die keine Spuren hinterlassen. Er warf die Frage auf, ob esir- gendeinen
Tatbestand gebe, den man beweisen kdnne. Die Privatkl&gerin konne ihn mit ihren
Aussagen fertig machen (Urk. 2/3 S. 5, Antw. auf Frage 5). d) Befragung vor Vorinstanz
am 17. Oktober 2019 Der Beschuldigte erklarte, die Privatkl&gerin belaste ihn, obwohl er
unschuldig sei. Er denke, sie tue dies wegen ihrer gestorten Kindheit. Sie sei von ihrem
Grossva- ter sexuell missbraucht worden. Zudem habe ihr Vater ihre Mutter schlecht be-
handelt. Nun zahle sie esihm zuriick. Sie verarbeite ihre gestorte Kindheit an ihm (Prot. | S.
23). Auf Vorhalt der anklagegegenstandlichen Vorkommnisse vom 22. Dezember 2018
bestétigte der Beschuldigte, dass die Privatkl&gerin das be- ztglich der Trennung gesagt
habe. Er habe dann gesagt, dass er nicht vom einen auf den anderen Tag ausziehen kénne.
Er habe keine finanziellen Mittel. Nach ihr hétte er sofort ausziehen mussen, innerhalb einer
Stunde (Prot. | S. 26). Auf ent- sprechende Frage, ob die Vorwurfe der Todesdrohungen
erfunden seien, antwor-

- 18 - tete er, diese seien nicht richtig. Sie hétten einfach gestritten und diskutiert. Er habe
ihr aber nicht gedroht (Prot. | S. 26). Und auf die Frage, ob es zu Beleidi- gungen
gekommen sai, verneinte er und erklérte, sie hétten diskutiert. Es habe keine Drohung
gegeben. Sie seien spazieren gewesen und sie behaupte nun, dass er sie bedroht habe (Prot.

| S. 26). Auf die Frage, weshalb die Privatklagerin ihn f&l schlicherweise belasten sollte, gab
er zu Protokoll, der einzige Grund sei, dass sie sich von ihm trennen und die Wohnung



alein fur sich und ihren Sohn haben wolle. So wiirde sieihn los wer- den. Dies sei auch der
Grund fur ihre Anzeige gegen ihn. Damit er im Geféngnis sei und sie die Wohnung fir sich
alleine habe. Er sei machtlos. Sie habe die Ar- gumente deswegen so gebracht, damit sieihn
loswerde (Prot. | S. 26 f.). Auf Vorhalt der anklagegegenstandlichen V orkommnisse vom
24. Dezember 2018 sagte der Beschuldigte weiter aus, dies stimme nicht. Sie hétten
diskutiert, und sie habe immer gewollt, dass er weggehen wirde. Er habe ihr gesagt, dass er
nicht innerhalb einer Stunde aus der Wohnung weggehen kdnne. Es sei auch seine
Wohnung. Er kdnne nicht auf der Strasse schlafen (Prot. | S. 27). Er verneinte, der
Privatkl&gerin zu diesem Zeitpunkt etwas Boses gesagt zu ha- ben, und bestétigte, seine
Medikamente im Zeitraum vom 22. bis 25. Dezember 2018 regelmassig eingenommen zu
haben (Prot. | S. 27). Er konne die Dosis et- was variieren (Prot. | S. 28). Auf die Fragen, ob
es moglich wére, dass er damals einen schizophrenen Anfall gehabt habe, und ob er damals
voll da gewesen sei oder Psychosen gehabt habe, erwiderte er, es habe einfach immer
wieder Dis- kussionen gegeben. Wenn das Gericht bezliglich der Schizophrenie Fragen
habe, dann misse es mit eéinem Psychiater sprechen. Er sei kein Mediziner (Prot. | S. 28).
Weiter fuhrte er aus, dass es einfach Streit und Diskussionen gegeben habe. Auf Nachfrage,
ob diese Streitereien durch seine Krankheit beglinstigt oder verstarkt worden sei, erklarte er,
das glaube er nicht. Es sai das Zusammenleben in der gleichen Wohnung gewesen. Er sel
nicht dafir gemacht, mit einer Person langere Zeit in einem Raum zu verbringen (Prot. | S.
28). Und auf die Frage, ob er die Pri-

- 19 - vatkl&gerin nie in grosse Angst versetzt habe, fuhrte er aus, dies habe er nie ge- tan.
Wenn er dies gemacht hétte, wére sie nicht noch mit ihm spazieren gegan- gen (Prot. | S. 28
f.). Auf Vorhalt des Anklagevorwurfs betreffend den 25. Dezember 2018 sagte der
Beschuldigte aus, sie héatten zusammen Staub gesaugt, und er habe das Kabel gehalten. Sie
habe ihm die Anweisung dazu gegeben. Auf entsprechende Fragen, ob er das Kabel um den
Hals der Privatklégerin gelegt habe, bestritt er dies. Sie habe bei der Strafanzeige immer nur
Argumente vorgebracht, welche man nicht beweisen kdnne. Wenn man wegen einem
Staubsaugerkabel um den Hals To- desangst habe, dann gehe man nachher nicht gemeinsam
spazieren und verbrin- ge den Tag zusammen. ES sei nie passiert. Sie behaupte dies, um ihn
loszuwer- den (Prot. | S. 291.). €) Befragung anlé&sslich der Berufungsverhandlung Der
Beschuldigte fuhrte zu den anklagegegenstandlichen Vorfélen befragt erneut aus, er habe
der Privatkl&gerin nie gedroht, und es sei auch nie etwas passiert. Sie hétten einfach immer
wieder Diskussionen gehabt; praktisch wegen nichts. Danach sei es aber immer wieder gut
gewesen. Auf Vorhalt, dass die Privatklége- rin ihm an Weihnachten 2018 gesagt haben
soll, dass sie sich von ihm trennen wolle, fihrte der Beschuldigte aus, sie seien oft
miteinander spazieren gegangen. Die Privatkl&gerin habe ihm dann gesagt, dass sie die
Wohnung fur sich alleine haben wolle. Auf entsprechende Frage bestétigte der
Beschuldigte, dass die Pri- vatklagerin ihm mehrmals gesagt habe, er solle ausziehen. Er
habe ihr dann ge- sagt, dass er dies nicht konne, da er die finanziellen Mittel nicht habe.
Auch auf den Vorfall mit dem Staubsaugerkabel befragt, bestritt der Beschuldigte, der Pri-
vatkl&gerin gedroht oder ihr das Staubsaugerkabel um den Hals gelegt zu haben. Er fihrte
aus, dass sie an diesem Tag grosse Diskussionen gehabt hétten. Beim Staub saugen habe er
aber nur das Kabel gehalten und nichts weiter gemacht. Es stimme nicht, dass er ihr das
Staubsaugerkabel um den Hals gelegt habe, an- sonsten es bei ihr Abdriicke hétte geben
mussen. Er verstehe auch nicht, wie die Privatklagerin mit ihm in der Dunkelheit habe
spazieren gehen kénnen, wenn er ihr angeblich gedroht habe. Wenn ihm so gedroht worden
wére, wére er sicher



- 20 - nicht mehr im Dunkeln spazieren gegangen. Auch auf dem Spaziergang habe es
wieder Diskussionen gegeben, weil sie die Wohnung alleine fir sich und das Kind haben
wollte. Sie habe dann die Polizei gerufen, um ihn loszuwerden. Das habe sie schon drei Mal
so gemacht. Er sl dann machtlos (Prot. 11 S. 29 ff.).

E.2222

Wirdigung a) Glaubwurdigkeit des Beschuldigten Der Beschuldigte hat aufgrund seiner
Verfahrensstellung ein Interesse daran, die Geschehnisse in einem fir ihn glinstigen Licht
erscheinen zu lassen. Hinsichtlich der moglichen Auswirkungen einer psychischen
Erkrankung auf die Glaubwurdigkeit einer Person kann auf die Erwagungen betreffend die
Privatkl& gerin verwiesen werden. Esist festzuhalten, dass der Umstand, dass der Be-
schuldigte an paranoider Schizophrenie leidet, nicht per se RiickschlUisse auf sei- ne
Glaubwrdigkeit zulésst. Vielmehr ist entscheidend, ob aufgrund seiner Aus- sagen und den
gesamten Umstanden Anhaltspunkte fir ein wahnhaftes Erleben oder eine Beeintréchtigung
des Realitétsbezugs bestehen. Darauf ist im Rahmen der Aussagenwirdigung einzugehen.
Es liegen auch seitens des Beschuldigten keine Hinwelse vor, welche an seiner
Glaubwrdigkeit zweifeln liessen. b) Aussagenwirdigung Die Aussagen des Beschuldigten
beschranken sich im Wesentlichen auf die Be- streitung des Anklagevorwurfs. Er macht
geltend, die Privatklagerin beschuldige ihn falsch, damit sieihn méglichst rasch aus der
gemeinsamen Wohnung heraus- bringe. Ferner argumentiert er, es sei mit den
vorgeworfenen Drohungen nicht vereinbar, dass die Privatkl&gerin nach dem behaupteten
Vorfall mit dem Staub- saugerkabel mit ihm noch spazieren gegangen sei.

- 21 - Die Bestreitung der Vorwirfe erfolgte zwar konstant tber alle Einvernahmen hin-
weg, jedoch blieben seine Aussagen sehr pauschal. Vor diesem Hintergrund stellt die
Konstanz der Bestreitung kein besonderes Realitdtskennzeichen dar. Seinen Aussagen sind
jedoch keine Hinwelse fur wahnhaftes Erleben zu entnehmen, vielmehr wirkt seine
Darstellung plausibel und normal psychisch nachvollziehbar. Der Beschuldigte sagte vor
Vorinstanz aus, dass er ein Einzelganger sel und aus- ser zu seiner Mutter keine sozialen
Kontakte unterhalte (Prot. | S. 24 f.). Ferner konnte er keine genaueren Angaben zu seinen
finanziellen Verhétnissen machen und erklérte, er habe diesbeziiglich keinen Uberblick, da
die Privatklagerin alles verwaltet und gemacht habe (Prot. | S. 21 f.). Angesichts der
wichtigen Funktion der Privatkl&gerin im sozialen Netz des Beschuldigten erscheint es
nachvollzieh- bar, dass der von ihr im anklagerelevanten Zeitraum unbestrittenermassen ge-
ausserte Trennungswille bei ihm Verunsicherung ausgel 6st und ihn aufgrund sei- ner
Hilflosigkeit zu den angeklagten Drohungen veranlasst haben konnte. Das vom
Beschuldigten angefiihrte Motiv der Privatklégerin fur eine Fal schbel astung, ihn sofort aus
der ehelichen Wohnung zu entfernen, ist zwar theoretisch denkbar, jedoch finden sichin
den Akten keine Anhaltspunkte daftr. Ganz im Gegenteil neigte die Privatklagerin —wie
bereits vorstehend erwéhnt — in keiner Weise dazu, den Beschuldigten unnétig zu bel asten.
Vielmehr betonte sie, sie sei traurig, dass es so weit gekommen sei, der Beschuldigte sei
krank, er tueihr leid, und sie glau- be nicht, dass er gewalttétig sei. Er sel ihr gegentiber
auch nie gewalttétig gewor- den. Sie habe lange Zeit versucht, sich mit der schwierigen
Situation zurechtzu- finden, wobel ihr Bemuhen in den Welhnachtstagen des Jahres 2018
zur totalen psychischen Erschopfung gefihrt habe. Eindriicklich schilderte sie ihre Gemits-
verfassung, als der Beschuldigte ihr das Staubsaugerkabel um den Hals gelegt habe. Ferner
raumte sie auch ein, der Beschuldigte spreche Drohungen teilweise auch beiléufig aus (Urk.
3/1S. 3). Alser am 24. Dezember 2018 mit erhobener Faust auf sie zugekommen sei und



gesagt habe, jetzt bringe er sie wirklich um, habe sie esihm nicht geglaubt, denn sie habe

dies schon so oft gehdrt, dass esihr mittlerwelle fast gleichgultig sei (Urk. 3/1 S. 3). Diese
Aussagen zeigen ganz klar, dass die Privatklégerin keine Tendenz hat, die Geschehnisse zu
dramatisie- ren und erkléren auch, weshalb sie trotz verbaler Drohungen nicht sogleich zu-

- 22 - sammen mit dem Kind die eheliche Wohnung verlassen oder sofort die Polizei
alarmiert hat. Entgegen der Argumentation der Verteidigung und des Beschuldig- tenist ihr
Verhalten nachvollziehbar. Es spricht nicht gegen die Glaubhaftigkeit ih- rer Darstellung,
dass sie mit dem Beschuldigten nach den ausgesprochenen Dro- hungen noch spazieren
ging. Die Privatklégerin hat plausibel geschildert, dassih- re Angst sich nach dem Vorfall
mit dem Staubsaugerkabel vergrossert habe, die Anspannung sei hoch gewesen. Die Angst
sei nicht mehr aushaltbar gewesen, sie habe sich gefragt, was wohl als Nachstes passiere
(Urk. 3/1 S. 4). Hinzu kommt, dass die Privatklégerin glaubhaft darlegte, dass sie die
Situation so lange ausge- halten habe, da sie wegen ihres Glaubens das Geflihl gehabt habe,
sie kénne sich nicht vom Beschuldigten trennen und bis am Schluss versucht habe, an der
Ehe festzuhalten (Prot. | S. 13). Auch vor diesem Hintergrund lassen ihr Zuwarten mit einer
Anzeigeerstattung und das V erbleiben beim Beschuldigten keine Zweifel anihrer
Darstellung aufkommen. Aus allen diesen Griinden vermogen die pauschalen Bestreitungen
des Beschul- digten keine ernsthaften Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Privat- klagerin zu begriinden. Der Sachverhalt ist mit einzelnen Einschrankungen ge- stiitzt
auf ihre glaubhafte Darstellung erstellt, wobei sich auch die Einschrankun- gen ausihren
Aussagen ergeben. Nicht erstellt ist, dass der Beschuldigte ihr am 22. Dezember 2018 mit
Aufschlitzen drohte und dass die Privatklagerin bereits am 22. Dezember 2018 und am 24.
Dezember 2018 in grosse Angst versetzt wurde. Betreffend den 25. Dezember 2018
dagegen schilderte die Privatkl&gerin eindriicklich, dass sie wéhrend des Vorfalls mit dem
Staubsaugerkabel Angst ge- habt habe, einfach gehofft habe, dass er wieder loslasse (Urk.
3/1S. 4). Am 25. Dezember 2018 sei ihre Angst einfach nicht mehr aushaltbar gewesen, sie
habe Angst davor gehabt, was als Nachstes wohl passieren werde (Urk. 3/1 S. 4). Sie habe
Angst, dass er sie umbringe, bzw. nicht mehr wisse, was er mache, wenn sie sich von ihm
trenne (Urk. 3/1 S. 5). Eingebrannt hétten sich bei ihr die Aussage mit erhobener Faust und
das Kabel um ihren Kopf (Urk. 3/2S. 9; Prot. | S. 12). Somit ist erstellt, dass die
Privatklégerin durch die Drohungen des Be- schuldigten spétestens am 25. Dezember 2018
nachhaltig in ihrem Sicherheitsge- fuhl beeintréchtigt wurde.

- 23 - Auf die subjektive Seite der Sachverhaltserstellung, welche sich mit der Frage des
subjektiven Tatbestandes Uberschneidet, ist im Rahmen der nachfolgenden Aus- fihrungen
zur rechtlichen Wirdigung einzugehen. I11. Rechtliche Wirdigung Gemass Art. 180 StGB
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer jemanden durch
schwere Drohung in Schrecken oder Angst versetzt. Hinsichtlich der allgemeinen
Ausfihrungen zum Tatbestand der Drohung im Sin- ne von Art. 180 StGB ist auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu ver- weisen (Art. 82 Abs. 4 StPO; Urk. 66 S.
22 f.). Gemass erstelltem Sachverhalt hat der Beschuldigte die Privatkldgerin am 22., am
24. und am 25. Dezember 2018 verbal mit dem Tod bedroht, indem er ihr drohte, er werde
sie umbringen. Am 24. Dezember 2018 unterstrich er die verbale Drohung mittels
erhobener Faust und am 25. Dezember 2018 legte er ihr das Staubsaugerkabel zwel Ma um
den Hals. Die verbale Drohung mit dem Tod, teilweise unterstiitzt mit der Geste der erhobe-
nen Faust und die konkludente Todesdrohung mit dem Staubsaugerkabel stellen zweifellos
schwere Drohungen dar. Zu prifen bleibt, ob diese Drohungen aufgrund der gesamten



Umstande geeignet waren, die Privatkl&gerin in Angst und Schrecken zu versetzen und ob
diesbeziig- licher Vorsatz des Beschuldigten zu bejahen ist. Wie bereitsim Rahmen der
Sachverhaltserstellung dargelegt, fuhrte die Privatkl& gerin in der ersten Einvernahme aus,
die ersten beiden verbalen Drohungen hét- ten sie nicht in Angst und Schrecken versetzt, da
der Beschuldigte dies oft beildu- fig gesagt habe, er habe dies schon so oft gesagt, dass es
ihr fast gleichglltig sei. Zugunsten des Beschuldigten ist davon auszugehen, dassihm beim
Ausstossen dieser Drohungen bewusst war, dass solche bisher nicht geeignet waren, die Pri-
vatklagerin in Angst und Schrecken zu versetzen. Eine weitere Stufe der Drohung bedeutete
jedoch das Erheben der Faust gegen die Privatkl&gerin, und eine klar

- 24 - neue Dimension hat sein drohendes Verhalten im Zusammenhang mit dem
Staubsaugerkabel erreicht. Diese Steigerung zusammen mit der Haufung der verbalen
Drohungen in kurzen Abstanden Uber 4 Tage verteilt haben denn auch nach Darstellung der
Privatklégerin bewirkt, dass sie am 25. Dezember 2018 in nicht mehr aushaltbare Angst
geriet. Demzufolgeist es die Gesamtheit der Dro- hungen, deren Haufung und Steigerung,
welche dazu fuhrten, dass das Sicher- heitsgefuhl der Privatklagerin schwer beeintrachtigt
wurde, siein Angst und Schrecken versetzt wurde. Aufgrund der gesamten Umstande
insbesondere der Kadenz und gezielten Steigerung des drohenden Verhaltens ist auch davon
aus- zugehen, dass der Beschuldigte die Privatkl&gerin mit Wissen und Willen in einen
Zustand grosser Angst versetzte, zumal es auch Ziel der Drohungen war, die Pri-
vatklagerin durch Einschichterung davon abzuhalten, sich von ihm zu trennen. Somit ist
der Vorsatz des Beschuldigten zu bejahen. Die Verteidigung macht zwar geltend, dass dem
Beschuldigten kein eventualvorsétzliches, geschweige denn ein direktvorsétzliches
Vorgehen vorgeworfen werden kdnne, da dieser im Tat- zeitpunkt an einer schwergradigen
Einschrénkung der Steuerungsfahigkeit gelit- ten habe. Es sai gar nicht mdglich, dass er
gewusst und gebilligt oder nur schon in Kauf genommen habe, dass er die Privatkldgerin
mit seinen Worten und sei- nem Agieren in Todesangst versetzen und sie massiv in ihrem
Sicherheitsgefuhl beeintrachtigen wirde, wenn er die angeblichen verbalen Drohungen
unter schwergradiger Einschrénkung seiner Steuerungsfahigkeit von sich gegeben ha- be
(Urk. 88 S. 18). Dieser Argumentation der Verteidigung ist nicht zu folgen. Die Frage der
Schuldfahigkeit ist zu unterscheiden von der Frage, ob der Beschuldig- te mit Wissen und
Willen im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB gehandelt hat. Schuldunfahigkeit bedeutet nicht,
dass der Téater keinen tatbestandsmassigen Vorsatz bilden konnte. Vielmehr kann auch der
vollig Schuldunfahige vorsétzlich handeln, da es beim Vorsatz um die Umsetzung eines
Handlungsentschlusses in die Wirklichkeit auf der Grundlage von sinnlich
wahrgenommenen oder vorgestell- ten Tatumsténden geht, was grundsétzlich auch bei
fehlender Einsicht in das Un- recht moglich ist, weil es dazu des entsprechenden
Wertungsaktes nicht bedarf (BOMMER/DITTMANN, in: NIGGLI/WIPRACHTIGER,
Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl., Basel 2019, N 19 zu Art. 19 StGB).

- 25 - Der Tatbestand der Drohung im Sinne von Art. 180 StGB ist vollendet, wenn das
Opfer tatsachlich in seinem Sicherheitsgefiihl beeintrachtigt wird (Delnon/Ridy BSK,
Strafrecht 11, N 31 zu Art. 180 ). Da eine solche Beeintrachtigung des Si- cherheitsgefiihls
aufgrund der Aussagen der Privatkl&gerin mit rechtserheblicher Sicherheit erst fir den 25.
Dezember 2018 erstellt werden kann und das Ergebnis der vorangehenden verbalen
Drohungen, des Erhebens der Faust unter Ausspre- chen von verbaler Todesdrohung sowie
in erster Linie der Todesdrohung im Zu- sammenhang mit dem Einsatz des
Staubsaugerkabelsist, liegt keine mehrfache Tatbegehung vor. Der Beschuldigte ist daher



der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a StGB schuldig zu sprechen. 1V.
Sanktion 1. Allgemeine Strafzumessungsregeln Hinsichtlich der allgemeinen
Strafzumessungsregeln kann auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Art. 82 Abs. 4 StPO; Urk. 66 S. 26 ff.), wobel geméss vorliegendem Schuldspruch
im Gegensatz zur vor- instanzlichen Beurteilung keine mehrfache Tatbegehung vorliegt.
Auszugehen ist somit vom Strafrahmen geméss Art. 180 StGB von Geldstrafe bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe. Es liegen keine Griinde vor, welche dazu fihren wirden, dass der
ordentliche Strafrahmen verlassen werden musste. Insbesonde- re kann der
Strafmilderungsgrund der verminderten Schul dfdhigkeit angemessen innerhalb des
ordentlichen Strafrahmens beriicksichtigt werden. 2. Strafzumessung in concreto

E.23

Zusammenhang zwischen psychischer Stérung und Delinquenz Gestitzt auf das Gutachten
steht auch ausser Frage, dass die Delinguenz des Beschuldigten in einem Zusammenhang
zur diagnostizierten Stérung steht. Damit sind die V oraussetzungen gemass Art. 59 Abs. 1
lit. a StGB erfllt.

-29-

E.24
Ruckfallgefahr und Massnahmeindikation

E.24.1

Ruckfallgefahr Hinsichtlich der Riickfallgefahr fihrte die Gutachterin aus, die beim
Beschuldigten zu den Déliktszeitpunkten vorliegenden schizophrenen Symptome hétten
krank- heitsbedingt seine Anpassungsfahigkeit, seine Ressourcen, mit Problemen kon-
struktiv umzugehen, erheblich herabgesetzt und sein situatives Uberforderungs- gefiihl
gefordert. Auf dem Boden einer krankheitsbedingten inadaquaten Affektivi- tét mit
aggressiver Handlungsbereitschaft und Impulsivitét kdnne es zu aggressiv- gewalttétigem
Verhalten kommen, selbst wenn die Handlungen an und fur sich nicht durch einen Wahn
oder Halluzinationen hervorgerufen werden. L egal prog- nostisch positiv einzuschatzen sei,
dass der Beschuldigte Uber keine dissozialen Einstellungen verflige, seine Grundintelligenz
als zumindest durchschnittlich ein- zuschétzen sei, esihm gelungen sei, eine langjahrige
Ehe/Beziehung zu fuhren und er keinen Suchtmittelabusus betreibe (Urk. 8/33 S. 43).
Schwerwiegend fur die aktuelle Beurteilung wirke sich der Verlauf der ambulanten
Massnahme aus. Die behandelnden Therapeuten wirden die Kooperationsbereitschaft des
Be- schuldigten als mangel haft und unzureichend beschreiben. Er habe die Medikati- on
nach eigenem Gutdulinken reduziert bzw. sistiert, obwohl ihm die Wichtigkeit der
regelméssigen Einnahme erlautert worden sei. Es sei von keiner stabilen Krankheitseinsicht
und keiner tragfahigen Behandlungsbereitschaft auszugehen. Zudem sei es zu einer
Progression des aggressiven Verhaltens gekommen. Das Umschlingen des Hal ses mit
einem Kabel kdnne a's Probehandlung gewertet werden. Die Ausfihrungsgefahr werde al's
hoch beurteilt. Die vom Beschuldigten ausgehende Wiederholungs- und Ausfihrungsgefahr
sai a's hoch einzuschétzen, sollte der Beschuldigte nicht einer l&ngeren, intensiven
psychiatrischen Therapie zugefuhrt werden (Urk. 8/33 S. 44). Die Ausfuhrungen der
Gutachterin sind differenziert, beruhen auf einer Einzelfall- analyse und der Verwendung
standardisierter Prognoseinstrumente. | hren schltissigen Darlegungen kann gefol gt werden.
Die Ruckfallgefahr ist daher ohne Massnahme als hoch zu bewerten.



- 30 - Allerdings ist festzuhalten, dass der Beschuldigte schon in seiner friihen Kindheit
unter der paranoiden Schizophrenie gelitten hat und geméass seinen Ausfiihrun- gen damals
auch die ersten Symptome wie Verfolgungswahn aufgetreten seien (Prot. 11 S. 11). Dennoch
ist esin der Vergangenheit zu keinen Gewalttétigkeiten oder Ausfiuhrungshandiungen
gekommen, sondern esist bei Drohungen gegen- Uber der Privatklagerin geblieben. Der
Beschuldigte weist auch keine Vorstrafen auf (Urk. 68; vorstehend, Erw. 1V.2.2.). Zudem
befindet der Beschuldigte sich seit rund 1%2 Jahren in Haft. ESist davon auszugehen, dass
wahrend dieser Zeit eine kontinuierliche Medikation gewahrleistet war, was Auswirkungen
auf seinen ge- sundheitlichen Allgemeinzustand und die schizophrene Symptomatik hat. So
fuhr- te der Beschuldigte selber aus, er nehme 800 mg Sequase, unter dieser Medika- tion
gehe esihm sehr gut, und dies sei das einzige Medikament, welchesihm gut tue (Prot. 11 S.
13f.und S. 23).

E.24.2

Massnahmeindikation Nach Einschdtzung der Gutachterin ist zur Eindémmung der
Ruckfallgefahr die Anordnung einer stationaren Massnahme im Sinne von Art. 59
erforderlich, bedarf der Beschuldigte einer langerfristigen, intensiven psychiatrischen
Behandlung und einer antipsychotischen Medikation, damit das Rickfallrisiko vermindert
werden kann (Urk. 8/33 S. 45). Wahrend einer ambulanten Massnahme habe der Be-
schuldigte el ne schlechte M edikamenten-Compliance und nur bedingte Abspra-
chefahigkeit gezeigt. Trotz ambulanter Behandlung sei es zu den vorliegenden Delikten
gekommen, was zeige, dass das Zidl, die Ruckfallgefahr zu reduzieren, verfehlt worden sei
(Urk. 8/33 S. 45). Erstes therapeutisches Ziel einer stationaren Therapie sei die Remission
der akuten schizophrenen Symptomatik. Der Be- schuldigte bediirfe einer ausfihrlichen
Psychoedukation um Frihwarnzei chen zu erkennen und einen Krisen- bzw.
Ruckfallpréventionsplan zu erarbeiten. Die In- stallation eines antipsychotischen
Depot-Préparates ware gemeinsam mit dem Beschuldigten zu erwégen, um eine
kontinuierliche Medikation zu gewéhrleisten (Urk. 8/33 S. 45). Die empfohlene stationére
Massnahme konne dem Beschuldig- ten die Behandlung und Unterstitzung bieten, die er
bendtige, um straffrei einen neuen Lebensabschnitt zu beginnen (Urk. 8/33 S. 45).

- 31 - Eine Massnahme hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses Kriterium tragt dem
Aspekt des Verhdltnisses zwischen Strafe und Massnahme beziehungswel - se der
Subsidiaritdt von Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und
dem angestrebten Zweck eine verniinftige Relation bestehen (Urteil des Bundesgerichtes
6B_596/2011 vom 19. Januar 2012, E. 3.2.3). Vorlie- gend &8sst sich unter dem Aspekt der
Verhdtnisméssigkeit eine stationdre Mass- nahme nicht rechtfertigen. Ein langfristiger
Frelheitsentzug wie er praxisgemass mit einer stationdren Massnahme im Sinne von Art. 59
StGB einhergeht, erscheint in Bezug auf das geringe Anlassdelikt der Drohung, aufgrund
der auszuféllenden Strafe von 7 Monaten Freiheitsstrafe sowie im Hinblick auf die
Ruckfallgefahr, welche insofern relativiert wird, als der Beschuldigte in der Vergangenheit
bisher durch keine effektive Gewaltanwendung auffallig geworden ist (vgl. vorstehend,
Erw. V. 2.4.1)), nicht verh@ltnismassig. Esist eine ambulante Behandlung im Sin- ne von
Art. 63 StGB anzuordnen, zumal ein Behandlungsbediirfnis des Beschul- digten
zweifelsohne besteht und die Notwendigkeit einer ambulanten Massnahme damit gegeben
ist. Der Beschuldigte erkléarte sich im Rahmen der Begutachtung grundsétzlich bereit zu
einer stationaren Massnahme (Urk. 8/33 S. 48). In der Befragung vor Vor- instanz erkléarte



er, er wisse, dass ihm eine stationére Massnahme helfen konnte. Er stelle jedoch kein
Gesuch um vorzeitigen Massnahmeantritt, da er den Ein- druck habe, dass er damit faktisch
zugebe, was ihm vorgeworfen werde (Prot. | S. 30 f.). Auch anlésslich der
Berufungsverhandlung fuhrte der Beschuldigte aus, er wehre sich nicht generell gegen eine
stationére Massnahme. Wenn die Anord- nung einer Massnahme aber eine Verurteilung
voraussetze, dann komme dies nicht infrage. Sollte er freigesprochen werden, werde er sich
nach seiner Haftent- lassung selbst in Behandlung begeben. Eine Massnahme im Sinne von
Art. 59 StGB sei ihm nicht egal, tberhaupt nicht, aber bei einer Verurteilung kdnne er ja
nichts dagegen machen (Prot. 11 S. 26 ff.). Esist daher zwar davon auszugehen, dass seitens
des Beschuldigten grundsétzliche Massnahmewilligkeit vorliegt. Die Gutachterin beurteilt
seine Behandlungsbereitschaft aber krankheitsbedingt als fragil und weist darauf hin, dass
sie moglicherwei se zuriickgezogen werden

- 32 - konnte. Die Massnahme kénne bel diesem Krankheitsbild aber auch ohne vorhe- rige
Zustimmung des Patienten erfolgsversprechend durchgefihrt werden (Urk. 8/33 S. 48).
Wenn es zur Einleitung der ambulanten Behandlung gebo- ten ist, kann diese stationar
eingeleitet werden (Art. 63 Abs. 3 StGB). Das Ziel der voribergehenden stationdren
Behandlung muss immer die Herstellung der therapeutischen Ansprechbarkeit des
Betroffenen sein (Urteil des Bundesgerich- tes6B_1213/2013 vom 8. Mé&rz 2017; HEER,
in: NIGGLI/WIPRACHTIGER, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch 1, aa.0., N 78 zu Art.
63 StGB). Vorliegend ist die stationére Einleitung nicht nur erforderlich zur Herstellung der
therapeutischen Ansprechbarkeit des Beschuldigten, sondern dartiber hinaus auch fir die
Einstel- lung seiner medikamentdsen Behandlung und die Organisation einer geeigneten
Wohnsituation, zumal er nach seiner Haftentlassung nicht in die bisherige Woh- nung
zusammen mit der Privatklagerin und dem gemeinsamen Sohn zurtickkeh- ren kann. Fur die
Dauer der Behandlung ist zudem eine Bewéahrungshilfe anzu- ordnen (Art. 62 Abs. 2
zweiter Satz StGB). 3. Fazit Entgegen den Schlussfolgerungen gemass Gutachten, welche
die Eignung einer stationéren Massnahme grundsétzlich darlegen, ist aus
Verhaltnismassigkeits- grinden eine ambulante Behandlung des Beschuldigten mit
stationérer Einleitung im Sinne von Art. 63 Abs. 1 und 3 StGB (Behandlung psychischer
Stérungen) an- zuordnen. Fur die Dauer der Behandlung wird eine Bewahrungshilfe
angeordnet. V1. Genugtuungsforderung Der Beschuldigte beantragt die Zusprechung einer
Genugtuung fir die erstande- ne Untersuchungs- und Sicherheitshaft (Urk. 75 S. 2 in
Verbindung mit Urk. 56 S. 1 und S. 18; Urk. 88 S. 18f.). Daein Schuldspruch ergeht,
entfallt die Zusprechung einer Genugtuung gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO. Wie
bereits die Vorinstanz zutreffend unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
festgehalten hat (Urk. 66 S. 41), ist Untersuchungs- und Sicher-

- 33 - heitshaft an freiheitsentziehende Massnahmen geméss Art. 56 ff. StGB anzu- rechnen.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Untersuchungs- und Sicherheitshaft,
welche wahrend des Strafverfahrens, das zum Massnahmenent- scheid fuhrte, verbiisst
wurde, auf eine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB anzurechnen, soweit dieser im
konkreten Einzelfall freiheitsentziehende Wirkung zukommt. Eine Genugtuung kann
diesbeziiglich nur in Frage kommen, wenn sich ex post zeigen sollte, dass das Gesamtmass
des mit der ambulanten Behandlung einhergehenden Freiheitsentzugs von der Dauer her im
Einzelfall kirzer ist, as die erstandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft (Urtell des
Bundesgerichtes 6B_375/2018 vom 12. August 2019, E. 2.7 f.). Zwar kommt der
ambulanten Be- handlung durch die stationére Einleitung freiheitsentziehende Wirkung zu,



ge- genwartig steht aber noch nicht fest, zu welchem Gesamtmass an Freiheitsentzug dies
fuhren und wie lange die angeordnete ambul ante Behandlung insgesamt an- dauern wird.
Entsprechende Feststellungen lassen sich erst nach Aufhebung oder Beendigung der
ambulanten Massnahme unter Berticksichtigung der konkreten Ausgestaltung treffen,
weshalb die Frage, ob Uberhaft vorliegt, welche nach Art. 431 Abs. 2 StPO zu entschadigen
ist, im Rahmen eines selbsténdigen nach- traglichen Verfahrensim Sinne von Art. 363
StPO nach Ablauf der ambulanten Massnahme zu entscheiden sein wird (vgl. Urteil des
Bundesgerichtes 6B_375/2018 vom 12. August 2019, E. 2.9). Zum jetzigen Zeitpunkt
entfallt damit ein Entschadigungsanspruch, und dem Beschuldigten ist derzeit keine
Genugtu- ung zuzusprechen. VI1I. Kosten- und Entschéadigungsfolgen Ausgangsgemass ist
die vorinstanzliche Kostenregelung (Dispositiv-Ziffern 8 und

E.5

Wochen. Der Beschuldigte besuche Swingerclubs, was sie gar nicht gut finde. Am Samstag
(22.12.2018) habe sie ihn auf den Besuch solcher Clubs angesprochen, worauf er vallig
ausgeflippt sal. Er habe sie beschimpft und bedroht (Urk. 3/1 S. 2). Sie habe wahrend dieser
Auseinandersetzung gesagt, dass sie sich von ihm trennen wolle. Er habe gesagt, sie werde
das eh nicht mehr erleben, sie kbnne sich gar nicht trennen, well er sie bis dann umgebracht
haben werde, er werde sie aufschlitzen (Urk. 3/1 S. 2). Der Beschuldigte mochte auf keinen
Fall gehen, sie denke, er bleibe bei ihr, da er sonst nirgendwohin gehen kénne. Sie glaube,
er hasse sie, und in solchen Momenten komme der ganze Hass heraus (Urk. 3/1 S. 3). Er
habe mit leicht erhdhter Stimme gesprochen voller Hass. Er habe vor ihr gestanden, sei ihr
aber in diesem Moment nicht nahe gekommen (Urk. 3/1 S. 3). Am Sonntag (23.12.2018)
habe sie ihn erneut darauf angesprochen, wie es wei- tergehen solle und wie er sich dies
vorstelle. Er sal extrem witend geworden. Sie wisse nicht mehr, ob er siein jenem
Zeitpunkt direkt bedroht habe, teilweise ma- che er dies auch beilaufig (Urk. 3/1 S. 3). Am
Montag (24.12.2018) habe sie auf dem Sofa gesessen und habe etwas gele- sen. Er sei in der
Kche gewesen. Zuvor hétten sie diskutiert gehabt. Der Be- schuldigte sei auf einmal aus
der Kliche gekommen, sei mit erhobener Faust auf sie zugekommen, habe sich tber sie
gebeugt und zu ihr gesagt, jetzt bringe er sie um, jetzt bringe er sie wirklich um. Sie habe
ihn angesehen und das Geftihl ge- habt, wie wenn er erwachen wirde. Sie habe das Gefuhl
gehabt, er sei in einem Wahn gewesen. Sie sal erschrocken, habe ihm aber nicht geglaubt,
denn sie ha- be dies schon so oft gehort. Es sei ihr mittlerwelle fast gleichgultig (Urk. 3/1 S.
3). Sie sai nach diesem Vorfall mit dem Sohn zu ihrer Schwester gegangen und erst

- 8 - spét abends nach Hause gekommen. Sie habe sehr grosse Angst vor dem Be-
schuldigten, sie wisse nicht, was passiert ware, wenn sie heute nicht die Polizel gerufen
hétte (Urk. 3/1 S. 4). Am 25. Dezember 2018 sei der Beschuldigte schon am Morgen sehr
angespannt gewesen. Sie habe gemerkt, dass irgendetwas in ihm gebrodelt habe. Am Nach-
mittag habe sie Staub gesaugt, und er habe ihr dabei geholfen. Sie habe ihm ge- sagt, er
solle das Kabel auf die andere Seite tun. Das habe er gemacht, habe esihr aber zweimal um
den Hals gewickelt, habe sich vor sie hingestellt und das Ka- bel gehalten. Er habe ihr
zeigen wollen, dass er es nun in der Hand habe. Er habe nicht zugezogen, sie habe normal

L uft gehabt. Sie habe Angst gehabt und ge- dacht, sie stehe einfach da und warte und hoffe,
dass er wieder loslasse. Eigent- lich habe sie gar nichts gefuhlt. In diesem Moment sei esihr
schlichtweg egal ge- wesen. Dann habe er sie wieder losgelassen und es sei einfach
weltergegangen (Urk. 3/1 S. 4). Sie seien spazieren gegangen und sie habe zu ihm gesagt,
sie kdnne nicht mehr. Zu Hause habe er gesagt, dass sie nicht gehe, sonst bringe er sie um.



Sie hétten noch etwas gegessen. Die Anspannung sei aber einfach zu hoch gewesen. Die
Angst sei nicht mehr aushaltbar gewesen. Sie habe so eine Angst davor gehabt, was wohl
als Nachstes passieren wirde (Urk. 3/1 S. 4). Den Sohn habe der Beschuldigte noch nie
bedroht, deshalb sei sie auch bei ihm geblieben (Urk. 3/1 S. 4). Der Beschuldigte habe nie
Gewalt gegen sie angewen- det ausser diese Tétlichkeiten. Der Beschuldigte sei krank, sie
glaube nicht, dass er grundsétzlich gewalttétig sei. Er sei einfach krank. Die Krankheit
beherrsche ihn, und er wisse selber nicht mehr, was er mache (Urk. 3/1 S. 5). b)
Staatsanwal tschaftliche Einvernahme als Auskunftsperson vom 23. Januar 2019 In dieser
Einvernahme sagte die Privatklagerin aus, die Probleme mit dem Be- schuldigten seien vor
4 oder 5 Jahren richtig schlimm geworden. Zuerst habe der Beschuldigte einen Wahn
gehabt, der nicht sie betroffen habe. Dann habe er an- gefangen mit Beschuldigungen, habe
ihr vorgeworfen, fremdzugehen. Als sie ihm gesagt habe, dass sie ihn verlassen werde,
hétten die Drohungen angefangen.

- 9 - Heute tue ihr der Beschuldigte leid, sie konne aber nicht mehr auf ihn schauen. Sie
habe es versucht, bis es nicht mehr gegangen sei. Sie sei einfach traurig, dass es so weit
gekommen sai (Urk. 3/2 S. 4). Der Beschuldigte habe schon lénger Swingerclubs besucht
und habe nach sei- nem Klinikaufenthalt im November 2018 gesagt, es gehe jetzt besser
und er ma- che das nicht mehr. Er habe dann aber doch im Internet mit anderen Frauen ge-
schrieben. Sie habe ihn am 22. Dezember 2018 darauf angesprochen. Es sei wie eine
Aggression hervorgekommen. Von dem Moment an sal es nicht mehr gut gewesen. Sie
habe ihn gefragt, wie es weitergehen solle, ob sie sich trennen soll- ten. Sie habe ihm
gesagt, dass sie nicht mehr kdnne. Er habe gesagt, das wiirde sie gar nicht mehr erleben, er
werde sie vorher umbringen. Auf entsprechenden Vorhalt erklérte sie, es kdnne sein, dass er
am 22. Dezember 2018 auch etwas von Aufschlitzen gesagt habe, sie kénne es nicht mehr
sagen (Urk. 3/2 S. 5). Sie habe schon ein ungutes Gefuhl gehabt und habe befurchtet, dass
der Beschuldig- te unberechenbar werde, wenn sie wirklich gehe und sie sich trennen. Auf
die Frage, ob sie befirchtet habe, dass er ihr etwas antun kdnnte, antwortete sie, sie wisse
nicht, was er dann mache, sie habe es noch nie durchgezogen (Urk. 3/2 S. 6). An einem der
darauf folgenden Tage, sie wisse nicht mehr genau, welcher Tag es gewesen sei, habe sie
auf dem Sofa gesessen. Er sei aus der Kiiche auf sie zu- gestirmt gekommen, habe die
rechte Faust gehoben und gesagt, er bringe sie jetzt wirklich um (Urk. 3/2 S. 6). Seit dem
22. Dezember sai es nicht mehr gut ge- wesen. Sie wisse nicht, was dann in seinem Kopf
vorgehe. Es habe unmittelbar vorher keinen Streit gegeben (Urk. 3/2 S. 6). Sie sei
erschrocken, sei zusammen- gezuckt und habe ihn angeschaut. Sie habe Angst gehabt, habe
nicht gewusst, was er jetzt tun wirde. Sie sei nicht davon ausgegangen, dass er ihr etwas tun
werde, er habe ja schon gestoppt. Er habe einfach eine unglaubliche Aggression und einen
Hass gehabt (Urk. 3/2 S. 7). Am 25. Dezember 2018 habe ihr der Beschuldigte beim
Staubsaugen geholfen, indem er die M6bel verschoben habe. Pl6tzlich habe sie das Kabel
zweimal um den Hals gehabt. Er habe sie angeschaut und leicht am Kabel gezogen, wie
wenn

- 10 - er ihr hétte sagen wollen, dass er jetzt zuziehen konnte und sie dann tot wére. Sie
wisse nicht mehr, ob er dabei etwas gesagt habe (Urk. 3/2 S. 7). In diesem Mo- ment wéare
esihr egal gewesen, wenn er zugezogen hétte, sie habe einfach nicht mehr gekonnt, es sei
wirklich schlimm gewesen. Irgendwann habe der Beschul- digte wieder losgelassen und sie
habe weiter Staub gesaugt. Im Verlauf des Nachmittags habe der Beschuldigte dann
gedussert, dass er sie umbringen wirde (Urk. 3/2 S. 8). Auf Vorhalt ihrer Aussage bel der



Polizel bestétigte die Privatkl& gerin, es stimme, dass sie dem Beschuldigten auf einem
Spaziergang gesagt ha- be, dass sie nicht mehr so weitermachen kénne und er ihr
anschliessend zu Hau- se gesagt habe, sie gehe nicht, sonst bringe er sie um. Ihr Sohn habe
ihr gesagt, dass der Beschuldigte ihm auch mal gedroht habe (Urk. 3/2 S. 9). Das habe ihr
D. erst erzahlt, nachdem alles eskaliert sei. Im November 2018 als der Beschuldigte
in der Klinik gewesen sei, habe sie eine Therapie angefangen und habe gelernt, dasssiesich
nicht so behandeln lassen misse. Vorher habe er ihr immer Schuldgefiihle gemacht. Sie
habe gedacht, sie konne ihm helfen oder ihn é&ndern und dass sie wie ein Méartyrer alles
ertragen musse (Urk. 3/2 S. 10). Der Beschuldigte tue ihr sehr leid (Urk. 3/2 S. 11). ¢)
Einvernahme als Auskunftsperson vor Vorinstanz am 17. Oktober 2019 In der Befragung
vor Vorinstanz sagte die Privatkl&gerin aus, vor vier oder finf Jahren habe beim
Beschuldigten der Verfolgungswahn begonnen und sel er in ei- ne Klinik gegkommen. Ab
diesem Zeitpunkt sei esin der Ehe schlimm geworden. Der Beschuldigte habe angefangen,
sie zu hassen. Sie wisse nicht, ob dies an seiner Krankheit gelegen habe (Prot. | S. 8). Sie
selber habe im Jahr 2012 oder 2013 auch einmal psychische Probleme gehabt. Sie habe
einen sehr anstrengen- den Job gehabt und es sei viel zusammen gekommen. Sie sai fir
zwel Wochen in einer Klinik in Behandlung gewesen. Sie habe eine Psychose gehabt bzw.
einen Zusammenbruch erlitten. Heute sei sie gesund. Nattrlich habe sie sich wegen der
Umstande Hilfe gesucht. In dieser psychologischen Behandlung werde analysiert, weshab
siein einer solchen Beziehung gewesen sai. Sie beanspruche diese Hilfe nicht wegen einer
Psychose oder Ahnlichem (Prot. | S. 9f.). Wegen ihrem Glau- ben habe sie das Gefiihl
gehabt, dass sie sich nicht von ihrem Ehemann trennen

- 11 - kénne. Sie habe bis zum Schluss daran festhalten wollen und habe stets ver- sucht, bei
sich etwas zu andern. Nun habe sie erkannt, dass es nicht mehr gehe (Prot. | S. 13). Sie
konne sich nicht mehr erinnern, an welchem Datum, was vorgefallen sei. Sie kdnne sich an
den Vorfall erinnern, an welchem der Beschuldigte auf sie zu ge- rannt sei und gesagt habe,
er bringe sie jetzt wirklich um. Diese Situation habe sich bei ihr eingebrannt. Dann sei der
Vorfall gekommen mit dem Staubsaugerka- bel, welches er ihr um den Hals gelegt habe
und gesagt habe, er bringe sie um. An Details kdnne sie sich nicht erinnern (Prot. | S. 10).
Sie konne die verschiede- nen Vorfalle nicht auf die jeweiligen Tage festlegen. Diese seien
nicht an einem Tag erfolgt. Die Situation habe sich innerhalb zwei bis drei Tagen zugespitzt
(Prot. 1 S. 11). Sie bestétigte, dass sie sich in jener Zeit vom Beschuldigten habe trennen
wollen. Sie habe ihm gesagt, dass sie nicht mehr konne. Dies sel auch meistens der Anlass
gewesen, dass er mit den Drohungen angefangen habe. Er habe dann gesagt, sie konne nicht
gehen, vorher bringe er sie einfach um, bevor sie gehe (Prot. | S. 11). Bel dem Vorfall auf
dem Sofa sal sie schon erschrocken und beim Vorfall mit dem Staubsaugerkabel hétte er
einfach zuziehen kdnnen. Sie habe sich auch hilflos gefuhlt (Prot. | S. 12). Auf die Frage,
ob sie gedacht ha- be, dass der Beschuldigte ihr mehr antun konnte al's zu drohen,
antwortete sie, sie wisse es nicht, er sei unberechenbar gewesen. Sie habe sich unwohl
gefuhlt und habe Angst gehabt, sonst hétte sie nicht die Polizel angerufen (Prot. | S. 12).

E.8
Monaten.

E.9

zweiter Absatz) zu bestétigen. Die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme
derjenigen der amtlichen Verteidigung, sind dem Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 428



StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung in der Hohe von Fr. 15'000.— (nach
Berticksichtigung der 1angeren — von der Verteidigung noch nicht einberechneten — Dauer
der Beru- fungsverhandlung; Urk. 89) sind einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen un-
ter Vorbehalt der Riickforderung gestiitzt auf Art. 135 Abs. 4 StPO.
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