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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Ausgangsgemass ist das vorinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 2 und 3) zu bestétigen (Art.
426 Abs. 1 StPO e contrario).

E.12

Die Verteidigung beanstandet mit ihrer Berufung die Hohe der als Pau- schale festgesetzten
Prozessentschadigung durch die Vorinstanz und beantragt, es sei dem Beschuldigten fir das
Vor- und erstinstanzliche Hauptverfahren eine solche von Fr. 21'283.40 zuzusprechen (Urk.
43 S. 2 und Urk. 69). Zur Begriin- dung bringt die Verteidigung sinngemass vor, es handle
sich entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen nicht um einen einfachen Standardfall, bel
welchem die Entschadigung pauschalisiert festgelegt werden kénne. Liege kein einfacher
Standardfall vor, miisse der effektive Aufwand entschadigt werden. Im Ubrigen tibersehe
die Vorinstanz, dass pauschalisierte Ansétze — sofern sie Anwendung fanden — lediglich fur
das gerichtliche Verfahren gelten wiirden, das Vorverfahren davon jedoch ausgenommen
und nach dem nétigen Zeitaufwand zu entschadigen

-26-sa (Urk. 43 S. 21.; Urk. 69 S. 6). Die Riigen erweisen sich als teilweise begrin- det.

E.13

Die Hohe der Entschadigung fur die anwaltliche Verteidigung richtet sich im Strafverfahren
nach den 88 2, 3 und 16 ff. der Verordnung Uber die Anwalts- gebiihren vom 8. September
2010 (Anwaltsgebihrenverordnung, LS 215.3, nach- stehend: AnwGebV). Wahrend sich
die Entschadigung im Vorverfahren nach dem notwendigen Zeitaufwand der Vertretung
bemisst (8 16 AnwGebV), setzt sie sich im Hauptverfahren grundsétzlich aus der Gebtihr
und den notwendigen Auslagen zusammen (8 17 AnwGebV). Fir die Fuhrung eines

Straf prozesses, einschliess- lich Vorbereitung des Parteivortrags und Teilnahme an der
Hauptverhandlung, be- trégt die Pauschalgebihr vor Einzelgerichten geméss 8 17 Abs. 1 lit.
aAnwGebV Fr. 600.— bis Fr. 8000.—. Entschadigungspflichtig sind dabei generell nur jene
Aufwendungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im
Strafverfahren stehen, notwendig und verhédtnismassig sind (Urteil 6B_695/2007 vom 8.
Januar 2008 Erw. 3.5 mit Hinweisen).

E.14

Die Verteidigung moniert zu Recht, die Vorinstanz habe dem Beschuldig- ten fur das
Vorverfahren entgegen den gesetzlichen Vorgaben keine nach dem notwendigen
Zeitaufwand bemessene Entschéadigung zugesprochen. Von den gesamthaft geltend
gemachten Aufwendungen (65 Stunden und Auslagen von Fr. 257.30 exkl. MwSt.)



entfallen vorliegend bis zur Anklageerhebung am 10. April 2019 32.42 Stunden und
Auslagen Uber Fr. 168.70 auf das VVorverfahren. Dies gilt esin Nachachtung von § 16
AnwGebV zu entschadigen. Der von der Verteidi- gung geltend gemachte Stundenansatz
von Fr. 300.—ist dabei angemessen und bewegt sich im vorgesehenen Rahmen (8 3
AnwGebV). Von den 32.42 Stunden Aufwand im Vorverfahren sind 5.17 Stunden sowie
Auslagen von Fr. 53.30 vor dem 31. Dezember 2017 (Anderung Mehrwertsteuersatz)
angefallen. Unter Be- riicksichtigung der Mehrwertsteuer ergeben sich daraus folgende
Betrage (vgl. Urk. 45): 5.17 Std x Fr. 300.— (= Fr. 1'551.-) + 8 % MwSt. (Fr. 124.10) = Fr.
1'675.10; 27.25 Std x Fr. 300.— (= Fr. 8'175.-) + 7.7 % MwSt. (Fr. 629.50) = Fr. 8'804.50;
Fr. 53.30 zzgl. 8 % MwSt. + Fr. 115.40 zzgl. 7.7 % MwSt. = Fr. 181.85.

- 27 - Der geltend gemachte Aufwand fur das Vorverfahren ist inkl. MwSt. mit Fr.
10'661.45 zu vergiten (Fr. 1'675.10 + Fr. 8'804.50 + Fr. 181.85).

E.15

Bezuglich der festzusetzenden Entschédigung fur das vorinstanzliche Hauptverfahren
macht die Verteldigung sinngemass geltend, Pauschal entschédi- gungen seien nur bel
einfachen Standardverfahren moglich und deshalb vor- liegend nicht zuléssig. Es misse
von der Honorarabrechnung der V erteidigung ausgegangen werden. Ergebe die
Uberpriifung, dass die Aufwendungen nicht un- angemessen seien, miisse der in Rechnung
gestellte Betrag zugesprochen wer- den (Urk. 43 S. 3; Urk. 69 S. 6). Dies trifft so nicht zu.
Pauschalen nach Rahmen- tarifen sind generell zulassig; sie erweisen sich aber als
verfassungswidrig, wenn sie auf die konkreten Verhaltnisse in keiner Weise Rlcksicht
nehmen und im Ein- zelfall ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den vom
Rechtsanwalt ge- leisteten Diensten stehen. Bel einer Honorarbemessung nach

Pauschal betréagen werden alle prozessualen Bemiihungen zusammen als einheitliches
Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes
berticksichtigt. Ausgangspunkt ist elne Gesamtbetrachtung des Honorars im Rahmen des
weliten gerichtlichen Ermessens unter Beriicksichtigung des konkre- ten Falles (BGE 143
IV 453 Erw. 2.5.1 mit Hinweisen; Urteil 6B_332/2017 vom 18. Januar 2018 Erw. 2.7.).
Richten sich Honorarpauschalen nicht in erster Linie nach dem Umfang der Bemiihungen,
Ist der tatsachlich geleistete Aufwand zunéchst nur sehr bedingt massgebend. Gleichwohl
sind die sachbezogenen und angemessenen Bemihungen zu entschédigen (vgl. auch Urteil
5D _114/2016 vom 26. September 2016 Erw. 4 m.H.). Den Kantonen kommt bel der
Bemessung des Honorars ein weiter Ermessenspielraum zu (Urteil des Bundesgerichts
6B_951/2013 vom 27. Mérz 2014 Erw. 4.2). Richtig ist zwar, dass die hiesige Kammer
auch festhielt, in nicht einfachen Stan- dardféllen sei gestiitzt auf eine sachgerechte
Auslegung der Anwaltsgebtihren- verordnung grundsétzlich von der Honorarabrechnung
des Verteidigers auszuge- hen. Ergebe deren Uberpriifung, dass die Aufwendungen firr die
Verteidigung im Lichte des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit und des Gebots der
Schaden- minderung nicht unangemessen seien, sei der in Rechnung gestellte Betrag

- 28 - zuzusprechen (ZR 111 [2012] Nr. 16 m.H.). Dies hindert das Gericht jedoch nach der
neueren Praxis des Bundesgerichts nicht, eine Angemessenheitsprifung mittels Pauschalen
vorzunehmen.

E.16

Die geltend gemachten Aufwendungen fir das erstinstanzliche Gerichts- verfahren betragen
Fr. 10'622.— (32.58 Std x Fr. 300.— zuzuglich Fr. 88.60 Ausla- gen und MwSt.) und liegen



Uber demin 8 17 Abs. 1 lit. a AnwGebV vorgesehenen Maximalbetrag (Fr. 8000.—) der
Grundgebuhr. Zu berticksichtigen ist, dass in be- sonderen Fallen Zuschlége moéglich sind.
Bei der Betrachtung nach pauschalisier- ten Ansétzen bildet die Bedeutung und
Schwierigkeit des Falles, die Verantwor- tung und der notwendige Zeitaufwand des
Anwalts Grundlage fir die Festsetzung der Entschédigung (8 2 Abs. 1 lit. b-eund 8 17 Abs.
2 AnwGebV).

E.17

Mit Blick auf die Honorierung ist zu berticksichtigen, dass der Verteidiger den Prozessstoff
aufgrund des aufwandigen Untersuchungsverfahrens mit mehreren Rechtsmittel verfahren
bereits bestens kannte und der Aktenumfang verhaltnismassig gering ausfallt. Dennoch
kann bereits anhand der rechtlichen Fragestellungen und der Bedeutung des Falles fir den
Beschuldigten nicht mehr "bloss' von einem einfachen Standardfall ausgegangen werden.
Dass der Maxi- malansatz der Grundgebuihr angesichts der Bedeutung, dem notwendigen
Zeit- aufwand sowie der Schwierigkeit des Falles unter den genannten V orzeichen so- gar
Uberschritten werden musste, ist jedoch nicht den Verhaltnissen angemessen. Ausgehend
von der Honorarrechnung des Verteidigers und unter Berticksichti- gung der genannten
Umstande rechtfertigen sich zwar keine Zuschl&ge zur Grundgebiihr, jedoch ist der daflr
vorgesehene Rahmen vollends auszuschdpfen und die maximal vorgesehene Grundgebihr
von Fr. 8000.— (inkl. MwSt. und Barauslagen) zuzusprechen.

E.18

Zusammenfassend ist die zuzusprechende Prozessentschadigung auf Fr. 18'661.45 (inkl.
Auslagen und Mwst.) festzusetzen (Fr. 10'661.45 + Fr. 8000.— = Fr. 18'661.45).

- 29 - 2. Berufungsverfahren

E.2
Objektiver Tatbestand

E.21

Die Kostenauflage im Rechtsmittel verfahren richtet sich nach Massgabe des Obsiegens und
Unterliegens der Parteien (Art. 428 Abs. 1 StPO). Nachdem die Privatkl&gerin mit ihrer
Berufung vollumfanglich unterliegt und der Beschuldig- te mit den Antragen der
Zweitberufung (gegentiber dem Staat) obsiegt, recht- fertigt es sich, die Kosten des
Berufungsverfahrens zu 5/6 der Privatkl&gerin aufzuerlegen und zu 1/6 auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Die Gerichtsgebihr ist dabei auf Fr. 3'000.— festzusetzen.

E.22

Der Beschuldigte beantragt unter Verweis auf die eingereichte Honorar- note, es seien ihm
die im Berufungsverfahren entstandenen Anwaltskosten zu entschadigen (Urk. 69 S. 6).

E.23

Dadie anwaltliche Verbeistdndung des Beschul digten angesichts der tatséchlichen und
rechtlichen Komplexitét des Falls geboten war, hat er auch im Berufungsverfahren gemass
Art. 429 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO Anspruch auf angemessene
Entschédigung der Verteidigerkosten. Obsiegt die beschuldigte Person (im

Rechtsmittel verfahren) bei Antragsdelikten im Schuldpunkt, geht diese Entschadigung
gemass Art. 432 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO regelmassig zulasten der den
Rechtsweg allein beschrei- tenden Privatkl&gerschaft (vgl. zur Entschadigungspflicht der



Privatklégerschaft das zur Publikation vorgesehene Urteil 6B_582/2020 vom 17. Dezember
2020 Erw. 4.2.4. ff.).

E.231

Die Privatklagerin l&sst hierzu vorbringen, indem die Erstinstanz eine Ehr- verletzung im
Sinnevon Art. 173 Ziff. 1 StGB als nicht erfullt ansehe, setze sie sich in unzuléssiger Weise
Uber dasin dieser Sache ergangene, verbindliche Ur- tell des Bundesgerichts vom 22. Mai
2017 sowie den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zurich vom 22. Mai 2018 hinweg
(Urk.40S. 9; Urk. 68 S. 5f. und S. 16 f.). Demgegentiber hdlt die Verteidigung daftr, die
Vorinstanz sai richtiger- weise davon ausgegangen, dass den beiden Entscheiden keine
Bindungswirkung zukomme, da jeweils verfahrensrechtliche und nicht materiellrechtliche
Fragen zu prifen gewesen seien (Prot. 11 S. 9).

E.232

Die seitens der Privatklagerin angefihrten Entscheide ergingen vor respek- tive im Rahmen
der gegen den Beschuldigten angehobenen Strafuntersuchung. Da der Beschuldigte als
Amtstréger zu qualifizieren war, bedurfte es zunachst ei- ner Erméchtigung zur
Durchfiihrung einer Strafuntersuchung (8 148 GOG). Diese wurde nach entsprechender
Beschwerde der Privatklagerin durch das Bundesge- richt im vorgenannten Entscheid vom
22. Mai 2017 letztinstanzlich erteilt (Urk. 4/3 und Urk. 4/12). Die hierauf seitens der
Staatsanwal tschaft erlassene Nichtan- handnahmeverfligung wurde durch die Privatklégerin
ebenfalls angefochten,

- 10 - durch dielll. Strafkammer des Obergerichts mit Beschluss vom 22. Mai 2018 in
Bezug auf die nunmehr eingeklagte Ausserung aufgehoben und zur neuen Ent- scheidung
an die Staatsanwaltschaft zurlickgewiesen (Urk. 6; Urk. 9/13). Hernach erhob die
Staatsanwaltschaft die hier zu prifende Anklage (Urk. 17).

E.233

Vor diesem Hintergrund erachtet die Privatkl&gerin die Entscheide beider Instanzen fur das
vorliegende Verfahren als verbindlich. Sie stiitzt sich dabei ins- besondere auf die
nachfolgend wiedergegebenen Erwagungen im bundesgericht- lichen Entscheid im Rahmen
des Erméchtigungsverfahrens (Urteil 1C_63/2017 vom 22. Mai 2017 Erw. 3.4.4. f. = Urk.
4/12 S. 8f.): "[...] Wie bereits dargelegt, ist bei Ausserungen am Radio auf den Eindruck
des unbefangenen Durchschnittshorers mit durchschnittlichem Wissen und gesunder
Urteilskraft abzustellen und hat die Wirdigung in dem fir den Horer erkennbaren
Gesamtzusammenhang zu erfolgen. Insoweit ist Folgendes zu berticksichtigen: Die
relevanten Stellen des Interviews beziehen sich hauptsachlich auf die Aus-
einandersetzungen zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Stadt Zirich, deren F.

der Beschwerdegegner ist. Die Aussage, wonach sich die Beschwerde- fihrerin im Lauf
ihres Lebens mit sehr vielen Leuten leider ein bisschen verkracht habe, geht jedoch tber
diesen Rahmen hinaus. Aus der Warte eines unbefange- nen Durchschnittshorers betrachtet,
bezieht sich diese Aussage auch auf die Be- schwerdefihrerin a's Privatperson bzw. auf
ihren Charakter. Zudem legt die Ver- wendung der Formulierung "im Lauf ihres Lebens’
nahe, dass es nicht um einzel- ne Ereignisse geht, sondern um einen sehr langen Zeitraum.
Inhaltlich 1&sst sich die Aussage zudem nicht dahingehend verstehen, die
Beschwerdefiihrerin sei e- ne streitbare Person, die sich fur ihre Anliegen einsetzt und
deshalb mit anderen Menschen zum Teil in Konflikt gerét. Dies ergibt sich aus der
Verwendung des Worts "leider”, wonach der Umstand, dass esimmer wieder zu Konflikten



im Le- ben der Beschwerdefuhrerin gekommen sein soll, zu bedauern ist. Dadurch wird ihr
Charakter in ein ungunstiges Licht gertickt. Indem die Vorinstanz mit der unzu- treffenden
Begrundung, die Aussagen hétten sich durchwegs auf den geschéftlichen Bereich bezogen,
eine Ehrverletzung von vornherein ausschl oss, verletzte sie Bundesrecht. 3.5
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinreichende Anhaltspunkte fir eine strafbare
Handlung vorliegen und die Strafanzeige nicht als mutwillig erscheint.

-11-[...] Die Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen den Beschwer-
degegner ist deshalb zu erteilen. Der spatere Entscheid der Staatsanwaltschaft Uber die
Erhebung einer Anklage oder die Einstellung des Strafverfahrens bleibt vorbehalten.”

E.234

Der Privatkl&gerin ist dahingehend zu folgen, dass das Bundesgericht mit der gewéhlten
Formulierung auf den ersten Blick relativ apodiktisch davon auszu- gehen scheint, esliege
eine Ehrverletzung vor, da die Aussage des Beschuldig- ten sich auf die Privatkl&gerin als
Privatperson respektive ihren Charakter be- ziehe, welcher in ein unginstiges Licht gertickt
werde (vgl. Prot. 11 S. 11). Daraus eine verbindliche rechtliche Beurteilung fir das
urteilende Sachgericht ableiten zu wollen, greift jedoch zu kurz. So ist vorab festzuhalten,
dass die Frage der Ermé&chtigung im Verwaltungs- und nicht im Strafverfahren zu kléaren
war, was sich auch darin zeigt, dass kantonal e Entscheide in solchen Angelegenheiten mit
offentlich-rechtlicher Beschwerde anzufechten sind (s.a. BGE 137 1V 269). Das vorliegend
interessierende Urteil fiel daher nicht in den Kompetenzbereich der strafrechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts. Ausser im Rechtsmittel verfahren, wenn ein Entscheid
aufgehoben und die Sache an die untergeordnete Instanz zur verbindlichen
Neuentscheidung zuriickgewiesen wird, besteht im Straf prozess selbst fur hdhere Instanzen
grundsétzlich kein Weisungsrecht an das Sachgericht (OFK-Kommentar StPO-RIKLIN, 2.
Aufl. 2014, Art. 4 N 3; zur Bindungswirkung von Ruckwei sungsentscheiden BGE 135 111
334 Erw. 2). Dies hat umso mehr zu gelten, wenn es sich — wie vorliegend — um einen
Entscheid handelt, der in einem verwaltungsrechtlichen Verfahren erging (BGE 137 IV
269). Kommt hinzu, dass sich die bundesgerichtlichen Anweisungen vorliegend darin
erschopfen, bei vor- handener Sachlage der Staatsanwaltschaft die Erméachtigung zur
Strafverfolgung zu erteilen. Fur diesen Entscheid gilt der Grundsatz "in dubio pro duriore”:
Liegen gentigend Anhaltspunkte fir eine mogliche strafbare Handlung vor, ist die
Erméachtigung zu erteilen. Verweigert werden darf sie hingegen nur bei klar unbe-
grundeten Strafanzeigen, bel welchen die Straflosigkeit unzweideutig gegeben ist (Urteil
1C 96/2013 vom 17. Juni 2013 Erw. 4.). Darauf hat auch die Verteidigung zu Recht
hingewiesen (Prot. 1 S. 8).

-12 -

E.235

Damit nahm das Bundesgericht gerade keine das Strafgericht bindende ab- schliessende
Wirdigung der Beweis- und Rechtslage hinsichtlich der Ehrenriih- rigkeit vor. Es befasste
sich ausschliesslich mit der Frage, ob die Nichterteilung der Erméchtigung gerechtfertigt
war. Dies ergibt sich ebenfalls aus dem Umstand, dass die Verletzung von Bundesrecht
letztlich "nur" damit begriindet wurde, dass das Vorliegen einer Ehrverletzung mit einer
unzutreffenden Begriindung von der Vorinstanz von vornherein ausgeschlossen worden sei.
Wenn im genannten Urteil weiter festgehalten wird, die Strafanzeige erscheine nicht als
mutwillig, spricht dies ebenfalls nicht fir eine endgtiltige und bindende Wirdigung. Dies



wird durch den abschliessenden Hinweis des Bundesgerichts unterstrichen, dass der Ent-
scheid der Staatsanwaltschaft Uber die Erhebung einer Anklage oder die Einstel- lung des
Strafverfahrens vorbehalten bleibe. Die Vorinstanz ist daher zu Recht davon ausgegangen,
dass sich aus den bundesgerichtlichen Erwagungen keine Bindungswirkung hinsichtlich des
Sachentscheids ergibt (Urk. 39 S. 91.).

E.23.6

Gleiches hat hinsichtlich der Feststellungen im Beschluss der 111. Straf- kammer vom 22.
Mai 2018 zu gelten. Im betreffenden Beschwerdeverfahren war einzig zu beurteilen, ob die
Staatsanwaltschaft die Strafanzeige der Privatkl&gerin in Bezug auf die nunmehr
eingeklagte Ausserung mittels Nichtanhandnahme- verfiigung erledigen durfte (Urk. 9/13;
so auch die Vorinstanz: Urk. 39 S. 10). Dies wurde sinngemass mit der Begriindung
verneint, dass rechtlich kein klarer Fall im Sinne von Art. 310 Abs. 1 StPO vorliege (Urk.
9/13 S. 15). Mangels Weisungs- recht und aufgrund der unterschiedlichen Kognition —
diesbeziiglich gelten die zu- vor fiir das Erméchtigungsverfahren angestellten Uberlegungen
gleichermassen — besteht nach dem Gesagten auch hieraus keine Bindungswirkung
hinsichtlich der Frage, ob objektiv von einer strafrechtlich relevanten Ehrverletzung
auszugehen ist.

E.23.7

Esist somit nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz ihre rechtliche Wirdigung frei und
unbesehen der Folgerungen in den genannten Entscheiden vom 22. Mai 2017 und 22. Mai
2018, welche ausschliesslich Verfahrensfragen zum Gegenstand hatten, vornahm. Wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird, liegt

- 13 - aufgrund der umfassenden materiellen Wirdigung aller Sachumstéande denn auch
keine ehrverletzende Ausserung im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB vor.

E.24

Der Beschuldigte lasst Aufwendungen tber Fr. 4'323.40 (inkl. MwSt. und geschétztem
Aufwand fir die Berufungsverhandlung) geltend machen. Diese sind ausgewiesen und
erscheinen angemessen. Aufgrund der effektiven Dauer der heutigen Verhandlung ist der
Betrag jedoch etwas zu erhdhen, weshalb es sich rechtfertigt, die Prozessentschédigung fir
anwaltliche Aufwendungen auf insge- samt Fr. 4'500.— (inkl. Auslagen und MwSt.)
festzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Berufungsverfahrensist die Privatkl&gerin
somit zu verpflichten, dem Beschuldigten fir seine anwaltliche Verteidigung (im Rahmen
der Erst- berufung) eine Prozessentschadigung von Fr. 3'750.— (5/6 von Fr. 4500.-) zu

- 30 - bezahlen. Fir die Verteidigungsleistungen hinsichtlich der Zweitberufung ist dem
Beschuldigten eine Prozessentschédigung von Fr. 750.— (1/6 von Fr. 4500.—) aus der
Gerichtskasse zuzusprechen. Es wird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urtell
des Bezirksgerichts Zirich, 10. Abteilung - Einzelgericht, vom 9. September 2019 wie folgt
in Rechtskraft erwachsen ist: "Eswird erkannt: 1.-4. [...]

E.24.1

Die Vorinstanz sah entgegen den zuvor wiedergegebenen bundes- gerichtlichen
Erwagungen aufgrund der gesamten Umstande in der gemachten Ausserung des
Beschuldigten keine objektiv tatbestandsmassige Ehrverletzung. Sie fuhrte dazu
zusammengefasst aus, der Beschuldigte habe mit seiner Aussage klarstellen wollen, dass
nicht die Stadtprasidentin und der Beschuldigte — wie vom Interviewer suggeriert — einen



Scherbenhaufen hinterlassen hétten, sondern im Zusammenhang mit dem D.

"E. " seit den Anféangen verschiedene Unstimmigkeiten zwischen der Privatklagerin
und den friiheren Stadtpréasidenten bzw. Kulturchefs aufgetreten seien. Die Formulierung
"mit sehr vielen Leuten” erscheine daher nicht als ehrverletzend. Der Beschuldigte habe das
Wort "leider" vergleichsweise langsamer ausgesprochen und anders betont. Dies erscheine
jedoch in keiner Weise despektierlich, sondern sei Ausdruck eines gewissen Bedauerns.
Relativierend wirke, dass der Beschuldigte im Zusammenhang mit "verkracht” die
Wendung "ein bisschen™ benutzt und im Folgenden seine Wertschétzung gegentber der
Privatklagerin zum Ausdruck gebracht habe. Da der Beschuldigte asF. der Stadt
Zurich bezeichnet, das Thema mit einer kurzen V orgeschichte eingeleitet sowie die
Privatkl&gerin dabei as Geschéftsfrau und Initiantin des Projekts vorgestel It worden sei,
konne nicht davon ausge- gangen werden, der Beschuldigte habe den geschéftlichen
Bereich verlassen und versucht, die Privatkl&gerin al's Mensch verachtlich zu machen (Urk.
39 S. 13-16).

E.24.2

Wahrend der Verteidiger die Ansicht vertritt, die Vorinstanz habe tber- zeugend dargel egt,
weshalb keine ehrverletzende Ausserung im objektiven Sinne vorliege (Urk. 69 S. 2 f.),
erachtet die Privatklagerin die vorinstanzliche Begriin- dung als unzutreffend. Sie lasst im
Wesentlichen vorbringen, der Beschuldigte habe sich mit seiner Aussage wahrheitswidrig
und in unzuléassiger Welise ehrver- letzend gedussert, da seine negativen Aussagen Uber die
Privatklagerin (auch) auf deren charakterliche Integritét abzielen wirden. Dies gehe aus
dem Gesamt- zusammenhang sowie der Art und Weise der gemachten Ausserungen hervor.

- 14 - Ein unbefangener Horer erhalte dadurch ein herabwirdigendes Bild der Privat-
klagerin als Mensch (Urk. 40 S. 4 ff. und S. 8 ff.; Urk. 68 S. 4 und S. 7 ff.). Es werde der
Eindruck vermittelt — so der Vertreter der Privatkl&gerin weiter — die Privatkl&gerin sei
generell streitstichtig und habe sich wahrend ihres ganzen Lebens tiberall und mit allen
Personen verkracht, ob geschéftlich oder im Privat- bereich (Urk. 68 S. 7 ff. und S. 20).

E.243

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen zur Frage, was unter dem strafrechtlich
geschitzten Rechtsgut der Ehre zu verstehen ist, korrekt dargelegt (Urk. 39 S. 121.). Esist
hervorzuheben, dass das Strafrecht allein die Geltung als sittliche Person gewahrleistet, d.h.
den Ruf, ein achtenswerter, ehrbarer Mensch zu sein. Dieser Ehrbegriff wird erst durch
Ausserungen verletzt, die geeignet sind, die betroffene Person als Mensch verachtlich zu
machen. Nicht als ehrverletzend gelten demgegeniiber Ausserungen, die jemandenin
anderer Hinsicht (z.B. als Berufs- oder Geschaftsperson, Politiker oder Kinstler) in der
gesellschaftlichen Geltung bzw. sozialen Funktion herabsetzen, soweit diese nicht zugleich
die Geltung als ehrbarer Mensch betreffen. Zur Beurteilung, ob eine ehrverletzende
Ausserung vorliegt, ist auf eine objektive Auslegung gemass der Bedeutung, dieihr der
unbefangene durchschnittliche Dritte unter den gesamten konkreten Umstanden beilegt,
abzustellen. Diesist insbesondere dann wichtig, wenn verschiedene Deutungsmoglichkeiten
eines Ausdruckes moglich sind (Urteil 6B_582/2020 vom 17. Dezember 2020 Erw. 3.2.
m.H.; BGE 1451V 462 Erw. 4.2.2 f.; DONATSCH, Strafrecht I11, 11. Aufl. 2018, S. 391
ff.).

E.244



Fir die Beurteilung des Ehreingriffs gelten somit nicht die Wertmassstébe des Verletzers
oder des Betroffenen, sondern die allgemeine Anschauung des Personenkreises, welcher die
Ausserung zur Kenntnis nimmt (BSK StGB I1- RIKLIN, vor Art. 173 N 28). Diese gilt es
nachfolgend zu prifen.

E.2441

Hintergrund der vorliegend zu qualifizierenden Ausserung bildet ein be- reits seit
Jahrzehnten gefthrter Disput zwischen der Stadt Zirich und der Privat- klégerin Gber den
D. "E. " (Bezeichnung gemass aktueller Namens- gebung). Dabei bestand unter
anderem zunéchst eine Kontroverse beziiglich des Baus und der Beniitzung. Hernach
standen die Folgen und Weiterfiihrung nach
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kussion. Die belastete Beziehung zwischen der Stadt und der Privatkl&gerin ergibt sich
bereits aus den Eingaben und Vorbringen der Privatkl&gerin selber sowie ih- rer im Recht
liegenden Dokumentation "Eine brisante Geschichte" (Urk. 1; Urk. 21; Urk. 29; Urk. 40;
Urk. 42/8-21; Urk. 11/2). Letztere veroffentlichte die Privatklagerin im Jahr 2011 zwecks
"Aufarbeitung von Fakten" sowie der "Analyse des Verhaltens der Stadt Zurich" in Bezug
auf den D. (Urk. 11/2 S. 5). Da- bei wird unter anderem von einem "vierzigjahrigen
Kampf" oder von "funf Aneig- nungsversuchen" der Stadt Zurich gesprochen und
hinsichtlich des Heimfalls auf die komplexe Vorgeschichte sowie die bel astete Beziehung
zur Stadt verwiesen, welche kein solides Fundament fur die Zukunft bilde (Urk. 11/2 S. 25
ff. und S. 43). Ebenfallsist aus der Dokumentation ersichtlich, dass die Differenzen
zwischen der Privatkl&gerin und der Stadt Zirich stellenweise in der Tagespresse
thematisiert wurden (vgl. bspw. Urk. 11/2 S. 26: "A. anaysiert die Stellungnahme des
Stadtrates und demaskiert dessen Absichten in der Tages- presse”). Generell handelt es sich
demnach um eine von den Parteien tber Jahre und teilweise auch offentlich gefuhrte
kulturpolitische Debatte von gewisser Brisanz. Ist diese Begebenheit auch einem
unbefangenen durchschnittlichen Adressaten bewusst, muss die Rechtsprechung zu
politischen Debatten, bei welchen eine strafrechtlich relevante Ehrverletzung nur mit
grosser Zuriickhaltung anzunehmen ist, weil das Publikum mit Ubertreibungen und spitzen
Formulie- rungen bis zu einem gewissen Grade rechnet, zumindest sinngemass auch in
vorliegender Konstellation Anwendung finden (BGE 128 IV 53 E. 1.a; BGE 116 IV 146 E.
3.c). Zwar trat die Privatklagerin nicht als politische Akteurin auf, jedoch ist sie als direkt
involvierte Partel Teil des gefiihrten Diskurses und hat sich al's eigentliche Protagonistin
dieses kulturpolitischen Konflikts mit der Stadt seit jeher profiliert. Kommt hinzu, dass die
Auseinandersetzung (auch) seitens der Privat- klagerin unzimperlich gefuhrt wird. Neben
den teilweise spitzen Formulierungen in der bereits angesprochenen Dokumentation liess
sie beispielsweise noch anléss- lich der 6ffentlichen Berufungsverhandlung vortragen, sie
sel schon frih mit dem "aggressiven, vertragswidrigen Verhalten der Stadt Zurich”
konfrontiert gewesen, wogegen sie sich habe wehren missen (Urk. 68 S. 12).
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E.2442

Der Beschuldigte, zuvor seit 1. August 2010 als F. der Stadt Zurich tétig, war im
Rahmen seiner Funktion Teil dieser 6ffentlich gefiihrten Debatte (Prot. | S. 10). Nach
Ubereinstimmenden Dafirhalten der Parteien erfolgte die Tellnahme am Interview in seiner
Amtsfunktion (Urk. 28 S. 6; Urk. 40 S. 13; Urk. 68 S. 2 f. und S. 8). Er wurde denn auch




ausdricklich asF. der Stadt Zurich angesprochen, bevor die Konfrontation mit
verschiedenen Anwirfen im Zusammenhang mit dem D. "E. " erfolgte (Urk.
42/6 S. 1).

E. 2443

l. ausserte sich in diesem Zusammenhang im Wesentlichen wie folgt (vgl. Urk. 42/6
S. 1f.): ... [Transkription des Radiointerviews| Wenn auch nicht im Detail, so ging aus den
Ausfihrungen von I. selbst fr einen Durchschnittshorer unmissverstandlich hervor,
dass zwischen der Stadt ZuU- rich und der Privatkl&gerin hinsichtlich des D. ssait
mehreren Jahrzehnten eine konfliktbeladene Situation vorherrschte und dabel die
Behauptung in den Raum gestellt wurde, der Beschuldigte als Vertreter der Stadt sei fiir den
"Scher- benhaufen™ und das Ausbleiben einer Einigung mit der Privatklagerin (mit-) ver-
antwortlich. Damit war der Hintergrund dieser kulturpolitischen Debatte, wenn auch nur in
allgemeiner Form, dem durchschnittlichen Adressaten spatestens zu diesem Zeitpunkt
bekannt.

E.2444

Auf die im Zusammenhang mit dem D. "E. " implizit erhobenen Vorwirfe
entgegnete der Beschuldigte sinngemass, sie (gemeint die Stadt) hétten alles dafir gemacht,
dass es einigermassen in Minne ablaufe, und sagte dann wortlich (geméass hochdeutscher
Transkription desin mundart gefihrten Interviews): ... [ Transkription des Radiointerviews]

E. 2445

Die heute zu prifende Entgegnung ist deshalb zunéchst als Reaktion auf den (letzten)
Vorwurf des Interviewers zu betrachten, wonach es die Stadt respek- tive der Beschuldigte
auch nach 50 Jahren nicht geschafft habe, eine Einigung zu erzielen. Entgegen der Ansicht
des Vertreters der Privatklagerin ist dabel durch-

- 17 - aus von Relevanz, dass dieses Thema nicht Kern des gesamten, rund einstiindi- gen
Interviews darstellte, und dem Beschul digten wéhrend den ca. vier Minuten, in welchen
sich das Gesprach um die streitbetroffene Angelegenheit drehte, gar keine vertiefte
sachgerechte Darstellung der gesamten Umstande mdglich war, wie dies die Privatklagerin
verlangt (statt vieler: Urk. 40 S. 13, S. 17 f. und S. 29; Urk. 68 S. 18; Urk. 39 S. 15). Er
musste umgehend und in gekurzter Form auf die wiederholten Vorwurfe reagieren. Dabei
wurde er vom Interviewer mehrfach mit weiteren Vorhaltungen unterbrochen. Ob der
Beschuldigte dabei hinsichtlich der Vorgénge rund um den D. die Unwahrheit gesagt
haben respektive bewusst Tatsachen verschwiegen haben soll, wie dies die Privatkl&gerin
repetitiv vorbringt, ist hinsichtlich der Prifung eines moglichen Ehreingriffs mit der
Verteidigung schlechterdings unerheblich (Urk. 40; s.a. Urk. 68 S. 2f.und S. 91.; Prot. 1l S.
10). Relevant ist hingegen, dass die Privatkl&gerin wahrend des gesamten Diskurses von
beiden Gesprachspartnern einzig als Initiatorin und treibende Kraft des D. S genannt
wurde. Ein anderer Bezug auf ihre Personlichkeit als derjenige der Mé&zenin desD. S
ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil. Indem der Beschul- digte einleitend die Wendung "wie
du jaauch weisst" benutzte und abschliessend erkléarte, die Stadt bedanke sich fur ihr
kulturelles Engagement, wird der Eindruck verstéarkt, dass damit allein auf das allgemein
bekannte Schaffen der Privatkl&ge- rin im Zusammenhang mit dem D. "E. " und
die diesbeziiglichen Un- einigkeiten Bezug genommen werden sollte. Der Beschuldigte
nahm mit anderen Worten nicht Bezug zu anderen, sachfremden Umstanden oder
Handlungen der Privatklagerin. Die Ausserung erfolgte erkennbar im genannten K ontext




und muss daher auch entsprechend beurteilt werden. Unzutreffend ist deshalb auch die
wiederholte Behauptung der Privatkl&gerin, der Beschuldigte habe den Gegenstand des
Interviews verlassen (Urk. 40 S. 12 und 18; Urk. 68 S. 18). Im Zusammenhang mit dem
Bau desD. s bezeichnete sich im Ubrigen selbst die Privatklagerin auf ihrer Webseite
als Unternehmerin und damit als Geschéfts- person (Urk. 5/1-3). In Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz ist daher nicht davon auszugehen, dass ein unbefangener Durchschnittshorer
die Aussage des Beschuldigten als Angriff auf die charakterliche Integritét der
Privatkl&gerin inter- pretieren musste.
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E.245

Es darf als gegeben erachtet werden, dass|. fUr seinen herausfor- dernden und
provokanten Interviewstil bekannt ist. Darauf hat bereits der Vorder- richter zu Recht
hingewiesen und dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem vor- liegend zu beurteilenden
Dialog (Urk. 39 S. 16; Urk. 42/6). Esist der Privatklagerin dahingehend zu folgen, dass sich
eine im Umgang mit Medien erfahrene und geschulte Person wie der Beschuldigte sel bst
bei provokativen Wortwechseln nicht leichtfertig zu unbedarften Ausserungen hinreissen
lassen sollte (Urk. 40 S. 15; Urk. 68 S. 9). Insofern kann die hier interessierende Reak- tion
des Beschuldigten auf den impliziten "Frontalangriff" durch 1. durchaus als etwas
ungeschickt angesehen werden. In der Sache geht die Aussage jedoch nicht Uber das soziale
Ansehen der Privatkl&gerin hinaus. Wie bereits dargelegt, hat zudem vor dem Hintergrund
der hier gefthrten Debatte zumindest sinnge- mass auch zu gelten, was das Bundesgericht
Im Zusammenhang mit politischen Auseinandersetzungen festhielt, nédmlich dass ein
Aussenstehender nicht alle Worte auf die Goldwaage zu legen pflegt und deshalb nur mit
grosser Zurlickhal- tung eine Ehrverletzung angenommen werden soll (vgl. BSK StGB
[1-RIKLIN,

E. 246

Kommt hinzu, dass ein Ehrangriff immer von einiger Erheblichkeit sein muss, die sich von
alltaglich erlebten Abschétzigkeiten deutlich unterscheidet. Verhaltnismassig unbedeutende
Ubertreibungen bleiben straflos (vgl. BGE 119 IV 44 Erw. 2a; BSK StGB |1-RIKLIN, 4.
Aufl. 2019, vor Art. 173 N 32). Auch unter dem Aspekt der Erheblichkeit ist eine
Verletzung der sittlichen Ehre vorliegend zu verneinen.

E.246.1

Insbesondere geht die Privatklagerin fehl, wenn sie sich auf den Stand- punkt stellt,
aufgrund der Bemerkung des Beschuldigten erscheine sie fur den un- befangenen Dritten
als streitstichtige Person mit einem schlechten personlichen Charakter (Urk. 40 S. 20 ff.;
Urk. 68 S. 4und S. 7 ff.). Dies stellt eine nicht nach- vollziehbare Interpretation der
inkriminierten Wortfolge dar. Esist ein Unterschied, ob man sinngemass ausfuhrt, jemand
habe sich verkracht, oder jemand sei streit-
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"ein bisschen" (Original im Dialekt: "e chli") relativiert hat. Wenn die Privat- klagerin unter
Verweis auf die entsprechende Definition im Duden ins Feld fuhrt, mit dem benutzten
Ausdruck "sich verkrachen" habe der Beschuldigte insinuiert, dass sie allein aktiv die
Ursache und den Grund fir Streitigkeiten setze, verfangt dies ebenfalls nicht (Urk. 40 S. 20
f.; Urk. 68 S. 11 1.). "Sich verkrachen" wird gemass Duden a's "sich entzweien”,



"miteinander brechen” definiert. Es ergeben sich bei der Benutzung dieser Wendung
keinerlei Hinweise auf Direktbeteiligte, welchen die Verantwortung fir den Bruch des
betreffenden V erhdltnisses ange- lastet werden soll. Worterbucher fuhren sodann jewells
alle moglichen erdenk- lichen Verwendungsweisen der darin definierten Begriffe auf. So
wies die Vor- instanz beispielsweise darauf hin, dass selbst visiondre Gedanken,
Beharrlichkeit und Engagement fir ein Projekt nicht selten mit Konflikten einhergehen und
des- halb darunter subsumiert werden kénnen (Urk. 39 S. 21). Massgebend ist aber nicht
eine mogliche Bedeutung, sondern die Sinngebung im konkreten Kontext (s.a. Urteil
6B_582/2020 vom 17. Dezember 2020 Erw. 3.3.). Diesbeziiglich kann nach dem Gesagten
ohne Not davon ausgegangen werden, dass der Beschuldig- te dem gegen ihn erhobenen
Vorwurf des Unvermdgens mit dem Argument entgegentrat, dass zuvor bereits mehrere
Personen an einer Losungsfindung mit der Privatkl 8gerin gescheitert waren, und dies auch
so verstanden wurde. Eine Charakterschwéche oder sogar Streitsucht der Privatklagerin ist
daraus hingegen nicht abzuleiten.

E.24.6.2

Ebenfalls kann entgegen der Privatkl&gerin nicht davon ausgegangen werden, ein
unbefangener Durchschnittshérer interpretiere die gemachte Aussage aufgrund der
Elemente "sehr viele Leute" und "im Laufe ihres Lebens' dahinge- hend, dass die
Privatklagerin mit weit mehr as 100 Personen respektive sogar bei allen privaten und
geschéftlichen Kontakten zeitlebens Streit gehabt habe (Urk. 40 S. 11 und S. 24 f.; Urk. 68
S. 13 ff.). Das Publikum wusste durch die einleitenden Worte von I. zumindest in
grundlegender Weise von der rund 50 Jahre dauernden Debatte, weshalb solche etwas
pauschale Ubertreibungen nicht als unverhaltnisméssig oder ehrenriihrig anzusehen sind.
Die konkrete Ver- wendung des Wortes "leider" mutet im gesamten dargel egten Kontext
sodann

- 20 - weder despektierlich noch negativ behaftet an (s.a. Urk. 39 S. 15; Urk. 40 S. 27; Urk.
68 S. 16 f.), zumal vorliegend nicht klar erscheint, welche Bedeutung dieser Formulierung
konkret hétte beigemessen werden sollen, respektive was nun Uber ein allgemeines
Bedauern hinaus konkret zu bedauern wére. Allein dass der Be- schuldigte seinen
Ausspruch mit dem Wort "leider" anreicherte, |asst weder fir sich genommen noch im
Gesamtzusammenhang auf ein unehrenhaftes Verhalten der Privatkl&gerin schliessen. Auch
unter Berticksichtigung der einzelnen Aussa- geelemente ergeben sich fr den
Durchschnittsadressaten aus der Ausserung des Beschuldigten letztlich keine Riickschl lisse
auf in strafrechtlich relevanter Welse behauptete Charaktermangel der Privatklagerin.

E.24.7

Zusammenfassend erreicht die streitgegenstandliche Aussage des Beschuldigten bei einer
Wirdigung im Gesamtkontext bzw. aller Umstande nicht die objektive Schwelle einer
strafbaren Ausserung im Sinne von Art. 173 StGB. Der Beschuldigte ist freizusprechen. 3.
Subjektiver Tatbestand 3.1. Obgleich die Vorinstanz einen strafrechtlich relevanten
Ehreingriff vernein- te, prufte sieim Sinne einer Eventual begriindung den subjektiven
Sachverhalt. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden, weshalb vorliegend ebenfalls darauf
einzugehenist. 3.2. Die Vorinstanz erachtete den subjektiven Tatbestand in Nachachtung
des Grundsatzes "in dubio pro reo” und aufgrund der glaubhaften Aussagen des
Beschuldigten als nicht erfllt (Urk. 39 S. 17 f.). Auch die Verteidigung verneint ein
vorsétzliches Handeln des Beschuldigten und bringt sinngemass vor, dieser habe sich mit



seinen Aussagen im Interview nur zu den Konflikten zwischen der Stadt Zurich und der
Privatkl&gerin rund um den D. "E. " gedussert. Mit der eingeklagten Aussage
habe er auf den impliziten Vorwurf reagiert, der aktuelle Konflikt sei auf ein gewisses
Unvermdgen der verantwortlichen Personen, mithin unter anderem des Beschuldigten,
zurckzufuhren. Er sei sich in der bedréngenden Interviewsituation jedoch nicht bewusst
gewesen, dass seine Ausserungen fiir unbefangene Zuhorer offenbar tiber diesen
beruflichen Aspekt

- 21 - hinausgehen konnten bzw. dass man hétte annehmen kénnen, seine Aussagen wiirden
sich nicht auf den geschéftlichen Bereich beziehen, sondern auf den Charakter der
Privatkl&gerin abzielen. Fir eine solche Interpretation oder sogar eine Inkaufnahme der
charakterlichen Herabsetzung der Privatklagerin wiirden denn auch jegliche Beweise fehlen
(Urk. 28 S. 6; Urk. 30 S. 12; Urk. 69 S. 3). Die Privatkl&gerin lasst ausfuhren, der
Beschuldigte habe auf deren charakter- liche Integritét abgezielt und dies zumindest fur
madglich gehalten sowie in Kauf genommen. Er habe in der Absicht gehandelt, ihr —der
Privatklagerin — Ubles vorzuwerfen (Urk. 40 S. 8). Der Beschuldigte sei sich als ehemaliger
Chefredaktor und Kommunikationsberater der Bedeutung und Wirkung des sprachlichen
Aus- drucks sehr wohl bewusst. Er habe deshalb genau gewusst, dass er eine ganzlich
undifferenzierte Aussage tétige und den Charakter der Privatklégerin in ein schlechtes Licht
ricke. Damit habe er die Verantwortlichkeit und Schuld fur die Missstande rund um den
Heimfall desD. "E. " der Privatkl&gerin zu- schieben wollen (Urk. 29 S. 11,;
vgl. Urk. 68 S. 7 ff.). 3.3. Der subjektive Tatbestand verlangt VVorsatz, wobeli
Eventualvorsatz gentigt. Dieser muss sich auf den ehrverletzenden Charakter der
Mitteilung, die Eignung zur Rufschédigung und die Kenntnisnahme der Ausserung durch
einen Dritten, nicht aber auf die Unwahrheit beziehen. Eine besondere Beleidigungsabsicht
ist nicht erforderlich (Urteill 6B_683/2016 vom 14. M&rz 2017 Erw. 1.2.). Der Ehr-
verletzungsvorsatz ist gegeben, wenn der Beschuldigte in einer Parallelwertung in der

L aiensphare erkennen kann, dass seine Ausserung die Ehre bertihrt (Urteil 6B_8/2014 vom
22. April 2014 Erw. 2.4.1). Er muss sich der Ehrenriihrigkeit seiner Ausserung also bewusst
gewesen sein. Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere
Tatsa- chen und ist damit Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob gestitzt auf die festge-
stellten Tatsachen Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegeben ist (Urtell
6B_724/2017 vom 21. Juli 2017 Erw. 1.2.). Fur den rechtsgeniigenden Nachweis des
Vorsatzes kann sich das Gericht regelméssig nur auf aussere Um- sténde und
Erfahrungsregeln stiitzen, die Ruckschllisse auf die innere Einstellung des Téters erlauben.

- 22 - 3.4. Die Vorinstanz hat die relevanten Aussagen des Beschuldigten korrekt aufgefihrt
und daraus die richtigen Schllisse gezogen (Urk. 11/1; Prot. | S. 8f.; Urk. 39 S. 17 f.). So
stellte sich der Beschuldigte wéahrend des ganzen V erfahrens konsequent und
nachvollziehbar auf den Standpunkt, er habe sich in besagtem Interview weder auf den
Charakter der Privatkl&gerin bezogen noch diesen dis- kreditieren wollen. Er habe mit der
Privatkl&gerin stets beruflich zu tun gehabt und nach dem Vorwurf von I. , die Stadt
habe keinen Deal zustande gebracht, lediglich klarstellen wollen, dass er und die
Stadtprasidentin nicht die ersten Per- sonen gewesen seien, die keine Einigung zustande
gebracht hétten. Daran hielt der Beschuldigte auch anlasslich der heutigen
Berufungsverhandlung fest (Urk. 67 S. 4; Prot. 11 S. 12). Diesbeziiglich erscheint entgegen
dem Dafurhalten der Privatkl&gerin durchaus von Relevanz, dass der Beschuldigte Erstere
vor sei- nem Amtsantritt nicht personlich gekannt hatte, welcher Umstand gegen einen



personlich zu verstehenden Angriff spricht und — soweit ersichtlich — auch nicht bestritten
wird (Urk. 40 S. 11; Urk. 68 S. 2). Nach zutreffender Ansicht der Vertei- digung nahm der
Beschuldigte im Laufe des Interviews trotz Provokationen |. s denn auch mit keinem
Wort Bezug zu anderen, sachfremden Umstanden oder Handlungen der Privatklagerin (Urk.
30 S. 12). Abgesehen von der nicht ansatzwel se belegten Unterstellung der Privatkl&gerin,
der Beschul digte habe um den ehrverletzenden Charakter der Ausserung gewusst und sogar
in der Absicht gehandelt, ihr Ubles vorzuwerfen, gibt es keinerlei Indizien dafiir, dass ein
solches Wissen oder eine solche Absicht im Zeitpunkt der getétigten Aussagen tatséchlich
bestanden hatte. Kommt hinzu, dass der Beschuldigte seine Ausse- rung relativ
unvorbereitet in einem Liveinterview tétigte und nicht beispielsweise in einem schriftlich zu
genehmigenden Pressecommuniqué, was ebenfalls gegen ein bewusstes Handeln spricht.
Schliesslich lasst sich auch aus der aktenkundigen Korrespondenz zwischen dem
Beschuldigten und der Privatkl&gerin nichts der- gleichen ableiten. Exemplarisch kann auf
ein Schreiben des Beschuldigten an die Privatklagerin aus dem Jahr 2012 verwiesen
werden, in welchem der Beschuldig- te unter anderem ausfiihrte, es sei offensichtlich, dass
die Privatklagerin mit beeindruckendem Pioniergeist und Durchhaltewillen den D.

"E. " er- stellt und betrieben habe, und es kdnne einen betriiben, dass eine solch ver-
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verfligbaren Beweismittel 1assen insgesamt jedenfalls keinen rechtsgentigenden Schluss zu,
dass der Beschuldigte trotz der Einbettung seiner Aussagen in den Kontext der Diskussion
um den D. "E. " hatte erkennen konnen oder miissen, dass seine Ausserung aus
der Warte eines Durchschnittsadressaten da- zu hétte geeignet sein kdnnen, die (sittliche)
Ehre der Privatklagerin zu bertihren. Aufgrund der konkreten Umstande musste der
Beschuldigte nicht mit einer Ehren- riihrigkeit seiner Aussage rechnen. Damit wére auch
der subjektive Tatbestand der tiblen Nachrede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB nicht
erfiillt, und selbst wenn somit davon ausgegangen wiirde, dass die Ausserungen des
Beschuldigten in objektiver Hinsicht geeignet waren, die Privatkl&gerin in relevanter Weise
ver- &chtlich zu machen, wére der Beschuldigte freizusprechen.

E.4
Wahrheitsheweis

E. 41

Trotz fehlender Tatbestandsmassigkeit prifte die Vorinstanz "der Vollstan- digkeit halber”,
ob der Beschuldigte zum Entlastungs- und Gutglaubensbeweis zuzulassen ist, und hat dies
in zutreffender Weise bejaht. Ebenfalls flhrte die Vor- instanz nachvollziehbar und korrekt
aus, weshalb der Beschuldigte fuir alle we- sentlichen Punkte bereits bei heutigem
Aktenstand den Wahrheitsbeweis erbrin- gen kénnte. Auf die entsprechenden Erwéagungen
kann vollumfanglich verwiesen werden (Urk. 39 S. 19 ff.). Dasich die Privatklagerin im
Berufungsverfahren auch zu diesem Punkt dusserte, ist auf die entsprechenden
Einwendungen —in der gebotenen Kiirze —im Sinne einer weiteren Eventual begriindung
einzugehen.

E.42

Der Beschuldigte wird gemass Art. 173 Ziff. 3 StGB nur dann nicht zum Bewel's
zugelassen, wenn die Ausserungen ohne Wahrung 6ffentlicher Interessen oder sonstwie
ohne begriindete V eranlassung erfolgten und zudem vorwiegend in der Absicht vorgebracht
oder verbreitet wurden, jemandem Ubles vorzuwerfen. Die Nichtzulassung zum



Entlastungsbewels bildet die Ausnahme. Als begriindete V eranlassung gelten unter
anderem offentliche oder private Interessen, wobei die Veranlassung objektiv bestanden
haben und Beweggrund firr die Ausserung gewesen sein muss. Die kumulativ erforderliche
Beleidigungsabsicht besagt, dass

- 24 - es dem Ausserer vorwiegend darum geht, die angegriffene Person zu Fall zu bringen
(BSK SIGB II-RIKLIN, a.a.0., Art. 173 N 26 ff.).

E.43

Die Vorinstanz hat treffend dargelegt, dass der Beschuldigte in seiner Funktion als F.
objektiv begriindete Veranlassung firr die gemachte Ausse- rung hatte und in der von ihm
geltend gemachten Schaffung von Transparenz be- grindet lag (Urk. 39 S. 19). Wie bereits
im Rahmen des subjektiven Tatbestands ausgeftihrt, bestehen sodann keinerlel
objektivierbaren Hinweise darauf, dass es dem Beschuldigten mit seiner Ausserung
vorwiegend darum gegangen wére, der Privatklagerin Ubles vorzuwerfen oder sie zu
schmahen. Soweit die Privatkl&gerin hierzu ins Feld fuhrt, der Beschuldigte habe ihr "Ubles
sich verkrachen" in der Vergangenheit vorgeworfen, um sich in der heutigen Situation
besser darzustellen und alle Verantwortung fir die Missstande nach dem Heimfall auf den
Charakter der Privatklagerin zu schieben, so handelt es sich um unbel egte Mutmassungen
(Urk. 40 S.30f.; vgl. Urk. 68 S. 18f.). Uberdies darf selbst bei einer fehlenden begriindeten
Veranlassung — entgegen den Vorbringen der Privatklagerin — nicht einfach auf das
Vorliegen elner Beleidigungsabsicht geschlossen werden (BGE 82 1V 91).

E. 44

Mit Blick auf den Wahrheitsbeweis verkennt die Privatklagerin, dass die gemachte
Ausserung nicht wortgetreu und vollstandig im Detail, sondern lediglich deren wesentliche
Fakten als wahr bewiesen werden miissen. Verhé tnismassig unbedeutende Ubertreibungen
fallen ausser Betracht (BSK StGB 11-RIKLIN, aa.O., Art. 173 N 18; vgl. Urk. 68 S. 19).
Die Vorinstanz zeigte nicht nur die wesentlichen Punkte der Aussage, sondern auch die
Griunde daf Ur auf, weshalb diese als wahr zu gelten hétte. Darauf ist zu verweisen (Urk. 39
S. 20 ff.). Wenn die Privatklége- rin den vorinstanzlichen Erwégungen sinngemass
entgegenhdlt, es sei weder erwiesen, dass sie Auseinandersetzungen mit "Uber 100
Personen” und bereitsin ihrer Kindheit gehabt habe, noch dass die Privatklagerin je aktiv
einen Grund fur Auseinandersetzungen gesetzt habe, so entspricht dies weder dem Sinn der
zu beweisenden Tatsachen noch den erforderlichen V oraussetzungen des Wahr-
heitsbeweises (Urk. 40 S. 32 f.; Urk. 68 S. 19). Da sich der Wahrheitsbeweis auch auf
Umstande stiitzen kann, die dem Téater erst nach der eingeklagten Ausserung

- 25 - bekannt werden oder sich aus einer spéteren Abklarung ergeben (DONATSCH,
Strafrecht |11, a.a.0., S. 391 ff.), ist ebenso unerheblich, ob der Beschuldigte die
entsprechenden Informationen aus erster Hand oder vom Horensagen hatte (Urk. 40 S. 31;
sa Urk. 68 S. 11).

E.45

Die Aussage des Beschuldigten, die Privatklagerin habe sich im Laufe ihres L ebens mit
sehr vielen Leuten ein bisschen verkracht, ist nachgewiesener- massen nicht
tatsachenwidrig und damit wahr. Aufgrund der im Recht liegenden Beweismittel konnten
auch die seitens der Privatkl&gerin beantragten Zeugen- einvernahmen nichts an dieser
Schlussfolgerung éndern, zumal diese die aus der aktenkundigen Dokumentation "Eine



brisante Geschichte" gewonnenen Erkennt- nisse nicht zu erschiittern vermochten. Der
Beschuldigte wére vorliegend auch zufolge gelungenem Wahrheitsbeweis vom Vorwurf der
ublen Nachrede freizu- sprechen. V. Kosten- und Entschéadigungsfolgen 1. Untersuchung
und erstinstanzliches Verfahren

E.5
Dem Beschuldigten wird keine Genugtuung zugesprochen.

E.6
Der Privatklagerschaft wird keine Partei entschédigung zugesprochen.

E.7
(Mitteilungen.)

E.8

Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die Verteidigung im
Doppel fir sich und zuhanden des Beschuldigten (Ubergeben) — die Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat (versandt) — die Vertretung der Privatklégerin im Doppel fur sich und
zuhanden der Privatklagerin (Ubergeben) sowie in vollstéandiger Ausfertigung an — die
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten — die Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat — die Vertretung der Privatklagerin im Doppel fr sich und zuhanden der
Privatklagerin und nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung
alfédliger Rechtsmittel an — die Vorinstanz — die Koordinationsstelle VOSTRA zur
Entfernung der Daten gemass Art. 12 Abs. 1 lit. d VOSTRA mittels Kopie von Urk. 46.

E.9

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerdeist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

- 32 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 18. Februar 2021 Der Président: Der
Gerichtsschreiber: lic. iur. M. Langmeier lic. iur. M. Keller
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