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Erwagungen

E. 1

Die Verteidigung machte vor Vorinstanz geltend, dass auf die Anklage nicht einzutreten sei,
weil darin insbesondere nicht dargetan werde, ob der Be- schuldigte Unterhaltsbeitrage fur
die Privatklagerin personlich oder Kinderunter- haltsbeitrage schuldig geblieben sei (Urk.
59 S. 4/5). Auch fehlten substanzielle Angaben, wie der Beschuldigte seine

L ebenshaltungskosten hétte reduzieren sol- len (Urk. 59 S. 9 Rz 3.6.3 und Prot. | S. 33,
Ergénzung 14). Nach wie vor |&sst der Beschuldigte auch in Frage stellen, ob die
Privatklagerin fir die Kinderunterhalts- beitrége einen gultigen Strafantrag habe stellen
konnen, obwohl die beiden Toch- ter diesbeziiglich urteilsfahig gewesen seien (Urk. 66 S.
3). Zudem sei der Straf- antrag rechtsmissbrauchlich gestellt worden (a.a.O.), da zwischen
den Parteien schon im Jahre 2015 tber Alimentenausstande korrespondiert worden sei und
die Privatklagerin diese auch im Scheidungsverfahren geltend gemacht, dann aber wahrend
mehrerer Jahre keine Beanstandungen mehr vorgebracht habe. Wenn sie nun plétzlich einen
viel hdheren Betrag in Betreibung setze und darliber hin- aus auch noch einen Strafantrag
stelle, handle sie wider Treu und Glauben (Urk. 59 S. 5 Rz 2.8; vgl. auch Urk. 79 S. 5, 10).
Anléasslich der heutigen Beru- fungsverhandlung brachte die Verteidigung zudem vor, dass
der Beschuldigte den fur den Monat April 2018 geschuldeten Unterhaltsbeitrag vollstandig
bezahlt habe. Folglich sei der Strafantrag der Privatklagerin flr den Zeitraum von Januar bis
Ap- ril 2018 verspétet gestellt worden. Diesbeziiglich misse ein Nichteintretensent- scheid
ergehen (Urk. 79 S. 7).
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E.2

a) In der Anklageschrift sind die dem Beschuldigten angel asteten Strafta- ten moglichst
kurz aber genau und unter Angabe von Ort, Datum, Zeit sowie Art und Folgen der
Tatausfuhrung zu beschreiben (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Damit soll sichergestellt
werden, dass der Beschuldigte weiss, welche Vorwirfe ihm gemacht werden, und er sich
dagegen verteidigen kann. Solange dies gewdahrleis- tet ist, haben Unbestimmtheiten oder
Ungenauigkeiten in der Anklageschrift nicht zur Folge, dass die Sache an die
Untersuchungsbehdrde zuriickgewiesen werden muss oder das Verfahren in den betroffenen
Punkten einzustellen ist (Heim- gartner / Niggli, Basler Kommentar, N 7 und 20 zu Art. 325
StPO mit Hinweisen). Das Gericht ist indessen an den in der Anklage umschriebenen
Sachverhalt ge- bunden (Art. 350 Abs. 1 StPO). Es darf also eine Verurteilung nicht auf
Tatsachen stiitzen, diein der Anklageschrift keine Erwahnung gefunden haben. b) Mit dem
obergerichtlichen Urteil vom 25. Juni 2013 wurde der Beschuldig- te verpflichtet, der
Gesuchstellerin, d.h. der heutigen Privatklagerin monatlich im voraus Unterhaltsbeitrége
von je Fr. 4000.— fur die beiden Kinder und von Fr. 22'855.— fur sie personlich zu bezahlen
(Urk. 3/2 S. 20). Wenn der Beklagte die Unterhaltsbeitrage fur die Ehefrau und die Kinder



nicht separat bezahlt, |asst sich naturgemass der bel einer unvollstandigen Zahlung
entstehende Ausstand nicht den Frauen- oder den Kinderalimenten zuordnen. Dies ist aber
im Hinblick auf den Straftatbestand von Art. 217 StGB auch nicht erforderlich, da dieser
die schuldhafte Nichtbezahlung sowohl der Frauen- als auch der Kinderalimente er- fasst.
Eine Verletzung des Anklageprinzips liegt diesbeziglich nicht vor. c) Dieses Prinzip
kommt aber vorliegend insofern zum Tragen, as ein alfél- liger Schuldspruch in
tatsachlicher Hinsicht nur auf die in der Anklage umschrie- benen Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse gestutzt werden darf. Vorbrin- gen der Privatkl&gerschaft zu
eventuellen weiteren Einkommensguellen und Ver- mdgenswerten, so etwa zu einem
Motorboot auf dem Zurichsee, zu einem Bild von Manolo Valdés (Urk. 6 S. 5) oder zur
Bilanz und Erfolgsrechnung der D. AG (Urk. 8 S. 6/7) stossen, nachdem derlel in der
Anklage nicht erwahnt wurde, ins Leere.

- 7 - d) Weil die Anklageschrift den Prozessgegenstand abschliessend um- schreibt, ist es
dem Gericht sodann verwehrt, beztiglich der Einkiinfte des Be- schuldigten aus Lohn,
Verwaltungsratshonoraren und Vermaogensertrégen und hinsichtlich seines Nettovermégens
zu seinem Nachteil von den in der Anklage genannten Zahlen abzuweichen. Ebenso muss
darauf abgestellt werden, dass dem Beschuldigten fur sich selbst ein Bedarf von ca. Fr.
30'000.— pro Monat zu- zubilligen war (vgl. Urk. 29 S. 3). €) Beim Straftatbestand von Art.
217 StGB besteht die Tathandlung im Un- terlassen der rechtzeitigen und vollstdndigen
Leistung der Unterhaltsbeitrage trotz vorhandener Leistungsfahigkeit des Pflichtigen
(Trechsel / Pieth, StGB- Praxiskommentar, 3.A., Zurich / St. Gallen 2018, N 11 f. zu Art.
217). In der An- klageschrift muss demgemaéss nicht nur stehen, wann und in welchem
Umfang der Beschuldigte die Alimente nicht bezahlt hat, sondern auch konkret angegeben
werden, aus welchen Quellen ihm die Mittel zur pflichtgeméassen Zahlung zur Ver- fligung
gestanden hétten bzw. er diese hétte erhaltlich machen kdnnen. Das Ge- richt hat auch
diesbeziiglich nur die in der Anklage enthaltenen Vorwtirfe zu beur- teilen und nicht zu
prufen, ob dem Beschuldigten noch andere M 6glichkeiten zur gehdrigen Erfillung seiner
Unterhaltspflicht offen gestanden hétten.

E.3

a) Der Beschuldigte anerkannte in der Untersuchung und vor Vorinstanz, dass er in den
Monaten Januar bis Mai 2018 insgesamt statt der geschuldeten Fr. 154'275.— nur Fr.
82'829.— bezahlt hatte. Er gab auch zu, dass er ab Juni 2018 bis Februar 2019 ausser dem
Betrag von monatlich Fr. 3'543.—, der aufgrund einer gerichtlichen Anordnung (Urk. 4/6/1
S. 22) direkt an die Privatklagerin tber- wiesen wurde, und den (nicht Gegenstand der
Anklage bildenden) direkt von ihm zu tragenden Hypothekarzinsen und
Versicherungspramien keine Alimente mehr bezahlt hatte (Urk. 12/1 S. 9, Prot. | S. 18;
Prot. Il S. 14). b) Die Anklage geht davon aus, dass sich das Einkommen des Beschuldig-
ten aus Lohn, Verwaltungsratshonoraren und Vermdgensertragen im Jahre 2018 auf
"mindestens Fr. 378'061.— zuziiglich Bonus" belaufen habe. Gemaéss der bei

- 12 - den Akten liegenden Steuererklérung (Urk. 41/3) hatte der Beschuldigte im Jahre
2018 allerdings nur Einkinfte von insgesamt 309'380.—, wovon zudem Fr. 95'200.— auf
Eigenmietwerte entfielen und somit dem Beschuldigten nicht zu- flossen. Vom genannten
Einkommen bezahlte der Beschuldigte Fr. 82'829.— der Privatklagerin. Weitere Fr. 35'430.—
wurden von seiner Arbeitgeberin in den Mo- naten Méarz bis Dezember 2018 direkt an die
Privatklagerin Uberwiesen (Erw. 1V/3a). Dem Beschuldigten verblieben somit im Jahre
2018 vom Einkom- men gemass Anklage noch Fr. 259'802.— bzw. von den Einkiinften



gemass Steu- ererklarung noch Fr. 95'921.—, womit der Eigenbedarf von monatlich Fr.
30'000.—, den ihm die Anklage ausdricklich zubilligt (Urk. 29 S. 3), bei weitem nicht
gedeckt war. Fur die Monate Januar und Februar 2019 fehlen Einkommenszahlen, doch war
der Beschuldigte weiterhin bei der F. AG angestellt (Urk. 60/1 S. 6, Prot. | S. 12
Stellenwechsel erst per 1. April 2019) und fehlen Anhaltspunkte, dass sich seine
Einkommensverhdtnisse in dieser Zeit wesentlich verandert hét- ten. ¢) Hinsichtlich des
Bonus fir das Jahr 2018 ist vorab festzuhalten, dass die- ser in der Anklageschrift nicht
beziffert wurde, weshalb es schon unter dem As- pekt des Anklageprinzips problematisch
waére, dem Beschuldigten diesbeziiglich etwas anzulasten. Erstellt ist sodann, dass am 3. Juli
2018 die Konti des Beschul- digten bel der G. , der H. und der Bank 1. mit
Arrest belegt wur- den (Urk. 9/5). Zumindest das Guthaben auf dem Konto bel der G.
wurde Uberdies am 18. September 2018 gepfandet (13/3/5). Glaubhaft ist demzufolge das
Vorbringen der Verteidigung (Urk. 59 S. 7 Rz 3.5), dass der (im Januar 2019 ausbezahlte)
Bonus zufolge Pfandung direkt ans Betreibungsamt geflossen sei. Ausserdem ist nicht
aktenkundig, wie hoch dieser Bonus war und ob dieser, wenn er nicht gepféndet worden
waére, nur schon ausgereicht hétte, um das erwadhnte Manko beim Eigenbedarf des
Beschuldigten auszugleichen. Insgesamt ergibt sich somit, dass der Beschuldigte ab Januar
2018 nicht in der Lage war, aus seinem laufenden Einkommen die Unterhaltsbeitrage zu
bezahlen, welche Gegenstand des vorliegenden Strafprozesses sind.
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E.4

Oktober 2019 zu entnehmen ist, dass die Papiere, welche der Beschuldigte auch im Oktober
2019 noch besass (Prot. | S. 11), von einer am 17. Juni 2019 er- folgten Pfandung nicht
erfasst wurden (Urk. 60/1 S. 12 Erw. 2.6.2.3 und 2.6.2.4). Letzteres weist — mit der
Verteidigung — darauf hin, dass auch das Betreibungs- amt, welches Kenntnis von den
Steuererklarungen 2017 und 2018 hatte (a.a.0.), zum Schluss gelangt war, dass eine
Verwertung dieser Papiere nicht moglich bzw. davon kein Erl6s zu erwarten sai (vgl. Urk.
79 S. 9). Damit ist zugunsten des Beschul digten davon auszugehen, dass auch er diese kurz-
bis mittelfristig nicht hétte zu Geld machen und damit Unterhaltsbeitrage hétte bezahlen
koénnen. d) Gleiches gilt fur die Aktien der O. AG im Steuerwert von Fr. 306'350.—,
Zu denen der Beschuldigte angab, dass diese nicht borsenkotiert und kaum verkauflich
seien, daessich bei der besagten Gesellschaft (vormals P1. AG und dann P2.

AG) um eine Familienunternehmung handle. Dies erscheint als glaubhaft und blieb
jedenfalls unwiderlegt. Auch diese Aktien wurden ebenso nicht gepféandet wie auch eine
Darlehensforderung gegeniber der Q. AG, Uber deren Grundlage (und insbesondere
den Falligkeitstermin) nichts bekannt ist. Diesbezliglich ist deshalb wiederum zugunsten
des Beschul- digten davon auszugehen, dass diese Vermdgensbestandteile nicht innert
nutzli- cher Frist hatten liquidiert und zur Alimentenzahlung eingesetzt werden kénnen. €)
Bezuglich Liquidierungsmoglichkeiten verhdlt es sich zwar mit den 2'000 Aktien der

R. AG anders, raumte der Beschuldigte doch diesbeziiglich ein, dass er sie hétte
verkaufen konnen (Prot. | S. 24; Prot. 11 S. 15 f.). Allerdings drangen sich angesichts der
Umstande untiberwindbare Zweifel daran auf, dass der Beschuldigte dies nur deshalb nicht
tat, weil er seine Unterhaltspflicht trotz Leistungsfahigkeit nicht oder nicht gehorig erfillen
wollte, bzw. diesin Kauf nahm.

- 15 - Der Beschuldigte bestritt diesimmer und flhrte aus, dass er die Aktien nur des-
wegen nicht verkauft habe, well er sie damals zu einem Schundpreis von Fr. 30'000.— und



mit einem Verlust von Fr. 170'000.— hétte verkaufen muissen, obwohl er damit nicht einmal
einen Monatsunterhaltsbeitrag hétte begleichen kdnnen und gleichzeitig die
guterrechtlichen Anspriiche der Privatklagerin erheb- lich geschmé ert hétte, was auch nicht
Im Interesse der Privatklagerin gewesen sein konne. Er habe gewusst, dass die

R. -Aktien zu einem deutlich hoheren Preis verkauft werden konnten, sobald die

R. AG an die Borse gehen wer- de. Heute erganzte er, dass dies offenbar nachste
Woche geschehen werde und die Aktien einen Marktwert von ca. je Fr. 300.— haben werden
(Prot. Il S. 16; Urk. 79 S. 91.). Vor dem Hintergrund aso, dass die R. -Aktien

nunmehr zu einem Preis von Fr. 600'000.—, statt Fr. 30'000.—, verkauft werden kdnnten,
leuchten die- se Beweggriinde und Uberlegungen ein und lassen sich auch nicht widerlegen.
Zu Gunsten des Beschuldigten ist daher diesbezuglich von fehlendem (Eventual-) Vorsatz
auszugehen. f) Die Anklage enthélt den VVorwurf, dass der Beschuldigte zwischen 2006 und
Mai 2010 insgesamt 7,3 Mio. Franken aus dem Verkauf von B. -Aktien erhalten habe.
Dieser Erlos sei ihm bei der Festsetzung der Unterhaltsbeitrage als Einkommen angerechnet
worden, weshalb er ihn nun auch zur Bezahlung der Alimente hétte verwenden missen.
Unabhangig von dieser Anrechnung hétte der Beschuldigte mit diesem Geld in der
Zeitspanne von Januar 2018 bis Februar 2019 nur Alimente bezahlen kénnen, wenn davon
neben seinen anderen, in den Steuererkléarungen ausgewiesenen und von der Anklage
erfassten Vermégens- werten noch etwas vorhanden gewesen wére. Dies war offensichtlich
nicht der Fall. Der Beschuldigte gab hierzu an, dass die Steuerbehtrden den Erl6s aus dem
Verkauf von B. -Aktien nicht a's steuerfreien Kapitalgewinn anerkannt, sondern als
Einkommen qualifiziert hétten. Er habe deshalb ca. 3 Mio. Franken an Steuern bezahlen
mussen (Urk. 12/1 S. 5; Prot. | S. 20), wobei die Verteidigung heute diesbezuglich von 2
Mio. sprach (Urk. 79 S. 8). Weitere 3,3 Mio. Franken seien als Eigenkapital fur den Kauf
der Liegenschaft in S. (hierzu nachste- hend Erw. 1V/4g) verwendet worden und
insofern noch vorhanden, aber nicht li- quide (Prot. | S. 31). Im Ubrigen habe er (ausser den
Aktien der R. AG,

- 16 - Prot. | S. 24) Ende 2017 keine liquiden Vermogenswerte mehr gehabt (Urk. 12/1 S.
10). Diese Aussagen sind glaubhaft, da sich in der Steuererkldrung 2017 aus- ser den
Liegenschaften und allenfalls den vorstehend beurteilten Fonds und R. -Aktien (Erw.
IV/4/b,d) keine Vermdgensbestandteile finden, die mit dem vor etlichen Jahren
angefallenen Verkaufserlos fir B. -Aktien in Verbindung gebracht werden kénnten.
Anhaltspunkte fir das Vorhandensein nicht deklarierter Vermogenswerte fehlen. Plausi bel
ist schliesslich auch, dass der Restbetrag von ca. 1 bis 2 Mio. Franken, der nicht ans
Steueramt oder in die Liegenschaft in S. floss, bis 2017 verbraucht wurde, weil die
Summe der geschuldeten Ali- mente und des Eigenbedarfs des Beschuldigten dessen
laufendes Einkommen regel méssig tberstiegen. Was vom Erl6s aus dem Aktienverkauf
(wertmassig) noch vorhanden ist, steckt in der besagten Liegenschaft. Esist deshalb auch
im Zusammenhang mit dieser zu prifen, ob der Beschuldigte daraus hétte Alimente
bezahlen konnen. g) Die Liegenschaft "T. "inS. /GR (Gemeinde U. /IGR)
steht im je hélftigen Miteigentum des Beschuldigten und der Privatklégerin (Urk. 3/5 S. 66).
Der Kaufpreis betrug gemass den Angaben des Beschuldigten (Prot. | S. 31) seinerzeit ca.
5,5 Mio. Franken, wovon 3,3 Mio. Franken mit Eigenkapital (aus dem Verkauf von

B. -Aktien) und der Restbetrag mit einer Hypothek fi- nanziert wurden. Es bestehen
keine Anhaltspunkte fir einen seither eingetretenen Wertzerfall der Liegenschaft.
Demzufolge ist davon auszugehen, dass dem Be- schuldigten bei einem Verkauf der
Liegenschaft etwa 1,6 Mio. Franken zufldssen. Der Verkauf wére allerdings nur unter



Mitwirkung der Privatklagerin moglich und ndhme wohl auch einige Zeit in Anspruch (vgl.
Urk. 79 S. 8). Hinzu kommt, dass das Haus vom Beschuldigten selbst genutzt wurde (und
inzwischen sein Wohnsitz ist), wahrend die Privatklégerin eine (mit 5,2 Mio. Franken
belehnte [Urk. 3/5 S. 57] und demnach luxuridse) ebenfallsim haftigen Miteigentum
stehende (a.a.O., S. 66) Liegenschaft in E. /ZH bewohnt. Man konnte sich insoweit
fragen, ob dem Beschuldigten ein Verkauf des Hausesin S. /GR zumutbar gewesen
waére. Dies braucht aber ebenso wie die Moglichkeit einer zusétzlichen Belehnung der
Liegenschaft nicht weiter geprift zu werden, da die Anklage gar keinen diesbezlglichen,
sondern ausdriicklich nur den nachstehend (Erw. 1V/4h)

- 17 - zu prufenden Vorwurf enthélt, der Beschuldigte hétte seine drei Wohnungen in

C. /GR verkaufen oder vermieten missen. h) aa) Der Beschuldigte ist alleiniger
Eigentiimer von drei Wohnungen mit finf Autoabstellplétzenin C. /GR (Urk. 76/3 S.
4/5, Urk. 11/5 S. 1, Prot. | S. 21). Diese sind mit einer Hypothek von 2,3 Mio. Franken und
mit einem Rah- menkredit von 1 Mio. Franken belastet, der im November 2018 im Umfang
von Fr. 875'239.76 ausgeschopft war (Urk. 13/3/10). Wann dieser Kredit beansprucht
wurde, ist den Akten nicht zu entnehmen, weshalb zugunsten des Beschuldigten zu
unterstellen ist, dass dies schon vor dem 1. Januar 2018 geschah. Am 18. September 2018
wurde die Pfandung (Urk. 13/3/1-2) und am 21. Juni 2019 deren Vollzug verfigt, wobel
das Betreibungs- und Konkursamt der Region Malo- jaim Juni 2019 von einem Bruttowert
von Fr. 3399'300.— ausging (Urk. 76/3 S. 5). Die Liegenschaft wurde seit Jahren und auch
im anklagerelevanten Zeitraum von der friheren Ehefrau des Beschuldigten und den
Kindern aus jener Ehe bewohnt. Zu diesem Zweck waren die drei Wohnungen zu einer
grossen Wohnung zusam- mengelegt worden (Prot. | S. 10/11), was ihre Verkauflichkeit
eher erschwerte. Der Beschuldigte erteilte im August 2018 einem Makler den Auftrag zum
Verkauf der Liegenschaft, wobei der Richtpreis mit Fr. 3'200'000.— beziffert wurde (Urk.
11/5S. 1), ein Verkauf aber in der Folge nicht zustande kam. Der Beschul- digte fuhrte dies
u.a. darauf zuriick, dass die Liegenschaft wegen der geltenden Beschrankung von
Zweitwohnungen nur an einen einheimischen Kaufer veraus- sert werden durfe, der sie
selber nutzen wolle (Prot. | S. 10; Prot. 11 S. 10; Urk. 79 S. 7). Dies erscheint als plausibel.
Erst nachdem der Beschuldigte — geméass sei- nen heutigen Aussagen — die Liegenschaft
baulich in zwei Wohnungen habe un- terteilen lassen, habe er eine dieser Wohnungen vor
kurzem verkaufen kénnen (Prot. 11 S. 10). Der Beschuldigte muss sich zwar den Vorwurf
gefallen lassen, dass er die Liegenschaft friiher hétte zum Verkauf ausschreiben missen, da
er schon ab Januar 2018 die Unterhaltsbeitrage nur noch teilweise zu bezahlen vermochte.
Sehr zu bezweifeln und vom Beschuldigten, der anl&sslich der heuti- gen Befragung von
einem Verlust von Fr. 700'000.— sprach, auch in Abrede ge- stellt (Prot. I1 S. 10) ist aber,
dass er innert kurzer Zeit nicht nur einen Kéufer hétte finden, sondern auch einen
Verkaufspreis hétte erzielen kdnnen, von dem nach

- 18 - Tilgung der auf der Liegenschaft lastenden Schulden von fast 3,2 Mio. Franken,
Bezahlung der Maklerprovision, der Handanderungskosten und allenfalls anfal- lender
Instandstel lungsarbeiten noch etwas tibrig geblieben wére. Unter diesem Gesichtspunkt
kann deshalb keine Verurteilung des Beschuldigten erfolgen. bb) Begriindet ist hingegen
der Vorwurf, dass der Beschuldigte die Liegen- schaft in C. nicht weiterhin seiner
friheren Ehefrau zur unentgeltlichen Be- niitzung hétte Uberlassen durfen (Urk. 12/1 S. 5),
denn dazu war er nicht ver- pflichtet (vgl. Prot. 11 S. 16). Er hétte sich zumindest bemihen
mussen, von ihr einen angemessenen Mietzins erhdltlich zu machen, und andernfalls das



beste- hende Benutzungsverhaltnis kiindigen und eine andere Mieterschaft suchen mis- sen.
Wann und in welchem Umfang er damit zu Geld gekommen wére, 18sst sich allerdings nicht
beziffern. i) Nicht widerlegbar ist demgegentiber die Aussage des Beschuldigten, dass er
seit Ende 2017 seiner jetzigen Ehefrau nichts mehr an die Kosten des gemein- samen
Haushalts bezahle (Prot. | S. 15). Der Vorwurf, er hétte diese Kosten re- duzieren und so die
Alimentenausstande ab Januar 2018 vermindern konnen, zielt deshalb ins Leere.

E.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschuldigte in der Zeit von Juli 2013 bis
Dezember 2017 Unterhaltsbeitrage im Gesamtbetrag von Fr. 46'170.— schuldhaft nicht
bezahlte. Ab Januar 2018 unterliess er es trotz Kenntnis seiner ungeniigenden
Zahlungsfahigkeit, aus seiner Liegenschaft in C. /GR einen Mietertrag zu generieren,
wobel sich nicht betragsmassig be- stimmen |&sst, wie hoch ein solcher ausgefalen wére. In
diesem Umfang ist er der Vernachlassigung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217
Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. Bezuglich der weiteren fir den Zeitraum von Januar
2018 bis Februar 2019 eingeklagten Alimentenausstande hingegen muss ein Frei- spruch
ergehen. V.

-19- 1. Wer im Sinne von Art. 217 Abs. 1 StGB seine familienrechtlichen Unter-
haltspflichten schuldhaft vernachl&ssigt, wird mit Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft. Innerhalb dieses Rahmens misst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt dabei dessen V orleben und personliche
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben. Das Verschulden wird nach der
Schwere der Rechtsgutverletzung, der Verwerflichkeit des Handelns und den
Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie danach be- stimmt, wie weit er nach den
gesamten Umstanden in der Lage war, rechtskon- form zu handeln (Art. 47 Abs. 1 und 2
StGB). 2. Der Beschuldigte kirzte zunachst wéhrend viereinhalb Jahren eigen- méchtig die
an die Privatklagerin zu bezahlenden Unterhaltsbeitrage um Fr. 855.— pro Monat und blieb
thr damit insgesamt Fr. 46'170.— schuldig. Er tat dies, weil er fand, dass seine
Alimentenverpflichtung ohnehin zu hoch festgesetzt worden sai (vgl. seine
Berufungsantrége in Urk. 3/2 S. 4) und er wenigstens weitere, fur die Tochter direkt
erbrachte Leistungen sollte "verrechnen” konnen (Prot. | S. 17). Sein laufendes Einkommen
reichte, wenn man auf die diesbeziiglichen Angaben in der Anklageschrift abstellt, schon ab
2013 regelmassig nicht aus, um die zu be- zahlenden, in der Tat als horrend zu
bezeichnenden Unterhaltsbeitrége aufzu- bringen. Diese waren so hoch ausgefallen, weil
bel deren Festsetzung dem Be- schuldigten ein einmaliger Mittelzufluss von 7,3 Mio.
Franken, der schon mehrere Jahre zurlicklag, als Einkommen angerechnet worden war.
Davon waren indes- sen 3,3 Mio. Franken langst in einer den Eheleuten gemeinsam
gehorenden Lie- genschaft gebunden bzw. gingen in der Folge ca. 2 bis 3 Mio. Franken an
die Steuerbehdrden. Bei dieser Sachlage musste der Beschuldigte zunehmend
Schwierigkeiten haben, das fur die Unterhaltszahlungen nétige Geld zu beschaf- fen bzw.
flssig zu machen. Der Scheidungsprozess zog sich derwell Gber Jahre hin. Unter solchen
Umstanden war zwar unkorrekt und rechtlich nicht entschuld- bar, aber immerhin bis zu
einem gewissen Grade einfihlbar, dass der Beschuldig- te schliesslich fand,
Unterhaltsbeitrége von monatlich Fr. 30'000.— seien genug. Er bezahlte bis Ende 2017 stets
97 % der geschuldeten Alimente. Wegen der feh- lenden 3 % drohte der Privatklégerin
keine Not. Dem Beschuldigten ist hinsichtlich des Zeitraums von Juli 2013 bis Ende 2017
letztlich nur ein sehr leichtes Ver-



- 20 - schulden anzulasten. Danach bezahlte er wahrend einiger Monate nur noch einen Teil
der Alimente und schliesslich ausser einem monatlichen Betrag von Fr. 3'543.—, den seine
Arbeitgeberin direkt an die Privatklégerin zu bezahlen hat- te, gar nichts mehr. Im
vorliegenden Verfahren konnte ihm indessen nur konkret nachgewiesen werden, dass er
sich — offensichtlich aus Rucksicht auf seine frihere Familie, die dort wohnte — nicht darum
kimmerte, mit seiner Liegenschaft in C. /GR wenigstens einen gewissen Mietertrag
zu erwirtschaften, wobei unklar bleibt, wie hoch dieser ausgefallen wére. Damit liegt fur
den Zeitraum ab Januar 2018 lediglich eine punktuelle Verfehlung vor, die nur einen
kleinen Teil der eingeklagten Deliktssumme ausmachen. Zudem handelte der Beschuldigte
zwar falsch, aber immerhin aus einem einigermassen versténdlichen Beweg- grund. Sein
Verschulden wiegt auch bezuglich der Zeit nach Neujahr 2018 sehr leicht. 30 Tagessétze
Geldstrafe erscheinen dafUr al's angemessene Einsatzstra- fe. 3. a) A. wurde 1954 in
V. geboren, wuchs auch dort auf und be- suchte die Schulen bis zur Maturitét.
Danach studierte er an den Universitéten in Zurich und Bern, wo er einen Abschluss als
lic.rer.pol. erlangte. Mit 25 Jahren trat er in die Dienste der damaligen W'. (heute

W. ) und war in der Folge an verschiedenen Stellen, zu Beginn vor allem im Ausland,
im Investmentbanking t&tig. Danach Ubernahm der Beschuldigte fir ein paar Jahre die
Leitung des Fa- milienunternehmens (A. AG, nun O. AG) bzw. der
Tochterfirma, be- vor er wieder ins Investmentbanking zuriickkehrte. Zuletzt arbeitete er
von 2011 bis 2014 bei AA. . in Zurich und dann ab 2015 bis zur Erreichen des Pensio-
nierungsalters als Managing Director bel der F. AG. Nun ist der Beschuldig- te noch
als Senior Advisor fur die AB. AG tétig. Er bezieht dort bel einem aktuellen Pensum
von 70 % ein festes Salér von ca. 9'000.— pro Monat und erhélt jahrlich einen vom
Geschéftserfolg abhéngigen Bonus, wobel er fir das Jahr 2019 und 2020 einen solchen von
je Fr. 250'000.— erhielt bzw. erhalten wird. Er erhdt inzwischen auch Fr. 2'340.—
Monatsrente von der AHV. Der Beschuldigteist in dritter Ehe verheiratet und hat aus den
friheren Ehen insgesamt sechs Kinder. Seine jetzige Ehefrau ist nicht erwerbstétig. Das

Ehepaar ist im April 2019 von AC. /ZH nach U. /GR umgezogen. Die Hypothek
fur das von der Pri-

- 21 - vatkl&gerin bewohnte Haus in E. /ZH kostet monatlich Fr. 4500.—, digjenige fr
dasHausin U. ca. Fr. 2500.— (Prot. Il S. 5 ff.). Fur die Krankenversiche- rung muss

der Beschuldigte ca. Fr. 600.— pro Monat bezahlen. Vom Einkommen des Beschuldigten
gehen ausserdem Fr. 2'300.— pro Monat aufgrund einer ge- richtlichen Anweisung direkt an
die Privatklagerin. Im Ubrigen ist er mit dem lau- fenden Einkommen nicht in der Lage, die
weiterhin noch geltenden Unterhaltsbei- trage in der Hohe von Fr. 30'855.— zu bezahlen.
Die Aktien der O. AG hat der Beschuldigte seiner Ehefrau verkauft (Prot. Il S. 10 f.).
Er besitzt noch die vor- stehend erwadhnten Private Equity Fonds (vgl. Erw. IV/4c), von
welchen ab und zu eine Auszahlung erfolgt (Urk. 5/5 S. 2/8, Urk. 25/3, Urk. 41/4, Urk.
76/2-3, Prot. | S. 8-16). Aus dem Lebenslauf des Beschuldigten ergeben sich keine
straferh6- hend oder strafmindernd zu berticksichtigenden Faktoren. b) Der Beschuldigte ist
nicht vorbestraft (Urk. 69). c) Der Beschuldigte bestritt zwar nie, diein Frage stehenden
Unterhaltsbei - trége nicht bezahlt zu haben, ist aber ansonsten, insbesondere hinsichtlich
seiner nach dem vorstehend Gesagten zumindest teilweise vorhanden gewesenen Leis-
tungsfahigkeit, nicht gestandig. Auch im Ubrigen sind keine Straferhéhungs- oder
Strafminderungsgrinde ersichtlich. Der Beschuldigte ist mit 30 Tagessdtzen Geldstrafe zu
sanktionieren. d) Sein laufendes Einkommen aus Erwerbstétigkeit und AHV betrégt ca. Fr.
11'300.— pro Monat. Der jahrlich anfallende Bonus und alfallige Auszahlungen aus Private



Equity Fonds sind bel der Festsetzung des Tagessatzes nicht a's Ein- kommen anzurechnen,
weil davon auszugehen ist, dass dieses Geld sogleich fir die betréchtlichen
Alimentenriickstande gepfandet wird. In Abzug zu bringen sind sodann monatlich Fr.
2'300.—, welche direkt an die Privatklagerin Gberwiesen werden, Fr. 4500.—fr die
Hypothekarzinsen betreffend die Liegenschaft in E. , Zu deren Bezahlung der
Beschuldigte verpflichtet ist (Urk. 3/5 S. 73 und Urk. 3/2 S. 20), Fr. 600.— fr
Krankenkassenprdmien und (geschétzt) Fr. 400.— fur Steuern. Der Beschuldigte hat zwar
nach wie vor sehr hohe Ausgaben. Allerdings stehen diese teilweise auch in
Zusammenhang mit einer eher luxuridsen Lebens-

- 22 - fuhrung, weshalb sich mit der Vorinstanz ein Tagessatz von Fr. 200.— als ange-
messen erweist. V1. Da der Beschuldigte erstmals strafrechtlich verurteilt werden muss, ist
ihm der bedingte Strafvollzug unter Ansetzung der minimalen Probezeit von zwei Jah- ren
zu gewahren (Art. 42 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 1 StGB). Zur Ausfélung einer
Verbindungsbusse besteht kein Anlass. VII. @) Der Beschuldigte wird zwar auch in zweiter
Instanz schuldig gesprochen, dies aber nur beziiglich eines kleinen Tells der eingeklagten
Alimentenausstande. Bei diesem Prozessausgang sind die Kosten der Untersuchung und des
gerichtli- chen Verfahrens beider Instanzen zu einem Drittel dem Beschuldigten aufzuerle-
gen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 426 Abs. 1 und Art. 428 Abs. 1
StPO). b) Daweder die Privatkl&gerin noch der Beschuldigte konkrete Antrége auf
Prozessentschadigung stellten bzw. solche begriindeten, werden den Parteien keine solchen
zugesprochen (vgl. Art. 429 Abs. 2 und Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Es wird beschl ossen:
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