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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Ausgangsgemass sind die Kosten der Untersuchung und des erstinstanz- lichen
Gerichtsverfahrens dem Beschuldigten vollumfanglich aufzuerlegen, nach- dem er schuldig
zu sprechenist (Art. 426 Abs. 1 StPO).

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine Entschadigung (vgl.
Art. 429 Abs. 1 lit. aund c StPO). 2. Kosten- und Entschadigungsfolgen im
Berufungsverfahren

E.13

Die Staatsanwaltschaft beantragt eine Gesamtstrafe von 27 Monaten Freiheitsstrafe (Urk.
39 S. 2; Urk. 54). Dazu fuhrt sie in ihrer Berufungserklérung aus, aufgrund des
Verschuldens des Beschuldigten, dessen Vorleben und dessen personlichen Verhaltnisse
rechtfertige es sich, ihn mit einer Gesamtstrafe von 27 Monaten zu betrafen (Bestrafung
unter Einbezug der zu widerrufenden, ehemals bedingt ausgefallten Strafe von 10 Monaten
und 15 Tagen durch das Regionalgericht Emmental-Oberaargau vom 5. Juli 2016; Urk. 54
S. 2). Anlésslich der Berufungsverhandlung schildert sie die Tatumstande detailliert und
kommt zum Schluss, das Verschulden des Beschuldigten wiege angesichts der gesam- ten
sowohl objektiven al's subjektiven Umstande schwer. Sodann wirke sich bei der
Taterkomponente neben den Vorstrafen und der Delinquenz wahrend laufen- der Probezeit
zweier Verurteilungen auch der Umstand, dass der Beschuldigte die Verantwortung fir sein
Tun auf seinen Mittéter zu schieben versuche, strafer- héhend aus (Urk. 80 S. 3 ff.).

E.14

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die an
sie gestellten Begriindungsanforderungen wiederholt dargelegt (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff.
mit Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach
Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips (BGE 144 1V 313 E. 1.1, 217
E.22und E. 3; BGE 141 1V 61 E. 6.1.2; je mit Hinweisen). Darauf sowie auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen (Urk. 53 S. 29 ff.) kann verwiesen werden.

E.15

Die Bildung einer Gesamtstrafe ist nur bei gleichartigen Strafen moglich. Ungleichartige
Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere
gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Mehrere gleichartige Strafen liegen vor, wenn



das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen
ausfallen wirde. Dass die anzu- wendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige
Strafen androhen, gentgt nicht (BGE 142 IV 265 E. 2.3.2; BGE 138 1V 120 E. 5.2; je mit
Hinweisen).
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E.16

Wie noch zu zeigen ist, ist fUr das zu beurteilende strafbare V erhalten des Beschuldigten
eine Freiheitsstrafe auszufdlen (Ziff. IV 2.3.) und die mit Urteil des Regionalgerichts
Emmental-Oberaargau vom 5. Juli 2016 ausgeféllte Freiheits- strafe von 10 Monaten und
15 Tagen zu widerrufen (Ziff. IV 3), weshab die Vo- raussetzungen fir die Bildung einer
Gesamtstrafe gegeben sind (Art. 46 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 49 Abs. 1 StGB).

E.17

Das Gesetz sieht fur Betrug eine Strafandrohung von Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder
Geldstrafe vor. Strafscharfungs- und Straf milderungsgriinde fih- ren mangels
aussergewohnlicher Umstande nicht dazu, die Grenzen des ordentlichen Strafrahmens zu
verlassen und sie hach oben oder unten zu er- weitern (BGE 136 IV 55 E. 5.8 mit
Hinweisen). 2. Konkrete Strafzumessung

E.2
Berufungsumfang

E.21

Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'000.— zu ver- anschlagen (Art.
424 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und 8§ 14 der Gebiuhrenverordnung des
Obergerichts). Die Kosten im Rechtsmittelverfahren tragen die Parteien nach Massgabe
Ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel im

Rechtsmittel verfahren als obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem
Ausmass ihre vor Be- schwerdeinstanz bzw. Berufungsgericht gestellten Antrége
gutgeheissen wur- den (DOMEISEN in: BKS StPO 11, 2. Aufl. 2014, Art. 428 N 6;
GRIESSER, StPO- Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 428 N 1).

E.211

Bei der objektiven Tatschwere ist zu berlicksichtigen, dass das VVorgehen der Téter als
professionell bezeichnet werden muss. Die Tat wurde systematisch und sorgféltig geplant.
Dabel wurde arbeitsteilig agiert, wobel die Organisation ebenfalls durchdacht war. Durch
raffinierte Manipulation der Absendernummer, sogenanntes Spoofing, wurden besondere
technische Fahigkeiten eingesetzt. Gezielt hat man es auf das gesamte Ersparte einer
betagten Person abgesehen, deren besondere V ertrauensseligkeit ausgenutzt werden sollte.
Dabei wurde auch von der Ausibung von Druck nicht zurtickgeschreckt. Die Téter
handelten in der Vorstellung, der Geschéadigte wiirde ihnen eine Tasche mit Bargeld in der
Hohe von Fr. 24'000.--, 34 Schweizer Sondermiinzen und 24 "Goldvreneli” Ubergeben
(Urk. 10 Frage 4, 38 ff. und 57 ff.). Es mag sein, dass der Beschuldigte keine ge- nauen
Kenntnisse von den Einzelheiten der Handlungen der Mittéter hatte. Indes muss er sich
diese als Mittater anrechnen lassen (vgl. BGE 108 IV 88 E. 1.2). Die Rolle des
Beschuldigten bestand darin, als Bindeglied und Mann im Hintergrund das Ganze vor Ort in
der Schweiz zu orchestrierten und zu koordinieren, womit er einen sehr wesentlichen



Tatbeitrag lieferte. Der Beschuldigte bewegte sich in - ner hoheren Hierarchiestufe als
D. und C. , welche lediglich auf An-

- 24 - weisung an vorderster Front ausfihrend tétig wurden. Wohlwissend um die Ge-
fahren hat er sich denn auch nicht selber exponiert und die gefahrliche Ausfih- rungsarbeit
andern Uberlassen. Gesamthaft zeugt das Verhalten des Beschuldig- ten von einer
erheblichen kriminellen Energie. Wenn die Vorinstanz unter diesen Gesichtspunkten das
objektive Verschulden als nicht mehr leicht betitelt, ist dies keinesfalls zu beanstanden.

E.212

In subjektiver Hinsicht ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass der Beschul- digte mit
direktem Vorsatz handelte. Der Beschuldigte bestreitet eine Beteiligung und dusserte sich
deshalb nicht zu seinen Beweggriinden. Es muss davon ausgegangen werden, dass sein
Motiv rein finanzieller und klar egoistischer Natur war. Es zeugt von Skrupellosigkeit,
wenn man gezielt das Vertrauen be- tagter Menschen in die Polizel auf hinterlistige Weise
Zu missbrauchen ver- sucht, um sich an deren Ersparnissen zu bereichern. Die Elemente der
subjekti- ven Tatkomponente erhéhen die objektive Tatschwere leicht.

E.213

Mithin ergibt sich, dass die von der Vorinstanz festgesetzte Einsatzstrafe von 18 Monaten
als angemessen erscheint.

E.214

Die Téter haben zusammen alles Erforderliche fur die Verwirklichung des angestrebten
Erfolgs getan. Dieser ist nur ausgeblieben, weil der Geschédigte die Betrugsmasche
durchschaute, die Polizel informierte und nicht die Vermdgens- disposition, auf welche die
Téter tatkraftig hinarbeiteten, vornahm. Es liegt ein vollendeter Versuch vor. Es rechtfertigt
sich deshalb, den Versuch — entgegen der Ansicht der Verteidigung (Urk. 78 S. 37) — nur
leicht strafmindernd zu berticksich- tigen.

E.215

Wenn die Vorinstanz im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der Tatkompo- nente eine
Einsatzstrafe von 15 Monaten festsetzte, ist dies somit nicht zu bean- standen.

E.22

Der Beschuldigte strebte mit seiner Berufung einen Freispruch an und unterliegt im
Berufungsverfahren mit seinen Antrégen vollumfanglich. Die Staatsanwaltschaft obsiegt im
Strafpunkt und unterliegt betreffend ihre Antréage zum Strafvollzug, wobei es sich um einen
Ermessensentscheid handelt. Es rechtfertigt sich, dem Beschuldigten die Kosten des
Berufungsverfahrens auf- zuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

- 32 - 3. Entschadigung Mit Verwels auf die obigen Erwagungen hat der Beschuldigte
keinen Anspruch auf eine Prozessentschadigung (vgl. Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO). Eswird
beschlossen: 1. Vom Riickzug der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft Zarich-Sihl
wird Vormerk genommen. 2. Eswird festgestellt, dass das Urtell des Bezirksgerichts
Zirich, 4. Abteilung, vom 24. Juni 2019 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Eswird
erkannt: 1.-5. (...) 6. Die mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 14. Januar
2019 beschlagnahmte Schiess-Munition (Asservaten-Nr. A011'391'541) wird einge- zogen
und der Lagerbehdrde zur Vernichtung tUberlassen. 7. Die folgenden, mit Verflgung der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom



E.221

Die Vorinstanz hat das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
korrekt wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden (Urk. 53

- 25 - S. 33). Erganzend bzw. aktualisierend fuhrte der Beschuldigte anlésslich der
Berufungsverhandlung aus, er arbeite neu zu 40% bel der M. Versicherung as
Chauffeur (Urk. 77A S. 2). Die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten wirken sich
strafzumessungsneutral aus.

E.222

Der Beschuldigte weist flinf Vorstrafen auf (Urk. 77). Mit Urteil des Regio- nalgerichts
Emmental-Oberaargau vom 5. Juli 2016 wurde der Beschuldigte unter anderem wegen
mehrfachen betriigerischen Konkurs- und Pféandungsbetrugsi.S.v. Art. 163 Abs. 1 und 2
StGB schuldig gesprochen. Zumindest diese Vorstrafe muss — entgegen der Ansicht der
Verteidigung (Urk. 78 S. 41) — a's einschl&agig bezeichnet werden. Die Vorstrafen fiuhren zu
einer merklichen Erhdhung der Stra- fe. Ebenfalls straferhthend ist die Delinquenz
wahrend laufender Probezeit zufol- ge zweier Verurteilungen zu berticksichtigen.

E.223

Aufgrund des Verbots des (unter anderem in Art. 14 Ziff. 3 lit. g UNO- Pakt Il und Art. 6
Ziff. 1 EMRK verankerten) Selbstbelastungszwangs ist es das prozessuale Recht des
Beschuldigten, die Vorwtirfe abzustreiten. Im diesen Sinne kann auch sein

schuldabwel sendes und damit teilweise Mittéter belas- tendendes Aussageverhalten —
entgegen der Staatsanwaltschaft (Urk. 80 S. 6) — nicht zu seinen Lasten gereichen.
Gleichzeitig kann er unter diesem Titel fUr sich keine Strafreduktion reklamieren.

E.224

Anhaltspunkte fir eine erhdhte Strafempfindlichkeit sind — mit der V o- rinstanz und
entgegen der Verteidigung (Urk. 78 S. 38) — nicht ersichtlich.

E.225

Bei einer gesamthaften Betrachtung der Taterkomponente zeigt sich, dass diese eindeutig
straferh6hend zu Buche schlagt. Wenn die Vorinstanz unter die- sem Titel eine
Straferhdhung um einen Drittel als gerechtfertigt erachtet, so er- weist sich dies jedenfalls
als begrundet.

E.23
Zwischenfazit
- 26 - Unter Berlicksichtigung aller fir die Strafzumessung relevanten Kriterien erscheint

die von der Vorinstanz festgesetzte Einsatzstrafe von 20 Monaten Freiheitsstrafe insgesamt
als angemessen. 3. Widerruf

E.24

Wiedie Vorinstanz in ihren Erwégungen aufzeigt, fallt der Beschuldigte mit
widersprichlichem und ausweichendem Aussagenverhalten auf.

E.24.1

Seine Aussagen betreffend den Kontakt mit den Mittétern sind widerspriich- lich. In Bezug
auf den Kontakt mit dem Mitbeschuldigten D. widersprechen sich seine Aussagen



teilweise selbst (Ziff. Il 2.5.3) und andererseits den Aussa- gen von D. . Dieser weiss
bei spiel swei se nichts von einem gemeinsamen Projekt, eine Shisha-Bar zu erdffnen, in
welchem Zusammenhang sie sich ge- méss den Angaben des Beschuldigten am 20. Februar
2018 bei der Ausfahrt nach K. in einer Cooptankstelle getroffen, telefonischen
Kontakt gehabt und um 17.00 Uhr einen gemeinsamen Termin gehabt hétten (Urk. 6/1
Frage 22 ff.; Urk. 6/2 Frage 36 ff.; Urk. 6/3 Frage 12 f., 26 ff.; Urk. 7/3 Frage 155 ff.; Urk.
7/4 Frage 121 ff.; Urk. 9 S. 14 f.). Sodann stehen seine diesbeziiglichen Aussagen teilweise
zu objektiven Beweismitteln im Widerspruch (Ziff. 11 2.5.1).

E.24.2

Auch die Beziehung des Beschuldigten mit F. schildert der Beschul- digte
unterschiedlich. Zuerst will er ihn gar nicht kennen und keinen Kontakt mit ihm gehabt
haben (Urk. 6/2 Frage 24 ff.). Spater — nachdem die Ergebnisse der Telefonauswertungen
vorlagen —rdumte er ein, "F1. ", unter welchen Namen F. im Mobiltelefon des
Beschuldigten abgespeichert war, doch zu kennen. Dieser sel bei der "E. "in
Deutschland der Verantwortliche (Urk. 6/3 Fragen 43 ff.). Sodann r&umt er — nach langerem
Bestreiten (Urk. 6/3 Fragen 72

- 12 - ff., 118 ff.) — ein, dass es Mitte Februar 2018 zum Austausch von Sprachnachrich- ten
gekommen sai. F. habe ihm anerboten, "Geld zu machen", wobel er aber nicht
mitgemacht habe. Er habe zwar geantwortet, indes nicht gewusst, wo- rum es gehe (Urk.
6/3 Fragen 127 ff.; Urk. 9 S. 6 f.; vgl. auch Urk. 4/3). Weiter verstrickte sich der
Beschuldigte in Widerspriiche mit Bezug auf den Umstand, ob er am Abend vom 20.
Februar 2018 F. angerufen habe. Wahrend er zuerst festhielt, mit F. telefoniert
zu haben, er wisse aber nicht, wer wen angerufen habe, wich er kurz spater davon ab. Auf
Vorhalt, der Anruf am Abend des 20. Februar 2018 sel von der Nummer 12 erfolgt, welche
auf den Beschuldigten lautet (Urk. 12/1), erklérte dieser, die Nummer gehdre seiner
Ehefrau. Sie wisse nicht, wer F. sei. Sie habe wohl versucht herauszufinden, ob er
(der Beschuldigte) mit anderen Frauen in Deutschland Kontakt habe (Urk. 6/3 Frage 51 ff.;
Urk. 9 S. 4; vgl. auch Urk. 4/5 Zeile 1'216). Diese Erklarung tberzeugt nicht. Esist weder
nachvollziehbar noch leuchtet es ein, weshalb seine Ehefrau eine ihr unbekannte Nummer
wahlen sollte in der Absicht, mogliche Frauenkontakte des Beschuldig- ten in Erfahrung zu
bringen.

E.243

Des Weiteren verneinte der Beschuldigte zu Beginn, einen H. , der im Zusammenhang
mit F. stehe, zu kennen (Urk. 6/3 Frage 85 ff.). Die Ergeb- nisse der
Telefonauswertungen zeigen indessen auch hier ein anderes Bild (Urk. 4/2). Ferner gestand
der Beschuldigte dann auch ein, von H. zwel Ta- ge vor dem 20. Februar 2018 sowie
am Tattag kontaktiert worden zu sein. Er ha- be aber nie erfahren, was H. von ihm
gewollt habe (Urk. 6/3 Frage 137 f.; Urk. 9 S. 7 ff.). Diese Aussage Uberzeugt insofern
nicht, als ein Ruckruf an H. am 20. Februar 2018 um 20:53 Uhr dokumentiert ist
(Urk. 4/5 Zeilen 1'214 und 1'215).

E.244

Schliesdslich stritt der Beschuldigte anfangs auch ab, den Mitbeschuldigten C. Zu
kennen (Urk. 6/3 Frage 21 ff.). Er raumte erst spéter — nach langerem Bestreiten selbst auf
Vorhalt der Handyauswertung, welche einen Anruf des Beschuldigten an C. am 23.
Februar 2018 dokumentiert (Urk. 6/3 Frage 35 ff., 139 f.; Anhang A zu Urk. 6/3; Urk. 3 S.



3) —ein, diesen doch zu kennen und ihn dem Mitbeschuldigten D. genannt zu haben,
alsdieser gefragt habe, ob

- 13 - er "einen zweiten" kenne. Sodann habe er diesen Uber Facebook kontaktiert. Er habe
C. gesagt, dass D. ihn abholen komme. Und D. habe er gesagt, dass
dieser C. abholen solle. Weshalb D. jemanden ge- braucht habe, wisse er nicht
(Urk. 6/3 Frage 140 ff.; Urk. 9 S. 11 ff.). Insowelit gibt der Beschuldigte die Vermittlung
zwar zu, will seinen Beitrag jedoch auf einen blossen Freundschaftsdienst hinunterspielen
und nicht wissen, worum es gegan- gen sei.

E.245

Die Aussagen des Beschuldigten im Zusammenhang mit der Gruppierung "E. " fallen
sodann z6gerlich und ausweichend aus (Urk. 6/1 Frage 31 ff.; Urk. 6/2 Frage 13 ff.; Urk. 9
S. 11 ff.; Prot. I S. 10 ff.). Wenn die Vorinstanz er- wégt, seine diesbeztiglichen Aussagen
wurden den Eindruck erwecken, als wolle er seine Stellung herunterspielen, kann ihr ohne
Weiteres beigepflichtet werden (Urk. 53 S. 14 1.).

E.25

Auf der anderen Seite liegen zahlreiche Indizien vor, die als Gesamtheit den klaren
Eindruck vermitteln, dass der Beschuldigte in die Vorgange massge- blich involviert war:

E.251

Die Fotoaufnahme der von einem Mobiltelefon mit Displayschaden abfoto- grafierten
Adresse des Geschadigten Armbruster entstand in |. , ur 58 Me- ter neben dem
Wohnort des Beschuldigten, mit dem Mobiltelefon von D. am 20. Februar 2018, um
14.53 Uhr, und damit nur elf Minuten nach einem telefoni- schen Kontakt zwischen dem
Beschuldigten und D. (Urk.1S.5; Urk. 3S. 4; Urk. 12/2 S. 3; Urk. 12/3-4). Sodann
konnte anlé&sslich der Hausdurchsu- chung beim Beschuldigten zuhause ein
Reparaturauftrag vom 7. Marz 2018 be- treffend die Auswechslung des Displays seines
iPhone 7 sichergestellt werden (Urk. 18/7; Urk. 18/8 S. 3; Urk. 18/9; Urk. 1 S. 6). Gemass
Angaben des Beschul- digten musste sein Display repariert werden (Urk. 6/1 Frage 48 ff.).
Der Sohn ha- be mit dem Handy gespielt und es sei ihm aus der Hand gefallen, sodass das
Glas kaputt gegangen sai (Urk. 6/1 Frage 49). Esliegt bereits angesichts dieser Umstande
die Vermutung nahe, dass das Mobiltelefon des Beschuldigten im rele- vanten Zeitpunkt
einen Displayschaden gehabt hatte. Ein weiterer Anhaltspunkt besteht darin, dass das
Mobiltelefon des Beschuldigten um 13.33 Uhr am Anten-

- 14 - nenstandort "Autobahn, ... Km ...", nahevon . , eingeloggt war und bis 16.14
Uhr ab dem Mobiltelefon des Beschuldigten kein weiterer Antennenstandort erfasst wurde
(Urk. 3 S. 4). Dazu kommen noch die beidseits unglaubhaften Aus- sagen des
Beschuldigten und des Mitbeschuldigten D. zum gemeinsamen Treffen vom 20.
Februar 2018. Dass der Beschuldigte selbst angab, der Display- schaden sei erst etwa5 bis
6 Tage vor der Reparatur — und damit erst nach der relevanten Fotoaufnahme — entstanden
(Urk. 6/1 Frage 50), muss unter diesen Umstanden als reine Schutzbehauptung qualifiziert
werden. Wenn die Vorinstanz aufgrund dieser gesamten Umstande erwagt, diese
Indizienkette und die beidseits unglaubhaften Aussagen des Beschuldigten und des
Mitbeschuldigten D. liessen nur den Schluss zu, dass sich der Beschuldigte und der
Mitbeschuldigte D. am 20. Februar 2018 in I. getroffen hétten und D.

vom Mo- biltelefon des Beschuldigten die Adresse des Geschédigten abfotografiert habe,




kann ihr ohne Weiteres zugestimmt werden (Urk. 53 S. 18 ff.).

E.25.2

Unmittelbar nach der Fotoaufnahme um 14.53 Uhr kontaktierte D. sodann C.

Ein zweiter telefonischer Kontakt erfolgte dann um 15.28 Uhr, vermutlich vor dem
Eintreffen am Abholtreffpunkt in L. (Urk. 7/2 Frage 9 f.; Urk. 7/3 Frage 27 ff.). Der
Beschuldigte gibt diesbeziiglich — nach langerem Bestreiten — zu, D. den Kontakt zu
C. vermittelt zu haben (Urk. 6/2 Frage 67; Urk. 6/3 Frage 139 ff.; Urk. 9 S. 16). Indes
bestreitet er, ihm die Handy- nummer von C. zur Verflgung gestellt zu haben (Urk.
6/3 Frage 144). An- gesichts der dokumentierten Telefonauswertungen (vgl. Urk. 6/3 Frage
35 ff.; Urk. 3 S. 3) und der bereits geschilderten Umsténde verbleiben indessen gesamt- haft

keine nennenswerten Zweifel daran, dass der Beschuldigte D. nicht nur die Adresse
des Geschéadigten, sondern auch die Handynummer von C. vermittelt hat. Diese
Erkenntnis vermoégen auch die Aussagen von C. , wel- cher nach léangerem Schweigen

einrdumte, dass es einen Auftraggeber gegeben habe, er indes den Beschuldigten nicht
kenne (Urk. 8/1 Frage 78, 113 ff.; Urk. 8/2 Frage 23, 60; Urk. 8/3 Frage 23 ff., 42 ff.; Urk.
8/4 Frage 5, 12, 69 f.), nicht umzu- stossen. Sodann sind die Ausfiihrungen von D. ,
wie er zur Telefonnummer von C. gekommen sl — ein Zwischenmann habe diese auf
einem Zettel auf der Frontschelbe seines Fahrzeugs deponiert —, teilweise widersprichlich,
reali-

- 15 - tatsfremd und gesamthaft unglaubhaft (Urk. 7/1 Frage 28, 45f.; Urk. 7/2 Frage 27 ff.;
Urk. 7/3 Frage 24 ff.).

E. 253

Die bereits aufgezeigte Indizienkette betreffend die Tatbeteiligung des Beschuldigten wird
weiter durch den intensiven telefonischen Kontakt zwischen dem Beschuldigten und

D. am Tattag bis zur Verhaftung, insbesondere zwischen 11.59 Uhr und 14.42 Uhr
sowie ab 15.43 Uhr, verstarkt (Urk. 12/2 und 12/3). Die diesbeziiglichen
Erklarungsversuche des Beschuldigten, wie es am Tattag zu den nachweislich zahlreichen
Telefonkontakten zwischen ihm und dem Mitbeschuldigten D. gekommen sei —die
Kinder hdtten am Mittag allenfalls mit seinem Handy gespielt und am Nachmittag konne es
sein, dass die Anrufe beim Training durch das Handy in seiner Hosentasche automatisch
ausgel 0st worden seien — (Urk. 6/2 Frage 48 ff.; Urk. 6/3 Frage 28), erscheinen realitéts-
fremd und miissen a's reine Schutzbehauptungen betrachtet werden.

E.254
Die geldschte und wiederhergestellte WhatsA pp-Chat-K ommunikation zwischen dem
Beschuldigten und F. vom 14. Februar 2018 erscheint so- dann aufgrund der

gesamten Umsténde al's hochst konspirativ (Urk. 6/3 Anhang B; Urk. 4/6 Zeilen
13'207-13212). Dieser Eindruck wird dadurch verstérkt, dass der Beschuldigte diesen Chat
gel6scht hat und sich — auf Vorhalt — zunéchst in die Ausrede flichtete, solche Nachrichten
nie erhalten zu haben, das sei nicht sein Chat (Urk. 6/3 Frage 72 ff.). Unter diesen
Gesichtspunkten vermdgen denn auch die Angaben des Beschuldigten, nicht gewusst zu
haben, worum es ging, nicht zu Uberzeugen. Vielmehr muss diese

WhatsA pp-Chat-Kommunikation mit der Vorinstanz al's Zustimmung, in der Schweiz
Bargeld und Gold abzuholen, ge- deutet werden (Urk. 53 S. 18). Erstmals brachte die
Verteidigung im Rahmen des Berufungsverfahrens vor, es komme in tirkischen Familien
bzw. im turkischen Kulturkreis haufig vor, dass Darlehen innerhalb der Familie mit Bargeld



bezahlt wiirden, und es sei auch Ublich, dass beispielsweise bei Hochzeiten oder anderen
grossen Familienfeiern Gold, teilweise im Umfang von bis zu mehreren zehn- tausend
Franken und/oder Bargeld geschenkt werde und dann entsprechende Transporte
durchgefuhrt werden mussten (Urk. 78 S. 19 1.). Der Beschuldigte selbst hat das nie
erwahnt. Diese spaten Erklérungsversuche erscheinen an-

- 16 - gesichts der gesamten Umsténde nicht tGiberzeugend. Sodann wére davon aus-
zugehen, dass der Beschuldigte dann zumindest nachgefragt hétte, was er offen- sichtlich
nicht getan hat.

E.255
Auch der Umstand, dass F. gemass Angaben des Beschuldigten ihn am 20. Februar
2018 so oft angerufen habe, weil er habe wissen wollen, wo D. sal (Urk. 6/3 Frage

128), spricht weliter dafr, dass der Beschuldigte Kenntnisse von den Vorgangen hatte und
massgeblich involviert war. Gleiches muss fur den Umstand gelten, dass die Ehefrau von
D. , hachdem sie von dessen Verhaftung erfahren hatte, den Beschuldigten
kontaktierte (Urk. 6/2 Fra- ge 11).

E.26

Sodann hat die Vorinstanz zutreffend erwogen, dass das Aussageverhal- ten des
Mitbeschuldigten D. als zaghaft, zurtickhaltend und widersprichlich erscheine.
Insbesondere liegen zahlreiche Widerspriiche in sich und zu den objektiven Beweismitteln
vor (Urk. 7/1-4; Urk. 9; Urk. 53 S. 11 ff., S. 21 f.). Aber auch —wie bereits unter 11.2.4.1.
erwahnt — lassen sich diverse Aussagen nicht in Einklang mit den Aussagen des
Beschuldigten bringen. Auch die pl6tzlich auf- tretenden Erinnerungsl licken erwecken den
Eindruck, als wollte er etwas verheim- lichen. Die Aussagen des Mitbeschuldigten D.
belasten den Beschuldigten nicht direkt. Aber da sie gesamthaft, und damit auch in Bezug
auf die Beteiligung des Beschuldigten, keineswegs Uberzeugen, vermdgen sie ihn auch
nicht zu entlasten. Ebenso wenig vermogen die Aussagen der Ehefrau des Beschuldigten
ihn zu entlasten (Urk. 11/1-2).

E.2.7
Die Gesamtheit der objektiven Beweismittel und Indizien sowie die Aus- sagen des
Beschuldigten und des Mitbeschuldigten D. , fuhren — mit der Vorinstanz — zu einem

Gesamtbild, wonach der Beschuldigte am Betrug zulasten des Geschadigten Armbruster
massgeblich beteiligt war. Bel dieser gesamthaften Wirdigung verbleiben keine ernsthaften
Zweifel, dass sich der Beschuldigte desihm in der Anklageschrift vorgeworfenen
Verhaltens — insbesondere hat er als Bindeglied zwischen F. , H. und dem
Mitbeschuldigten D. fun- giert, letzterem die Kontaktdaten des Geschadigten
Ubergeben und ihn angewie- sen, den ebenfalls durch ihn organisierten Mittéter C. an
den Tatort zu fah-

- 17 - ren, um die Vermogenswerte vom Geschéadigten zu tibernehmen — wissentlich und
willentlich schuldig gemacht hat. Der Anklagesachverhalt kann damit —mit Verweis auf die
Vorinstanz — rechtsgeniigend erstellt werden. 111. Rechtliche Wirdigung 1. Ausgangslage

E.3
Prozessuales

E.31



Die Vorinstanz hat mit ihrem Urteil vom 24. Juni 2019 sowohl die mit Strafmandat der
regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau vom 6. Juli 2016 bedingt ausgeféllte
Geldstrafe von 48 Tagessétzen zu Fr. 50.— als auch die mit Urtell des Regionalgerichts
Emmental-Oberaargau vom 5. Juli 2016 bedingt ausgefdllte Freiheitsstrafe von 10 Monaten
und 15 Tagen widerrufen (Urk. 53 S. 34 ff.).

E.311

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Als Tauschung gilt jedes
Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der Wirk-

- 18 - lichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Sieist eine unrichtige Erklarung
Uber Tatsachen, das heisst Uber objektiv feststehende, vergangene oder gegen- wértige
Geschehnisse oder Zustéande. Der Tatbestand erfordert eine arglistige Tauschung.
Betriigerisches Verhaten ist strafrechtlich erst relevant, wenn der T& ter mit einer gewissen
Raffinesse oder Durchtriebenheit tauscht. Ob die Téu- schung arglistig ist, hangt nicht
davon ab, ob sie gelingt. Wenn das Opfer der Tauschung nicht erliegt, entfallt Arglist
deswegen nicht notwendigerweise. Esist dann hypothetisch zu prifen, ob die Tauschung
unter Einbezug der Selbst- schutzmdglichkeiten des Opfers als nicht oder nur erschwert
durchschaubar er- scheint (BGE 143 1V 302 E. 1.2 mit Hinweis).

E.312

Arglist ist nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téater sich mehrfacher,
raffiniert aufeinander abgestimmiter L igen bedient (sogenanntes L ligengebaude), durch
welche sich selbst ein kritisches Opfer tauschen lasst, o- der bel besonderen
Machenschaften im Sinne von Inszenierungen, die durch in- tensive, planmassige und
systematische V orkehrungen, nicht aber notwendiger- weise durch eine besondere
tatséchliche oder intellektuelle Komplexitédt gekenn- zeichnet sind. Dagegen gentigen
einfache Llgen, plumpe Tricks oder leicht Uber- prifbare falsche Angaben als solche nicht.
Bei einfachen falschen Angaben ist das Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht
oder nur mit besonderer Mhe mdglich oder nicht zumutbar ist und wenn der Téter den
Getauschten von der moglichen Uberprifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht,
dass die- ser die Uberpriifung der Angaben auf Grund eines besonderen Vertrauensver-
haltnisses unterlassen werde (BGE 1431V 302 E. 1.3.1 S. 304; 1351V 76 E. 5.2 S. 79 ff.
mit Hinweisen). Arglist kann bei einfachen falschen Aussagen gegeben sein, wenn eine
weitere Uberprifung nicht handelsiiblich ist, etwaweil sie sichim Alltag als
unverhadtnismassig erweist und die konkreten Verhéltnisse eine néhere Abkl&rung nicht
nahelegen oder gar aufdréngen und dem Opfer diesbeziiglich der Vorwurf der
Leichtfertigkeit nicht gemacht werden kann (BGE 142 IV 153 E. 2.2.2 mit Hinweisen).
Arglist scheidet aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Auch unter dem Ge- sichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des Tatbestands in- des nicht, dass das
Tauschungsopfer die grésstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und

- 19 - ale erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die
grundlegendsten nicht beachtet. Entsprechend entféllt der strafrechtliche Schutz nicht bei
jeder Fahrlassigkeit des Getauschten, sondern nur bei Leichtfertigkeit, welche das
betriigerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten lésst (BGE 142 1V 153 E.
2.2.2 mit Hinweis). Nach bundesgerichtlichen Rechtspre- chung ist bei der Beurteilung der
Opfermitverantwortung auch die jeweilige Lage und Schutzbedurftigkeit des Betroffenen



im Einzelfall zu berlicksichtigen, soweit der Téater diese kennt und ausniitzt. Das gilt
insbesondere bel geistesschwachen, unerfahrenen oder auf Grund des Alters oder einer
(kOrperlichen oder geistigen) Krankheit beeintrachtigten Opfern, ferner bel solchen, diesich
in einem Abhan- gigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis oder in einer Notlage befinden und
des- halb kaum im Stande sind, dem Té&ter zu misstrauen (BGE 142 1V 153 E. 2.2.2; 1351V
76 E. 5.2; Urteile des Bundesgerichts 6B_1198/2013 vom 18. Juli 2014 E. 3.4; 6P.172/2000
vom 14. Mail 2001 E. 8.).

E.32

Die Staatsanwaltschaft beantragt, diese Widerrufe seien zu bestétigen (Urk. 54 S. 2; Urk.
60; Urk. 80 S. 1). Die Verteidigung hingegen beantragt, es sei von den Widerrufen
abzusehen (Urk. 78 S. 40).

E.33

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Verge- hen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so wi- derruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe. Sind die widerrufene und die neue Strafe
gleicher Art, so bildet esin sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe
(Art. 46 Abs. 1 SIGB; vgl. auch Art. 46 Abs. 5 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der
Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das Gericht geméss Abs. 2
derselben Bestimmung auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen oder die
Probezeit um hdchstens die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer verléangern. Die
Anforde- rungen an die Prognose entsprechen denjenigen gemass Art. 42 Abs. 1 StGB. Die
Prufung der Bewadhrungsaussichten des Téaters ist anhand einer Gesamtwr- digung aller
wesentlichen Umstande vorzunehmen (vgl. dazu im Einzelnen: BGE 134 1V 1 E. 4.2.1 mit
Hinweisen). In die Beurteilung der Bewadhrungsaussichten im Falle des Widerrufs des
bedingten Strafvollzugs ist im Rahmen der Gesamtwiirdi- gung auch miteinzubeziehen, ob
die neue Strafe bedingt oder unbedingt ausge- sprochen wird. Das Gericht kann zum
Schluss kommen, dass vom Widerruf des bedingten Vollzugs fur die frihere Strafe
abgesehen werden kann, wenn die neue

- 27 - Strafe vollzogen wird. Auch das Umgekehrte ist zuldssig: Wenn der bedingte Voll-
zug der friheren Strafe widerrufen wird, kann unter Berticksichtigung ihres nach-
traglichen Vollzugs eine Schlechtprognose fur die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1
StGB verneint und die Strafe folglich bedingt ausgesprochen werden. Die mdgliche
Warnwirkung der zu vollziehenden Strafe muss zwingend beachtet werden (BGE 134 |V
140 E. 4.5 mit Hinweisen).

E.34

Der Beschuldigte wurde mit Urteil des Regionalgerichts Emmental-Ober- aargau vom 5.
Juli 2016 unter anderem zu einer bedingten Freiheitsstrafe von

E.35

Die Arglist — so weiter die Vorinstanz — grinde darin, dass die Téter betref- fend Identitét,
den bevorstehenden Uberfall und die Abholung sich eines gesam- ten L iigengebaudes
bedienten, das durch raffinierte Manipulation der Absender- nummer und den Einbezug
mehrerer Polizeibeamten verstérkt worden sei. So- dann hétten die Téter bewusst einen
Rentner as Opfer ausgewahlt, weil sie des- sen Vertrauen in die Polizel haben ausnutzen
wollen und davon ausgegangen seien, dass eine solche Person bel einem Uberraschenden



Telefonanruf unter V orspiegelung eines besonderen V ertrauensverhaltnisses weniger in der
Lage sei, dem betreffenden V orgehen mit Misstrauen zu begegnen und die Ligen zu
Uberprifen. Von Letzterem und einer Alarmierung Dritter hétten die Téter den Ge-
schéadigten sodann aktiv abzuhalten versucht. Die Vorgehenswel se entspreche dem
typischen modus operandi von "Falschen Polizeibeamten-Betruger” (Urk. 53 S. 27 ff.). Mit
der Vorinstanz ist unter Wirdigung der gesamten Umsténde das Verhalten der Tater —wozu
auch der Beschuldigte as Mittéter gehort —als arglis- tig zu qualifizieren.

E.3.6

Dader Geschadigte in der Vergangenheit bereits einmal von solchen Be- triigern kontaktiert
worden war, daher misstrauisch wurde und geistesgegenwartig sich nicht hinters Licht
fuhren liess, wurde er durch die qualifizierte Tauschungs- handlung — welche, wie
aufgezeigt, durchaus geeignet ist, einen Irrtum im ange- strebten Sinne hervorzurufen —
nicht in einen Irrtum versetzt, weshalb esin der Folge nicht zur angestrebten

V ermdgensdisposition und dem dadurch kausal

- 21 - beabsichtigten Vermogensschaden gekommen ist. Die Téter — und damit auch der
Beschuldigte — handelten aber in Bezug auf diese weiteren objektiven Tatbe-
standsmerkmal e vorsétzlich.

E.3.7

Schliesdlich strebten die Téter, wozu auch der Beschuldigte zahlt, fir sich einen
unrechtmassigen Vorteil aus der Vermogensdisposition des Geschadigten an, welche ihnim
gleichen Umfang schadigen sollte. Damit handelten siein Be- reicherungsabsicht im Sinne
von Art. 146 Abs. 1 StGB.

E.38

Zusammenfassend haben die Téter und damit auch der Beschuldigte mit direktem Vorsatz
auf samtliche objektiven Tatbestandsmerkmale sowie in Be- reicherungsabsicht gehandelt.
Nur dank des umsichtigen Verhaltens des Ge- schadigten — mit welchem die Téter
keineswegs rechneten — brach die von den Téatern geplante und angestrebte Kausal kette
nach der qualifizierten Tauschungs- handlung ab. 4. Fazit Der Beschuldigte ist in
Bestatigung des vorinstanzlichen Schuldspruchs des versuchten Betrugs im Sinne von At.
146 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. 1V. Strafzumessung 1.
Antrage/Grundsétze/Strafrahmen

E.7

Februar 2019 E. 2.3.2; WOHLERS, StPO-Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 10 N 27;
OBERHOLZER, Grundzige des Straf prozessrechts, 4. Aufl. 2020, Rz. 1090). 2.
Anklagevorwurf und Sachverhalt

E. 10

Monaten und 15 Tagen unter Ansetzung einer Probezeit von 4 Jahren verur- teilt. Diese
Probezeit wurde sodann mit Urteil des Regional gerichts Emmental- Oberaargau vom 19.
Juli 2018 um ein Jahr verlangert. Sodann wurde der Be- schuldigte mit Straf mandat der
regionalen Staatsanwaltschaft Emmental- Oberaargau vom 6. Juli 2016 zu einer bedingten
Geldstrafe von 48 Tagessédtzen zu Fr. 50.— unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren
verurteilt (Urk. 77 S. 11.). In einem spéateren Verfahren wurde auf den Widerruf verzichtet
und der Be- schuldigte verwarnt. Der Beschuldigte beging somit die vorliegend zu



beurteilende Tat wahrend laufender Probezeit zufolge dieser beiden Verurteilungen. Er hat
sich weder durch die friheren Untersuchungs- und Gerichtsverfahren noch durch die
Verurteilungen zu bedingten respektive widerrufenen Geldstrafen, Bussen sowie zu der
bedingten Freiheitsstrafe von der Begehung neuer Delikte abhalten lassen und ist in Bezug
auf die bedingte Freiheitsstrafe, welche wegen seiner Delinquenz betreffend mehrfachen
betrigerischen Konkurs und Pfandungsbetrug ausgefallt wurde, einschlégig straffallig
geworden. Im vorliegenden Verfahren zeigte der Be- schuldigte sich sodann weder
einsichtig noch reuig. Des Weiteren fhrte ein wei- teres strafbares Verhalten des
Beschuldigten wahrend laufender Probezeit dieser beiden Verurteilungen zur Verurteilung
des Amtsgerichts Lorrach (D) vom 23. Au- gust 2017. Unter all diesen Gesichtspunkten
besteht die Gefahr, dass er sich er- neut strafbar machen wird. Aus den weiteren

L ebensumsténden des Beschuldig- ten ergibt sich sodann — entgegen der Verteidigung
(Urk. 78 S. 40 ff.) — nicht, dass eine derart wesentliche Anderung, welche die negative
Einschéatzung der Bewahrungsaussi chten umzustossen vermoge, erfolgt wére. Esist daher
der nachtragliche Vollzug der bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 48 Tagessét-

- 28 - zen zu Fr. 50.— sowie der bedingt ausgeféllten Freiheitsstrafe von 10 Monaten und 15
Tagen — in Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils — anzuordnen, was innerhal b der
Widerrufsfrist erfolgt (vgl. Art. 46 Abs. 5 StGB). 4. Festsetzung Gesamtstrafe 4.1. Wie
bereits ausgefuhrt (Ziff. IV 1.6) ist mit der zu widerrufenen Freiheitstra- fe von 10 Monaten
und 15 Tagen (Ziff. 1V 3) eine Gesamtstrafe zu bilden. Bei der Gesamtstrafenbildung hat
das Gericht methodisch von derjenigen Strafe als "Einsatzstrafe" auszugehen, die esfir die
wahrend der Probezeit neu vertbte Straftat nach den Strafzumessungsgrundsétzen von Art.
47 ff. StGB ausféllt (BGE 1451V 146 E. 2.4.2). Demnach ist diein Ziff. IV 2.3 festgesetzte
Einsatzstrafe von 20 Monaten mit Blick auf die zu widerrufende Vorstrafe fur den
mehrfachen betriigerischen Konkurs und Pféndungsbetrug im Sinne von Art. 163 Abs. 1
StGB in Anwendung des Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen (Art. 46 Abs. 1 StGB
1.V.m. Art. 49 Abs. 1 StGB). 4.2. Das Regionalgericht Emmental-Oberaargau setzte fir den
vom Beschul- digten als Schuldner begangenen betrtigerischen Konkurs und
Pfandungsbetrug Uber den Zeitraum vom 7. September 2009 bis 8. Mai 2014 eine
Freiheitsstrafe von 10 Monaten und 15 Tagen fest. Im Rahmen der Asperation ist
namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der ver-
letzten Rechtsguiter und Begehenswei sen zu beriicksichtigen (Urteil 6B_466/2013 vom 25.
Juli 2013 E. 2.3.4). Die von der Vorinstanz hierfir vorgenommene Erhéhung von lediglich
4 Monaten fallt dagegen zu gering aus. In Anwendung des A sperationsprinzips erscheint
unter Beriicksichtigung aller massgeblichen Umsténde eine Erhéhung der Einsatzstrafe um
7 Monate, d.h. um zwei Drittel der urspriinglich festgesetzten Freiheitsstrafe, als
angemessen. 4.3. Zusammenfassend ist somit eine Gesamtfreiheitsstrafe von 27 Monaten
auszuféllen. Die erstandene Haft von 55 Tagen ist anzurechnen (Art. 51 StGB).

- 29- V. Strafvollzug 1. Die Staatsanwaltschaft fihrt im Rahmen des Berufungsverfahrens
aus, angesichts der Vielzahl der Vorstrafen und der damit einhergehenden ausserst
ungunstigen Prognose sei die Gesamtstrafe zu vollziehen (Urk. 54 S. 2; Urk. 80 S. 7). 2. Die
Verteidigung beantragt — bei Schuldspruch — den bedingten Vollzug der Strafe (Urk. 40 S.
16f.; Urk. 78 S. 42). 3. Wie vorstehend dargetan, ist die vorliegend zu beurteilende
Delinquenz des Beschuldigten mit einer Gesamtfreiheitsstrafe von 27 Monaten zu
sanktionie- ren. Damit steht in objektiver Hinsicht der teilbedingte Vollzug zur Debatte



(Art. 43 Abs. 1 StGB). Der teilbedingte Vollzug eine Gesamtfreiheitsstrafe im Sinne von
Art. 46 Abs. 1 StGB ist grundsétzlich zulassig (vgl. Urteil 6B_982/2019 vom

E.14

Januar 2019 einzig als Beweismittel beschlagnahmten Gegenstande werden dem
Beschuldigten nach Eintritt der Rechtskraft auf erstes Verlangen hin herausgegeben.
Verlangt der Beschuldigte die Gegensténde nicht innert 30 Tagen ab Rechtskraft des Urtells
heraus, werden sie der zustandigen Lagerbehorde zur Vernichtung tberlassen: — ein
Mobiltelefon "Samsung Galaxy S 3", IMEI-Nr. 1, mit Schachtel und Netzteil
(Asservaten-Nr. A011'391'245); — eine Schachtel, schwarz, zu iPhone mit IMEI-Nr. 2, mit
SIM-Blister und SIM-Karte (Asservate-Nr. A011'391'256); — drei Vertrége " Sunrise”
(Asservaten-Nr. A011'391'289, A011'391'303 und A011'391'314); — ein Mobiltelefon
"Switel M17D", IMEI-Nr. 3, 4 (Asservaten- Nr. A011'391'347); — ein Schreiben der
Swisscom (Asservaten-Nr. A011'391'370) — ein Reparaturvertrag vom 7. Mérz 2018
(Asservaten-Nr. A011'391'405); — ein Mobiltelefon "Samsung GT-19000", IMEI-Nr. 5, mit
Netztell und zwei SIM-Karten (Asservaten-Nr. A011'391'427);

- 33 - — eine Fotokamera "Rollei" mit Akku und Speicherkarte (Asservaten-Nr.
A011'391'449); — eine Fotokamera "Nikon" mit Akku und Speicherkarte (Asservaten-Nr.
A011'391'450); — ein Mobiltelefon "Apple iPhone A1429", IMEI-Nr. 6, (Asservaten- Nr.
A011'391'472); — eine Schachtel zu iPhone mit IMEI-Nr. 7 mit drel SIM-Blistern (Asserva-
ten-Nr. A011'391'507); — zwei Schachteln zu iPhones mit IMEI-Nr. 8 und 9 (Asservaten-
Nr. A011'391'494 und A011'391'518); — eine Schachtel zu iPhone mit IMEI-Nr. 10 mit SIM
Blister (Asservaten- Nr. A011'391'529); — eine Schachtel zu Samsung Galaxy S mit
IMEI-Nr. 11 (Asservaten- Nr. A011'391'530); — ein Mobiltelefon "Apple iPhone A1778"
(Asservaten-Nr. A011'391'563). 8. Das einzig als Beweismittel sichergestellte Mobiltelefon
der Marke "Apple" (Asservaten-Nr. A011'542'077) wird B. auf erstes Verlangen hin
herausgegeben. Verlangt B. das Mobiltelefon nicht innert 30 Tagen ab Rechtskraft
des Urtells heraus, wird es der zusténdigen Lagerbehorde zur Vernichtung zur
gutscheinenden Verwendung Uberlassen. 9. Von der Abnahme einer DNA-Probe und der
Erstellung eines DNA-Profilsim Sinne von Art. 5 des DNA-Profil-Gesetzes wird
abgesehen. 10. Die Entscheidgebtihr wird angesetzt auf: Fr. 4500.—; die weiteren Kosten
betragen: Fr. 6'000.— Gebuhr Strafuntersuchung Fr. 4'160.— Auslagen Untersuchung
Allféllige weitere Auslagen bleiben vorbehalten. 11. (...) 12. (Mitteilungen) 13.
(Rechtsmittel)" 3. Mindliche Eréffnung und schriftliche Mittellung mit nachfolgendem
Urteil.
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