ZH_OBERGERICHT SB190430 vom 4. Februar 2020

ZH Obergericht, 2020-02-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht SB190430
FR: ZH_OBERGERICHT SB190430 du 4 février 2020

IT: ZH_OBERGERICHT SB190430 del 4 febbraio 2020

Erwagungen

E.1

Nach abgeschlossener Untersuchung erhob die Staatsanwaltschaft | des Kan- tons Zirich
am 29. Mérz 2019 gegen A. (Beschuldigter) dieim Anhang wie- dergegebene
Anklage wegen qualifiziert grober Verkehrsregelverletzung etc. und Widerruf (Urk. 11).
E.11

Die vorliegend zu beurteilenden Delikte beging der Beschuldigte am 30. Mé&rz 2018 nach
Inkrafttreten des neuen Sanktionenrechts am 1. Januar 2018, womit das neue, im
Tatzeitpunkt geltende Recht zur Anwendung gelangt (Art. 2 Abs. 2 StGB).

-11-

E.12

Die Vorinstanz hat die Grundsétze, nach welchen eine Strafe zuzumessen ist, richtig
zusammengefasst (vgl. Urk. 30 S. 21 f.). Darauf kann vorab verwiesen werden, ebenso auf
die vom Bundesgericht in verschiedenen jingeren Urteilen fir die Strafzumessung
vorgegebenen Regeln (BGE 144 1V 217 E. 2.1und 3.5.1; BGE 136 1V 55 E. 5.4-5.8 je mit
Hinweisen).

E.13

Im Hinblick auf die Bildung einer Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB be- zglich der
zu beurteilenden Delikte ist auf die neueste Rechtsprechung des Bun- desgerichts
hinzuweisen. Das Bundesgericht halt unter Hinweis auf den Gesetz- geber auch nach der
Anderung des Sanktionenrechts ausdrticklich am Prinzip der Zulassigkeit einer
Gesamtstrafe nur bei gleichartigen Strafen unter Anwendung der konkreten Methode fest
(BGE 144 1V 217 E. 3.3.4, 3.5.4 und 3.6). Zu beach- ten ist nach wie vor, dass das
Asperationsprinzip nur bei gleichartigen Strafen zum Zuge kommt; treffen ungleichartige
Strafen zusammen, wie etwa Freiheits- strafe und Geldstrafe oder Geldstrafe und Busse, so
sind sie nebeneinander zu verhangen (BGE 144 1V 217 E. 3.3, BGE 137 1V 57 E. 4.3.1;
TRECHSEL/THOMMEN, StGB-Praxiskommentar, 3. Aufl. Zirich 2017, Art. 49N 7). Ist
im Rahmen der Ge- samtstrafenbildung fir einzelne Delikte jedoch im konkret zu
beurteilenden Fall unter Beachtung des V erhaltnismassigkeitsprinzips eine Geldstrafe nicht
mehr schuldadaquat und zweckmassig, kann nach Art. 41 Abs. 1 StGB auf Einzelfrei-
heitsstrafen von weniger a's sechs Monaten erkannt werden, wenn die daraus zu bildende
Gesamtstrafe sechs Monate Ubersteigt (BGE 144 |V 217 E. 4.3). Das Gericht hat im Urtell
die Wahl der Sanktionsart zu begriinden (Art. 50 StGB) und nach Festsetzung einer
hypothetischen Einsatzstrafe fir das schwerste Delikt namentlich bel alternativ zur
Verfugung stehender Geld- oder Freiheitsstrafe fur die weiteren Delikte im Hinblick auf das
Gebot der Verhdtnismassigkeit anzuge- ben, warum es fir diese weiteren Taten jeweils



eine Freiheitsstrafe fur erforderlich hélt (vgl. BGE 144 1V 217 E. 3.5.4, 4.1 und 4.3; Urtelle
des Bundesgerichts 6B_449/2011 vom 12. September 2011 E. 3.6.1 und 6B_210/2017 vom
25. Sep- tember 2017 E. 2.2.1). Bel der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium
die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu berticksichtigen (vgl. BGE 134 1V 97 E.
4.2). Auch nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtspre-

- 12 - chung ist es somit moglich, fur mehrere Delikte, welche theoretisch mit separaten
Strafarten bestraft werden konnten, eine einheitliche Freiheitsstrafe zu verhéngen. So
insbesondere, wenn die notwendige Zweckmassigkeit der Strafe und general- praventive
Grunde nach einer Freiheitsstrafe a's Sanktionsart verlangen, was der Fall sein kann, wenn
der Beschuldigte in der Vergangenheit bereits mit einer Geldstrafe sanktioniert wurde und
diese ihn offensichtlich nicht gentigend beein- druckt hat. Bei der Wahl der Sanktionsart ist
ferner auch Delinquenz wahrend ei- ner Probezeit und einer laufenden Untersuchung zu
berticksichtigen (Urtell des Bundesgerichts 6B_416/2015 vom 7. Oktober 2015, E. 1.4.2.).
Der Ausféllung e- ner einheitlichen Freiheitsstrafe fir mehrere Delikte steht ferner nichts
entgegen, wenn die einzelnen Taten Teil eines zusammenhangenden V orgehens sind und
gleichgel agerte Einzelhandlungen in einem Gesamtkontext darstellen (Urtelle des
Bundesgerichts 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013, E. 1.7 f. und 6B_157/2014 vom 26.
Januar 2015, E. 3.1). Wenn die verschiedenen Straftaten eng miteinan- der verknupft sind,
ist essinnvoll und zulssig, diese in einem Gesamtzusam- menhang zu wirdigen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 6B_1011/2014 vom 16. M&rz 2015 E. 4.4. und 6B_523/2018
vom 23. August 2018 E. 1.4.2).

E.14

Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fiir
die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstra- fe fur die schwerste Tat
innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Die Einsatz- strafe ist unter Einbezug
gleichartiger Strafen der anderen Straftaten in Anwen- dung des A sperationsprinzips
angemessen zu erhdhen (BGE 144 IV 217 E. 3.5.1). Das Gericht hat damit zunéchst
gedanklich die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt sowie die (hypothetischen)
Einzelstrafen der weiteren Delikte festzulegen, indem es alle diesbeztiglichen
straferhdhenden und strafmindernden Umstande berticksichtigt. Alsdann hat esdie
Einsatzstrafe unter Berticksichtigung der gleichartigen (weiteren) Einzelstrafen zu erhéhen,
um die weiteren Delikte zu sanktionieren (BGE 144 1V 217 E. 3.5.3, 4.1, 4.3; Urteil des
Bundesgerichts 6B_808/2017 vom 16. Oktober 2017, E. 2.1.1.). Dabel ist namentlich das
Verhdt- nisder einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre grossere oder
geringere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletz- ten
Rechtsguter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuld-

- 13 - beitrag des einzelnen Delikts ist dabel in der Regel geringer zu veranschlagen, wenn
die Delikte zeitlich, sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6B_323/2010 vom 23. Juni 2010, E. 3.2). Nach der Festlegung der
hypothetischen Gesamtstrafe fir sdmtliche Delikte sind schliesslich die Taterkomponente
und gegebenenfalls weitere tat- und téterunab- hangige Umstande zu berticksichtigen (vgl.
zum Ganzen OGer ZH SB180326 vom 22. Januar 2019, E. I11.4.2).

E.15



Der Beschuldigte hat mehrfach eine vorsétzliche grobe Verkehrsregel verlet- zung,
einersaits durch Rechtsiiberholen, andererseits durch Geschwindigkeits- tberschreitung im
Sinnevon Art. 90 Abs. 2 SVG in Verbindung mit Art. 35 Abs. 1 SVG, Art. 27 Abs. 1 SVG
und Art. 32 SVG in Verbindung mit Art. 4a Abs. 1 lit. cund d VRV begangen und sich des
Fahrens in angetrunkenem Zustand nach Art. 91 Abs. 2 lit. a SV G schuldig gemacht. Die
Straftatbesténde der vorsétzlichen groben Verkehrsregel verletzung und des Fahrensin
angetrunkenem Zustand mit qualifizierter Atemalkohol- oder Blutalkoholkonzentration
sehen jeweils als abs- trakte Strafandrohung alternativ Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe vor. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, ist der ordentliche Strafrahmen
mangels besonderer Strafscharfungs- oder -milderungsgrinde nicht zu erweitern. Der
Strafrahmen fir die konkrete Strafzumessung dieser Vergehen reicht folglich bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe. Zudem hat sich der Beschuldigte der Hinderung einer Amtshandlung
schuldig gemacht, welche ausschliesslich mit einer Geldstra- fe von 3 bis 30 Tagessétzen zu
bestrafen ist (Art. 286 StGB in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 StGB). Dazu, dass der
Beschuldigte bel der zu beurteilenden Auto- bahnfahrt teilweise angesichts seines Zustands,
aber auch der hohen Geschwin- digkeit sichtlich nicht in der Lage war, die Spurtreue zu
halten, er teilweise die Leitlinien Gberfuhr sowie es teilweise beim Spurwechsel unterliess,
den Blinker zu betétigen, hielt die Vorinstanz richtigerwei se fest, dass diese einfachen
Verkehrs- regelverletzungen als Ubertretungen durch die im selben Kontext begangenen
groben Verkehrsregel verletzungen konsumiert werden (Urk. 32 S. 9; vgl. OGer ZH
SB140360 vom 27. November 2014, E. 6.). Die Aufteilung in einfache und grobe
Verkehrsregel verletzungen erscheint im Rahmen eines solchen einheitli-

- 14 - chen Geschehens nicht sachgerecht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6S.127/2007 vom
6. Juli 2007, E. 3.1-3.4).

E.16

Wie noch néher aufzuzeigen ist, liegt angesichts der Erheblichkeit der durch die groben
Verkehrsregelverletzungen in Kauf genommenen Gefahrdung, der massiven
Uberschreitung der Geschwindigkeit und dem festgestelIten Blutalko- holgehalt das dem
Verschulden und den personlichen Faktoren angemessene (Gesamt-)Strafmass fir die
Verkehrsregel verletzungen und das Fahren in ange- trunkenem mit qualifizierter
Blutalkoholkonzentration in einem Bereich von mehr als 180 Tagessétzen, in dem nur eine
Freiheitsstrafe moglich ist. Eine Freiheits- strafe erweist sich dafir al's die angemessene und
zweckmassige Sanktion. Un- abhéngig davon, ob das verschul densangemessene Strafmass
die Ausféllung e- ner Geldstrafe beztiglich einzelner vom Beschul digten begangener Taten
noch er- lauben wirde, ist vorliegend Uberdies aus spezial praventiven Grinden hinsichtlich
der Verkehrsregelverletzungen und das Fahren in fahrunfahigem Zustand auf ei- ne
Frelheitsstrafe zu erkennen: Der Beschuldigte hat zwei einschléagige Vorstrafen
(Geldstrafen) erwirkt sowie wahrend laufender Probezeit delinquiert. Esist vor diesem
Hintergrund offensichtlich, dass die gegentiber einer Freiheitsstrafe weni- ger
eingriffsintensive Geldstrafe von Vornherein keine Gewéhr bietet, den Be- schuldigen von
weiteren Straftaten abzuhalten. Das Ausféllen einer Freiheitsstrafe als Gesamtstrafe fur die
vorgenannten Delikte im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB durch die Vorinstanz erweist sich
als sachgerecht.

E.17



Das Verschulden eines Téters, der eine Tat direkt vorsatzlich begeht, ist we- sentlich
schwerer zu werten, als dagienige eines Téaters, der "bloss' mit Eventual- vorsatz oder
fahrléssig handelt (OGer ZH SB110659 vom 19. Januar 2012, E. 111.2.2.2; Urteil des
Bundesgerichts 6P.119/2003/6S.333/2003 vom 20. Januar 2004, E. 11.7.5; BSK StGB
I-WIPRACHTIGER/KELLER, 4. Aufl. Basel 2019, Art. 47 N 115f.). Geméss
herrschender Lehre und Rechtsprechung fuhrt grundsétzlich ein leichtes Verschulden zu
einer Strafe im unteren, ein mittel schweres Verschul- den zu einer solchen im mittleren und
ein schweres Verschulden zu einer Strafe im oberen Drittel des Strafrahmens (BSK StGB
I-WIPRACHTIGER/KELLER, Art. 47 N 19 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
6B_1174/2014 vom 21. April 2015
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6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011 E. 4.2 mit Hinweisen). Dieser algemeine Grund- satz fuhrt
bei der Ahndung von Strassenverkehrsdelikten allerdings regelmassig nicht zu akzeptablen
Resultaten, dain diesen Féllen selbst trotz eines nicht mehr leichten Verschuldens eine
Einsatz-Freiheitsstrafe von mehr as 1 Jahr bzw. bis zu 2 Jahren jenseits der Praxis zu
vergleichbaren Delikten 18ge (OGer ZH SB160108 vom 15. August 2016, E. 11.2.6.; OGer
ZH SB160094 vom 27. Juni 2016, E. 11.3.3.). So verhdlt es sich, wie noch auszufihren ist
(unten Ziff. 2.4), auch hier.

E.18

Im Folgenden sind die Einzelstrafen fur die verschiedenen Delikte festzule- gen und unter
Beriicksichtigung des Asperationsprinzips eine Gesamtstrafe zu bilden. Die Vorinstanz
beurteilte das vierfache, direktvorsétzliche Rechtsiiberho- len durch den Beschuldigten
verschuldensmassig zutreffend als schwerer als die eventualvorsatzliche
Geschwindigkeitstiberschreitung und das eventual vorsétzli- che Fahren in angetrunkenem
Zustand, weshalb sie eine hypothetische Einsatz- strafe fir das Rechtsiiberholen festsetzte
und diese Strafe fur die Geschwindig- keitstiberschreitung sowie das Fahren in
fahrunfahigem Zustand erhohte (Urk. 32 S. 11). 2. Grobe Verletzung der Verkehrsregeln
durch Rechtstiberholen

E.2

Mit Urtell vom 17. Juli 2019 sprach das Bezirksgericht Winterthur den Be- schuldigten der
mehrfachen groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVGiin
Verbindung mit Art. 35 Abs. 1 SVG, Art. 27 Abs. 1 SVG und Art. 32 SVG in Verbindung
mit Art. 4aAbs. 1 lit. cund lit. d VRV, des Fahrens in fahrunféhigem Zustand im Sinne von
Art. 91 Abs. 2 lit. a SV G sowie der Hinde- rung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286
StGB schuldig und bestrafte ihn mit einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten sowie unter
Einbezug der widerrufenen Strafe mit einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu Fr. 60.—
(insgesamt Fr. 1'800.—-) als Gesamtstrafe. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde aufgescho-
ben und die Probezeit auf 4 Jahre angesetzt. Die Geldstrafe wurde fir vollziehbar erklért.
Der bedingte Vollzug der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich- Sihl vom 1.
September 2015 ausgeféllten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je Fr. 60.— (insgesamt Fr.
1'800.—) wurde widerrufen. Weiter ordnete die Vorinstanz die Abnahme einer DNA-Probe
und die Erstellung eines DNA-Profilsim Sinne von Art. 5 des DNA-Profil-Gesetzes an,
erteilte der Kantonspolizei Zirich den Voll- zugsauftrag und verpflichtete den
Beschuldigten, sich innert 30 Tagen ab Eintritt der Rechtskraft des Urtells bei der
Kantonspolizei Zirich, Erkennungsdienst, Zeughausstrasse 11, 8004 Zurich zur



erkennungsdienstlichen Behandlung mit Wangenschleimhautabnahme zu melden. Die
Vorinstanz regelte ferner die Kos- tenfolgen des Verfahrens (Urk. 32 S. 21 f.).

E.21

AusArt. 35 Abs. 1 SV G, wonach rechts zu kreuzen, links zu Uberholen ist, wird das Verbot
des Rechtsliberholens abgel eitet. Hierbel handelt es sich um eine fiir die Verkehrssicherheit
objektiv wichtige Vorschrift, deren Missachtung eine er- hebliche Gefahrdung der
Verkehrssicherheit mit betréchtlicher Unfallgefahr nach sich zieht und daher objektiv
schwer wiegt. Wer auf der Autobahn fahrt, muss sich darauf verlassen kdnnen, dass er nicht
pl6tzlich rechts Gberholt wird. Die Ver- kehrsteilnehmer missen nicht mit einem solchen
Uberholmandver rechnen. Das Rechtsiiberholen auf der Autobahn, wo hohe
Geschwindigkeiten gefahren wer- den, stellt eine erhdhte abstrakte Gefahrdung dar (vgl.
BGE 142 1V 93 E. 3.2; Ur- teil des Bundesgerichts 6B_558/2017 vom 21. September 2017,
E. 1.3-1.5).
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E.22

Die objektiven Tatumstande der vom Beschuldigten auf der Autobahn ... mit dem
Personenwagen VW Passat V 2.0D mit dem Kennzeichen CH ZH ... began- genen groben
Verkehrsregel verletzung durch Rechtsiiberholen hat die Vor- instanz zutreffend dargestel It
(Urk. 32 S. 12 ff.). Der Beschuldigte Uberholte ins- gesamt vier Fahrzeuge — davon ein
Motorrad — rechts um 05.26 Uhr innert kiir- zester Zeit von ca. 20 Sekunden, zwei der
Uberholmanover erfolgten im Bereich der Aus- wie dann auch der Einfahrt eines
Autobahnrastplatzes. Wie bereits die Staatsanwaltschaft in ihrem Pladoyer (Urk. 21 S. 4;
Prot. | S. 21), merkte die Vor- instanz dazu zutreffend an, dass das Rechtstiberholen von
Personenwagen im Bereich von Verzweigungen bzw. Ein- und Ausfahrten als besonders
ungunstig und riicksichtslos erscheint, dain diesem Bereich Spurwechsel der Fahrzeuge zu
erwarten sind. Der Beschuldigte musste konkret damit rechnen, dass die von ihm rechts
Uberholten Fahrzeuge die Ausfahrt hétten nutzen wollen, diese mussten demgegeniber
nicht damit rechnen, dass sie rechts tberholt wirden. Entspre- chend nahe lag die Gefahr
einer Kollision. Die rechts Uberholten Personenwagen insbesondere im Bereich der Ein-
und Ausfahrt des Autobahnrastplatzes sowie das rechts tiberholte Motorrad wurden durch
die Fahrweise des Beschuldigten er- heblich gefahrdet. Die fragliche Verkehrsregel hat der
Beschuldigte mehrfach missachtet. Allerdings sind im Spektrum méglicher grober
Verkehrsregelverlet- zungen und mit Blick auf den weiten Strafrahmen durchaus schwerere
Tatvarian- ten denkbar. Das objektive Tatverschulden wurde von der Vorinstanz richtiger-
weise als nicht mehr leicht beurteilt.

E.23

In subjektiver Hinsicht ist mit der Vorinstanz hinsichtlich des Rechtsiiberho- lens von direkt
vorsétzlichem Handeln des Beschuldigten auszugehen, er nahm dabei erhebliche
Gefahrdungen anderer Verkehrsteilnehmer (eventualvorsétzlich) in Kauf. Der Beschuldigte
handelte ohne nachvollziehbaren Grund und ohnein Ei- le gewesen zu sein. Eine Situation,
welche das Verhalten des Beschul digten rechtfertigen oder entschuldigen kdnnte, bestand
nicht. Auch wenn es— so die Verteidigung — eine Art (jugendlicher) Leichtsinn gewesen
sein mag, welcher den Beschuldigten getrieben hat (vgl. Urk. 22 S. 7), war dem
Beschuldigten die Ge- fahrlichkeit seines Verhaltens doch bewusst (vgl. Prot. | S. 13 f.).
Die Vorinstanz wies ferner mit Grund darauf hin, dass der Beschuldigte bei der Tat bereits



25

- 17 - Jahre alt war (Urk. 32 S. 12). Dass der Beschuldigte riicksichtslos handelte, muss bei
der Strafzumessung allerdings ausser Betracht fallen, da Rucksichtslosigkeit generell
erforderlich ist fur die Erflllung des Tatbestands. Auch die Alkoholisie- rung des
Beschuldigten wirkt sich weder verschuldensmindernd noch -erhdhend aus. Das subjektive
Tatverschulden vermag damit die objektive Tatschwere nicht zu relativieren.

E.24

Insgesamt ist das Verschulden hinsichtlich des Rechtstiberholens al's nicht mehr leicht zu
beurteilen. Die von der Vorinstanz festgesetzte hypothetische Ein- satzstrafe am unteren
Rand des mittleren Drittels bzw. am oberen Rand des un- tersten Drittels des Strafrahmens
von 12 Monaten Freiheitsstrafe (Urk. 32 S. 13) erscheint mit Blick auf &hnlich gelagerte
Falle, mit denen sich die erkennende Kammer und die I. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zurich befassten (vgl. OGer ZH SB180215 vom 25. Oktober 2018, E. 111.2,;
SB190174-O vom 28. Juni 2019, E. 111.1.; SB180251-O vom 9. Oktober 2018, E. IV .;
SB150507 vom

E.3

Gegen das mundlich eréffnete Urteil (Prot. | S. 32) liess die Staatsanwaltschaft rechtzeitig
Berufung anmelden (Urk. 26; Art. 399 Abs. 1 StPO). Am 22. August 2019 versandte die
Vorinstanz das begriindete Urteil an die Parteien (Urk. 29/1-2)

- 7 - und Ubermittelte mit Verfligung vom 5. September 2019 die Anmeldung der Beru-
fung zusammen mit den Akten dem Obergericht (Urk. 33).

E.31

Auch mit Bezug auf die massive Geschwindigkeitsiiberschreitung von teilwei- se bis zu 60
km/h Giber eine Strecke von mehreren Kilometern auf der (richtungs- getrennten) zwei -
bzw. dreispurigen Autobahn bel zuléssigen Hochstgeschwin- digkeiten von 100 km/h bzw.
120 km/h hat die Vorinstanz die Tatumsténde zutref- fend dargestellt. Zu prézisieren ist das
Folgende: Eswar Nacht bzw. friiher Mor- gen und mithin dunkel. Die Strassenverhaltnisse
waren, wie auf dem Video der Nachfahrmessung zu erkennen ist, trocken, stellenweise war
das Verkehrsauf- kommen allerdings durchaus rege (vgl. Urk. 1/4). Auch wenn esin dieser
Nacht etwas nebelig gewesen sein mag (vgl. Urk. /1 S. 3) ist aufgrund der Videoauf-
nahme (Urk. 1/4) und mit dem Beschuldigten (vgl. Urk. 2/2 S. 10 zu Frage 65; Urk. 22 S. 6)
davon auszugehen, dass die Sicht nicht erkennbar beeintrachtigt war. Aus dem Umstand,
dass die Polizeibeamten dem Beschuldigten wahrend sieben Minuten gefolgt sind, ist
entgegen der Ansicht der Verteidigung aber nicht zu schliessen, dass diese die Fahrweise
des Beschuldigten als nicht besonders

- 18 - geféhrlich einstuften. Die Polizel trifft zum einen Massnahmen zur Erhdhung der
Verkehrssicherheit und Verhiitung von Unféllen im Strassenverkehr; zum anderen stellt sie
Straftaten fest und wirkt bel ihrer Aufklarung mit (8 3 Abs. 2 lit. bund § 4 des
Polizeigesetzes des Kantons Zurich vom 23. April 2007 [PolG]; LS 550.1). Die Polizei hat
bei ihrem Handeln abzuwagen, ob die von ihr geschaffene Gefahr noch vertretbar ist, um
einerseits die vom verfolgten Fahrzeuglenker verursachte Gefahr abzuwenden und um
andererseits von ihm begangene Delikte aufzuklaren (vgl. 8 10 PolG). Sieist in der
Gefahrenabwehr geschult, weshalb aus einer von der Polizei noch als vertretbar erachteten
Nachfahrt von einigen Minuten nicht der Schluss gezogen werden kann, dass die vom



verfolgten Fahrzeuglenker unter- nommene Fahrt kein hohes Risiko birgt. Die objektive
Tatschwere wiegt im Er- gebnis gerade noch leicht.

E.3.2

In subjektiver Hinsicht ist zu berlicksichtigen, dass der Beschuldigte nach seinen
detaillierten, plausiblen Angaben nicht auf die Geschwindigkeit geachtet und nicht auf den
Tacho geschaut habe, er wahrend der Fahrt laut Musik gehort, das M otorengeréausch aber
dennoch mit einem lauten Pegel wahrgenommen ha- be (vgl. Prot. | S. 12). Der
Beschuldigte hat die massive Geschwindigkeitstiber- schreitung daher in Kauf genommen
und mithin eventualvorsétzlich gehandelt. Ein Anlass fUr dieses gefahrliche Verhalten des
Beschuldigten ist umso weniger ersichtlich, aser nicht in Eile war. Es war frihmorgens,
sein Kollege B. schlief. Die anfénglich aufgestellte Behauptung des Beschuldigten, er
habe Angst um ihn gehabt und ihn nach Hause fahren wollen (Urk. 1/1 S. 2 zu Frage 10 und
13) erscheint al's blosse Schutzbehauptung. Sie wurde von der Verteidigung in ih- rem
Pladoyer bereits vor der Vorinstanz denn auch nicht mehr aufgegriffen (vgl. Urk. 22).

E.33

Die Vorinstanz ist hinsichtlich der Geschwindigkeitsiiberschreitung von einem gerade noch
leichten Tatverschulden ausgegangen und hat hierfir (separat be- trachtet) eine Strafe von
10 Monaten veranschlagt. Diese Erwagungen erscheinen im Grundsatz als zutreffend, wenn
auch im Resultat etwas zu streng. Vor dem Hintergrund des insgesamt gerade noch leichten
Tatverschuldens erscheinen se-

- 19 - parat betrachtet 7 Monate angemessen. Im Rahmen der Asperation ist eine Erho-
hung der Einsatzstrafe um 4 Monate angezeigt. 4. Insgesamt haben in objektiver Hinsicht
sowohl das mehrfache Rechtsiiberho- len als auch die massive
Geschwindigkeitsiiberschreitung (neben dem Beschul- digten selbst) die anderen
Verkehrsteilnehmer — vor, hinter und neben dem Be- schuldigten — erheblich gefahrdet, was
der Beschuldigte in subjektiver Hinsicht in Kauf genommen hat. Das Tatverschulden
hinsichtlich der mehrfachen groben Verletzung der Verkehrsregeln erscheint gesamthaft
betrachtet als gerade noch leicht. Eine (hypothetische) Einsatzstrafe von 12 Monaten
erweist sich dafiir als angemessen. 5. Fahren in angetrunkenem Zustand mit qualifizierter
Blutalkoholkonzentration

E.4

Am 11. September 2019 (Datum des Poststempels) reichte die Staatsanwalt- schaft der
erkennenden Kammer rechtzeitig die schriftliche Berufungserklarung ein (Urk. 35; Art. 399
Abs. 3i.V.m. Art. 90 StPO). Damit beschrankte sie die Beru- fung auf die Bemessung der
Strafe und den Vollzug bzw. den bedingten VVollzug der Strafe (Dispositivziffer 2 und 3).
Zudem beantragte sieim Sinne einer Be- weiserganzung den Beizug der Akten der mit
Einstellungsverfiigung vom 30. Ja- nuar 2019 erledigten Untersuchung der
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich gegen den Beschuldigten betreffend
Korperverletzung und Raufhandel. Mit Ver- fligung vom 17. September 2019 wurde dem
Beschuldigten Frist angesetzt, um Anschlussberufung zu erheben oder ein Nichteintreten
auf die Berufung zu bean- tragen (Urk. 36). Der Beschuldigte erhob mit Eingabe vom 23.
September 2019 innert Frist Anschlussberufung und beschrénkte diese auf die
Strafzumessung. Er beantragte, er sei mit 12 Monaten Freiheitstrafe sowie unter Einbezug
der wider- rufenen Strafe mit einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu Fr. 60.— (insgesamt
Fr. 1'800.-) als Gesamtstrafe zu bestrafen. Im Ubrigen sei das vorinstanzliche Ur- teil zu



bestétigen. Der Beweisergénzungsantrag der Staatsanwaltschaft sei abzu- weisen (Urk. 38).
Mit Verfigung vom 24. September 2019 wurde der Staatsan- waltschaft eine Kopie der
Anschlussberufung zugestellt (Urk. 39).

E.5

Die Strafbehorden klaren von Amtes wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der
beschuldigten Person bedeutsamen Tatsachen ab (Art. 6 Abs. 1 StPO). Uber Tatsachen, die
unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen
sind, wird nicht Beweis gefuhrt (Art. 139 Abs. 2 StPO).

E.51

Der Beschuldigte legte, wie die Vorinstanz in objektiver Hinsicht zutreffend erwog, am
frihen Morgen des 30. Méarz 2018 eine vergleichsweise lange Strecke von ca. 80
Kilometern mit dem genannten Personenwagen auf der bereits rege, wenn auch noch nicht
sehr stark befahrenen Autobahn .. von der Stadt C. Uber D. [Ortschaft] bis

E. [Ortschaft] in betréachtlich (aber noch nicht schwer) alkoholisiertem Zustand
zuriick, bisihn die Polizei um 05:26 Uhr schliess- lich anhielt und kontrollierte. Die
Blutalkoholkonzentration lag mit mindestens 1,47%. deutlich Gber dem strafrechtlich
relevanten Grenzwert (Urk. 3/7). Das ob- jektive Tatverschulden erscheint al's nicht mehr
leicht.

E.5.2

Auch die subjektive Tatkomponente qualifizierte die Vorinstanz grundsétzlich zutreffend.
Dass sich der Beschuldigte bei Fahrtantritt subjektiv fahrfahig fihlte (Urk. 2/2 S. 3 zu Frage
15; Prot. | S. 10; vgl. auch Urk. 22 S. 6; Prot. | S. 26), schliesst den Eventualvorsatz nicht
aus, wusste er doch um die Menge des ge- trunkenen Alkohols. Er nahm vielmehr in Kauf,
dass er nach nur zweistiindigen Schlaf nicht fahrféhig sein wirde. Wie die Vorinstanz
zutreffend erwog (Urk. 32 S. 14), ist der Beschuldigte im Wissen um den vorangegangenen
Alkoholkonsum und um die Einschrankung der Reaktionsfahigkeit durch Alkoholkonsum
sowie des wenigen Schlafs in sein Fahrzeug gestiegen. Der Beschuldigte hat dabei eine
erhebliche Geféhrdung Dritter in Kauf genommen. Immerhin legte der Beschuldig-

- 20 - te aber auch dar, dass er wahrend des Alkoholkonsums und bei Trinkende nicht
vorhatte, in diesem Zustand die Rickfahrt anzutreten, sondern er und B.

beabsichtigten, im Auto zu schlafen, was sie dann auch taten, wobel der Beschul- digte
bereits nach zwei Stunden erwachte (vgl. Urk. 2/1 S. 2 zu Frage 12; Urk. 2/2 S. 3 zu Frage
10; Prot. | S. 10). Die objektive Tatschwere wird durch das subjekti- ve Tatverschulden,
namentlich den subjektiven (falschen) Eindruck der Fahrfahig- keit nach dem Schlafen und
das insoweit eventualvorsatzliche Handeln, deutlich relativiert. Ob die Vorinstanz in dieser
Hinsicht von voller Schuldféahigkeit des Be- schuldigten ausging, oder auch hier eine
(leicht) verminderte Schuldf&higkeit auf- grund der Alkoholisierung berticksichtigte, wird
im angefochtenen Urtell nicht aus- driicklich ausgefiihrt. Die Bestimmungen Uber die
Schuldunfahigkeit nach Art. 19 StGB gelten auch bel Art. 91 SVG. Eine Verminderung der
Zurechnungsfahigkeit des Fahrzeuglenkers zur Zeit der Trunkenheitsfahrt ist aber dann
unbeachtlich, wenn dieser zur Zeit, als er noch voll zurechnungsfahig war, zumindest in
Kauf nahm, dass er in angetrunkenem Zustand noch ein Fahrzeug lenken wiirde, wenn also
eine eventualvorsétzliche "actio liberain causa” vorliegt (vgl. BGE 117 IV 292, E. 2b; BGE
122 1V 49, E. 1b; vgl. Urteil des Bundesgerichts 6S.497/2002 vom 2. Mai 2003, E. 2.2.2. je
mit Hinweisen sowie OGer ZH SB180326 vom 22. Januar 2019, E. I11.5.6). Dasist hier



nach den glaubhaften Aussagen des Be- schuldigten nicht der Fall. Aufgrund der Angaben
des Beschuldigten ist von einer aufgrund des Alkoholkonsums in geringem Masse
verminderten Einsichtsfahigkeit auszugehen, welche allerdings mit der Berticksichtigung
des subjektiven Ein- drucks der Fahrfahigkeit im Wesentlichen zusammenfdllt bzw. darin
aufgeht.

E.53

Das Tatverschulden ist hinsichtlich des Fahrens mit qualifizierter Blutalkohol -
konzentration insgesamt als leicht zu beurteilen. Die von der Vorinstanz daflr festgesetzte,
separate Einsatzstrafe von 4 Monaten erscheint angemessen und ist zu Ubernehmen. Im
Rahmen der Asperation ist eine Erhdhung der Einsatzstrafe um 2 Monate auf 14 Monate
vorzunehmen.

- 21 - 6. Taerkomponente

E.6

Das vorinstanzliche Urteil geht auf das eingestellte Verfahren betreffend K or-
perverletzung und Raufhandel nicht ein, und dies zu Recht: Das Verfahren wurde von der
Staatsanwal tschaft am 30. Januar 2019 mangels Beweisen eingestellt, eine
Berticksichtigung des Verfahrens zu Lasten des Beschuldigten fallt daher ausser Betracht.
Daran andert nichts, dass der Beschuldigte, wie die Staatsan- waltschaft vorbringt, nur
kurze Zeit vor den heute zu beurteilenden Straftaten aus der im Zusammenhang mit dem
eingestellten Verfahren angeordneten Untersu- chungshaft entlassen wurde (Prot. | S. 19).
Entsprechend ist auch der Beizug der betreffenden Akten zur Beurteilung der dem
Beschuldigten zur Last gelegten Straftaten nicht erforderlich. Dem Beweisantrag der
Staatsanwal tschaft ist nicht zu entsprechen. 111. Strafzumessung 1.
Allgemeines/Grundsétze/Strafrahmen

E.6.1

Was die Taterkomponente angeht, so kann vorab auf die vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden. Die personlichen Verhaltnisse haben sich seit dem erstinstanzlichen
Verfahren nicht wesentlich verandert. Die Vorinstanz hat aus den im angefochtenen Urtell
im Rahmen der Tatkomponente zusammenge- fassten personlichen Verhéltnissen des
Beschuldigten im Rahmen der Téterkom- ponente zutreffend geschlossen, dass sich der
Lebenslauf des Beschuldigten we- der straferhthend noch strafmindernd auswirkt und eine
besondere Strafempfind- lichkeit nicht ersichtlichist (Urk. 32 S. 14). Der in F.

[Ortschaft] geboreneund in G. [Ortschaft] bel seinen Eltern aufgewachsene
Beschuldigte schloss nach der Sekundarschule eine Lehre als Hauswart bzw. Fachmann
Betriebsun- terhalt ab und arbeitete nach der Rekrutenschule temporér als Quereinsteiger im
Sanitérbereich. Er wohnte bei der erstinstanzlichen Hauptverhandlung mit seiner Frau nach
wievor bel seinen Eltern (Urk. 2/2 S. 2 zu Frage 6; Prot. | S. 15f.), wo- ran sich in der
Zwischenzeit nichts gedndert hat (Prot. 1 S. 8). Hervorzuheben ist, dass sich die

L ebensverhdtnisse des Beschuldigten seit den zu beurteilenden Delikten in beruflicher und
familidrer Hinsicht gefestigt haben. Der Beschuldigte schloss mit der H. AGam4.
Juli 2019 einen unbefristeten Einsatzvertrag als Sanitdrmoniteur mit einem 100%igen
Pensum, in dessen Rahmen er bei der I. AGinJ. [Ortschaft] tétig ist (Urk.
23/4), er hat am tt. Mai 2019 ge- heiratet, der Plan zur Familiengrindung ist weit
fortgeschritten und er hat seine Schulden beglichen (vgl. Prot. | S. 16 f.; Prot. [1 S. 7 1.).
Obschon angesichts des- sen, dass der Beschuldigte mit seiner Frau nach wie vor bel seinen



Eltern wohnt, nicht von einem eigentlichen L ebenswandel gesprochen werden kann,
erscheint sein soziales Umfeld damit stabil, und er ist erkennbar gewillt, im Erwerbsleben
Fuss zu fassen. Die anlasslich der heutigen Berufungsverhandlung getétigten Aussagen des
Beschuldigten bekréftigen diesen Eindruck. Daraus ist wohlwollend zu schliessen, dass der
Beschuldigte inzwischen die n6tigen Lehren aus den ver- gangenen Strafverfahren gezogen
hat. Eine erhohte Strafempfindlichkeit ergibt sich daraus indes nicht. Dass der Beschuldigte
als Sanitér berufsbedingt auf den Fuihrerausweis angewiesen ist, &ndert daran entgegen der
Ansicht der Verteidi-

- 22 - gung nichts (Urk. 22 Rz. 28), der Verlust der Fahrberechtigung ist kausale Folge
seines Fehlverhaltens. Die Vorinstanz hat richtig erwogen, dass der Beschuldigte keine
erhohte Strafempfindlichkeit aufweist. Die personlichen Verhatnisse des Beschuldigten
zeitigen keine Auswirkungen auf die Straf zumessung.

E.6.2

Weiter hat die Vorinstanz im angefochtenen Urteil korrekt auf die VVorstrafen des
Beschuldigten hingewiesen, die an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung zu rufen sind:
Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland, Uster, vom 1. November 2012 wurde
er wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln im Sin- ne von Art. 90 Ziff. 2aSVG zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu Fr. 30.— sowie einer Busse von Fr. 300.— verurteilt.
Die Strafe wurde bedingt ausgespro- chen unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren.
Alsdann wurde der Be- schuldigte mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom
1. September 2015 des Fahrens ohne Berechtigung (unzul 8ssiges Ausfihren von
Lernfahrten) im Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. d SV G, des Fahrens in angetrunkenem
Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 1 lit. a SV G, der Ubertretung der Verordnung tiber die
Strassenverkehrsregeln im Sinne von Art. 96 VRV in Verbindung mit Art. 27 Abs. 2 SVG
sowie der Widerhandlung gegen das Bundesgesetz tiber den Strassen- verkehr im Sinne von
Art. 99 Ziff. 3aSVG in Verbindung mit Art. 10 Abs. 4 SV G schuldig gesprochen und zu
einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 60.— so- wie einer Busse von Fr. 500.—
verurteilt. Der Vollzug der Geldstrafe wurde aufge- schoben, unter Ansetzung einer
Probezeit von drei Jahren (Urk. 20; Urk. 34). Die- se einschlégigen Vorstrafen sind
merklich (mehr as nur leicht) straferhohend zu berticksichtigen. Sie korrespondierten
jeweils mit Administrativmassnahmen, in- dem dem Beschuldigten der Lernfahr- bzw.
Flhrerausweis am 7. November 2012 fir die Dauer von 6 Monaten und am 7. August 2015
fUr die Dauer von vier Mona- ten entzogen wurde. Zudem wurde der Flhrerausweis auf
Probe per 25. Oktober 2013 aufgrund einer Geschwindigkeitstiberschreitung annulliert,
diese Massnah- me wurde am 14. Januar 2015 aufgehoben (vgl. ADMAS-Auszug, Urk.
7/3). Der automobilistische Leumund des Beschuldigten ist somit stark getriibt. Ebenfalls
erheblich straferhohend fallt ins Gewicht, dass der Beschuldigte wahrend laufen- der
Probezeit delinquiert hat.
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E.6.3

Nach der Rechtsprechung kann ein Gestandnis bel der Beurteilung des Nachtatverhaltens
im Rahmen der Strafzumessung zugunsten des Téters bertick- sichtigt werden, wenn es auf
Einsicht in das begangene Unrecht oder auf Reue schliessen lasst oder der Téter dadurch
zur Tataufdeckung Uber den eigenen Tatanteil beitréagt (BGE 121 1V 202 E. 2d/cc; Urteile
des Bundesgerichts 6B_473/2011 vom 13. Oktober 2011 E. 5.4 und 6B_785/2015 vom 18.



November 2015, E. 3). Ein Verzicht auf eine Strafminderung kann sich dann aufdrangen,
wenn das Gestandnis die Strafverfolgung nicht erleichtert hat, namentlich well der Téter nur
aufgrund einer erdriickenden Beweislage oder gar erst nach Ausfalung des
erstinstanzlichen Urteils gestandig geworden ist (OGer ZH SB150229 vom

E.11

April 2016, E. I11.6.; SB110499-O vom 14. Dezember 2011, E. 11.1.) jedoch als zu hoch.
Angemessen erscheinen 8 Monate Freiheitsstrafe. 3. Grobe Verletzung der Verkehrsregeln
durch Geschwindigkeitsiiberschreitung

E. 15

Oktober 2015, E. 5.2; Urtelle des Bundesgerichts 6B_974/2009 vom 18. Feb- ruar 2010, E.
5.4; 6B_737/2007 vom 14. April 2008, E. 1.2 und 6S.531/2006 vom 24. Januar 2007, E.
3.6.3). Die Vorinstanz merkte zu Recht an, dass die Bewels- lage angesichts der
polizeilichen Nachfahrmessung (Urk. 1/4) erdriickend war — der Beschuldigte war dadurch
in objektiver Hinsicht im Wesentlichen Gberfuhrt. Immerhin konnte auf die Erstellung eines
Gutachtens zu den exakt gefahrenen Geschwindigkeiten verzichtet werden. Das Gestandnis
des Beschuldigten hat da- her nur in geringem Masse zur Aufklarung der Straftaten
beigetragen. Weiter hat der Beschuldigte an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung Reue
und Einsicht in das Unrecht seiner eingestandenen Taten gezeigt und —im Gegensatz zur
ersten polizeilichen Einvernahme (Urk. 2/1 S. 1) und zur Einvernahme vor der Staatsan-
waltschaft (Urk. 2/2 S. 4, 10 f.) — nicht (mehr) versucht, sein Verhalten zu rechtfer- tigen
oder zu verharmlosen. Der Beschuldigte anerkannte ausdriicklich, dass er eine gefahrliche
Fehlfahrt unter Verletzung elementarer Verkehrsregeln gemacht habe und es bei einem
Unfall hétte schlimm enden kénnen (vgl. Prot. | S. 13f.). Richtigist ferner, dass angesichts
der Einstellung des betreffenden Strafverfah- rens wegen Angriffs und entgegen der
Ansicht der Staatsanwaltschaft (Urk. 21 S. 7) nicht straferhthend zu berlicksichtigen ist,
dass der Beschuldigte die vorlie- gend zu beurteilenden Delikte kurz nach der Entlassung
aus der Untersuchungs- haft begangen hat (vgl. Prot. | S. 19). Das Nachtatverhalten des
Beschuldigten, namentlich sein Gestandnis und die glaubhaft manifestierte Reue und
Einsicht, wirkt sich, wenn auch nur moderat bzw. leicht, strafmindernd aus.

- 24 - 7. Zwischenfazit 7.1. Die strafmindernden Faktoren wiegen die straferhéhenden
Umstéande im Rahmen der Téaterkomponente entgegen der Beurteilung der Vorinstanz nicht
auf. Der Staatsanwaltschaft (vgl. Urk. 21 S. 7) ist vielmehr darin beizupflichten, dass die
zwei einschlégigen Vorstrafen sowie die Delinquenz vor Ablauf der Probezeit und der

bel astete automobilistische Leumund starker zu gewichten sind als das die Aufkl&rung nur
geringflgig erleichternde Gesténdnis und das Ubrige Nachtat- verhalten, insbesondere die
vor Gericht gezeigte Einsicht und Reue. Im Rahmen der Taterkomponenteist eine
Erhthung der Einsatzstrafe um 2 Monate ange- zeigt. Im Ergebnisist fur die vom
Beschuldigten begangenen groben Verkehrsre- gelverletzungen sowie das Fahren in
angetrunkenem Zustand eine Gesamtfrei- heitsstrafe von 16 Monaten festzulegen. 8.
Hinderung einer Amtshandlung 8.1. Fir die Hinderung einer Amtshandlung sieht Art. 286
StGB eine Geldstrafe bis 30 Tagessétze Geldstrafe vor. Zum Verschulden erwog die
Vorinstanz, der Beschuldigte habe ohne Grund die Durchsuchung seines Mobiltelefons
aktiv er- schwert, indem er es, anstatt es der Polizel herauszugeben, auf dem Verkehrs-
stitzpunkt Winterthur zu Boden geworfen habe, sodass das Display zersprungen sei. Seinen
eigenen nicht widerlegbaren Aussagen zufolge habe er aus einer Emotion heraus gehandelt



und ohne Absicht, die Durchsuchung des Geréts zu verhindern. Das V erschulden des
Beschuldigten wiege insgesamt leicht, weshalb eine Geldstrafe von 10 Tagessdtzen
festzusetzen sai. Die Verschuldensbewer- tung erfahre durch die Berlicksichtigung der
Taterkomponente keine Korrektur. Die personlichen Verhédltnisse des Beschuldigten
wirkten sich hinsichtlich der Strafzumessung neutral aus. Die Vorstrafen des Beschuldigten
seien nicht ein- schlégig, jedoch sai die Delinquenz wahrend der Probezeit straferhGhend zu
be- riicksichtigen (Urk. 32 S. 15f.). 8.2. Diese Erwagungen tberzeugen durchwegs und
konnen in alen Teilen Uber- nommen werden. Erganzend zu erwdhnen ist, dass laut
Anklageschrift der Be- schuldigte durch seine Handlung nicht nur die Sicherstellung des
Gerétes, son-

- 25 - dern auch die anschliessende Durchsuchung des Datenspei chers nicht unerheb- lich
erschwert hat (Urk. 11 S. 9). Allerdings sind weitaus gravierende Tatvarianten denkbar.
Relativierend ist zu bemerken, dass die Sicherstellung und Auswertung des Mobiltelefons
durch die Handlung des Beschuldigten entgegen der Auffas- sung der Staatsanwaltschaft
(Prot. I S. 22) nicht (endgultig) verhindert wurde (vgl. Urk. 1/3 S. 2). Damit konfrontiert,
dass er sein Mobiltelefon zu Boden geworfen und so das Display zerschlagen habe, alsihm
die Sicherstellung desselben erdff- net worden sei, gab der Beschuldigte vor der
Staatsanwal tschaft an, Emotionen seien hoch gekommen, er habe geweint wie ein Kind. Er
sei nach der Kontrolle auf sich selber wiitend gewesen, dass er Gberhaupt alkoholisiert Auto
gefahren sai. Er habe nichts auf dem Mobiltelefon verstecken wollen (Urk. 2/2 S. 11 f. zu
Frage 73 und 74). Dies bekréaftigte er im Rahmen seiner Befragung an der erstin-
stanzlichen Hauptverhandlung, er habe nicht verhindern wollen, dass man sein
Mobiltelefon anschauen oder sichern kénne (Prot. | S. 14). Die Aussage des Be-
schuldigten, dass er aus einer Emotion heraus handelte, welil er auf sich selber witend war,
ist nachvollziehbar und glaubhaft. Die Handlung des Beschuldigten ist a's die anstehende
Amtshandlung verzogernde, nicht verhindernde Affekthand- lung zu werten. Das
Tatverschulden wiegt insgesamt leicht. Die von der Vor- instanz dafir bestimmte
Einsatzstrafe im unteren Drittel des Strafrahmens von 10 Tagessétzen ist zu Gbernehmen.
Die diesbeziiglich nicht einschlagigen Vorstrafen des Beschuldigten und sein Delinquieren
wahrend laufender Probezeit sind straf- erhdhend zu berticksichtigen. Auch diesbeziiglich
zeigt der Beschuldigte aller- dings Einsicht ins Unrecht seiner Tat, indem er seine Handlung
alskindliche, und insofern unangemessene (Trotz-)Reaktion bezeichnet, was die
straferhthenden Faktoren hier aufwiegt. Esist deshab aufgrund der Taterkomponente
weder eine Erhéhung noch eine Reduktion der hypothetischen Einsatzstrafe angezeigt. Der
Beschuldigte ist demnach fir die Hinderung einer Amtshandlung mit einer Geld- strafe von
10 Tagessétzen zu bestrafen. 8.3. Zur Bemessung der Hohe des Tagessatzes verwies die
Vorinstanz auf die temporére Anstellung des Beschuldigten als Sanitér. Anlésslich der
Berufungs- verhandlung fuhrte er aus, mittlerwelle unbefristet festangestellt zu sein und
dabei ein Nettoeinkommen von Fr. 4'800.— pro Monat zu erzielen. Er sel verheiratet und

- 26 - wohne mit seiner Ehefrau bei seinen Eltern, wofr er Fr. 1'500.— Miete bezahle. Seine
Frau erziele kein Einkommen. Kinder hétten sie noch keine, das erste sei jedoch unterwegs.
Der Beschuldigte erklérte, er bezahle Fr. 600.— fur Versiche- rungen und Fr. 200.— fir das
Handy-Abonnement. Fir das Jahr 2018 seien noch Steuern von Fr. 2'400.— offen. Seine
Schulden habe er abbezahlt (Prot. S. 17 f.; Prot. I S. 7 f.). 8.4. Wird eine Geldstrafe
ausgefdlt, bemisst sich die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und finanziellen
Verhaltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Ur- teils, namentlich nach Einkommen und



Vermogen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). 8.5. Die finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten prasentieren sich im Ver- gleich zum vorinstanzlichen Urteil im
Wesentlichen unverandert. Die Erwéagungen der Vorinstanz beziiglich der Berechnung der
Hohe der Tagesséize sind zutref- fend und vollumfanglich zu Ubernehmen. Sie werden denn
auch von keiner Seite beanstandet. Der Tagessatz in der Hohe von Fr. 60.—ist deshalb zu
bestétigen. 8.6. Die Vorinstanz widerrief die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 1. September 2015 bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 30 Tagessétzen
zu Fr. 60.— (Fr. 1'800.—) und bestrafte den Beschuldigten unter Einbezug der zu
widerrufenen Strafe mit einer Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu Fr. 60.— (Fr. 1'800.—) als
Gesamtstrafe (Urk. 32 S. 16 f., 191.). Die Staatsanwaltschaft be- antragt unter Einbezug der
zu widerrufenen Strafe die Ausfallung einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen als
Gesamtstrafe (Urk. 35 und 45), die Verteidigung ersucht in diesem Punkt um Bestétigung
des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 38 und 46). 8.7. Zutreffend hat die Vorinstanz
diesbeziiglich auf die Anderung der bundesge- richtlichen Rechtsprechung aufgrund der
Anderung von Art. 46 StGB hingewie- sen. Bel Widerruf des bedingten Strafvollzugs hat
das Gericht nunmehr mit der widerrufenen und der neuen Strafe eine Gesamtstrafe zu
bilden. Die Gesamt- strafenbildung setzt voraus, dass die widerrufene und die neue Strafe
gleichartig sind. Bel der Bildung der Gesamtstrafe ist die neue Strafe als "Einsatzstrafe” in
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derrufene Strafe zu erhdhen (vgl. OGer ZH SB180368 vom 19. Dezember 2018, E. 111.2.4.).
Dabei gilt es nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zunachst zu beriicksichtigen,
dass dem Téter durch die Anwendung des Asperationsprin- zips eine gewisse Privilegierung
zu gewéhren ist. Die Kumulation der Strafen ist ausgeschlossen, obschon der Gesetzgeber
in Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB gleich- wohl zum Ausdruck brachte (es heisst dort "in
sinngemasser Anwendung"), dass er die Art. 49 StGB zugrunde liegende Konzeption nicht
ohne weiteres tiberneh- men wollte. Im Unterschied zur retrospektiven Konkurrenz nach
Art. 49 Abs. 2 StGB hat der Gesetzgeber bei Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB aber eine
gesetzliche Grundlage geschaffen, um auf das in Rechtskraft erwachsene Urtell
nachtréglich zuriickzukommen (BGE 145 1V 146 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Die Vorinstanz
erwog vor diesem Hintergrund, dass ausgehend von der fur die Hinderung einer Amts-
handlung festgesetzten Geldstrafe von 10 Tagessdtzen und unter angemessener Erhdhung
fr die zu widerrufende Strafe von 30 Tagessétzen der Beschuldigte mit einer Geldstrafe
von 30 Tagessétzen als Gesamtstrafe zu bestrafen sei (Urk. 32 S. 16, 191.). Die Vorinstanz
asperierte somit methodisch korrekt die fur die Hinde- rung der Amtshandlung neu
ausgefdlten Geldstrafe von 10 Tagessatzen mit der widerrufenen Strafe und féllte eine
Gesamtstrafe von 30 Tagessdtzen aus. Ge- mass dem Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Sihl vom 1. September 2015 hat sich der Beschuldigte, wie bereits erwahnt, des
Fahrens ohne Berechtigung (unzuldssiges Ausfuhren von Lernfahrten) im Sinne von Art. 95
Abs. 1lit. d SVG, des Fahrens in angetrunkenem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 1 lit. a
SVG, der Ubertretung der Verordnung tiber die Strassenverkehrsregeln im Sinne von At.
96 VRV in Verbindung mit Art. 27 Abs. 2 SV G sowie der Widerhandlung ge- gen das
Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr im Sinne von Art. 99 Ziff. 3aSVG in Verbindung
mit Art. 10 Abs. 4 SV G schuldig gemacht und wurde dafirr zu einer Geldstrafe von 30
Tagessétzen zu Fr. 60.— (entsprechend Fr. 1'800.—) sowie einer Busse von Fr. 500.—
verurteilt; der Vollzug der Geldstrafe wurde aufgescho- ben, unter Ansetzung einer
Probezeit von drei Jahren. Dem lag zugrunde, dass der Beschuldigte am 3. Juni 2015 um ca.



03:20 Uhr den Personenwagen VW Po- o mit dem Kontrollschild ZH ... von B. nach
vorausgegangenem Alkohol-

- 28 - konsum mit einem Blutalkoholgehalt von (mindestens) 0.61 Gewichtspromille auf
dem Gebiet der Stadt Zirich gelenkt hatte, ohne seinen Lernfahrausweis mit sich zu fihren,
ohne die erforderliche Begleitperson und ohne Anbringen des L- Schildes (vgl.
Beizugsakten der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl Geschafts-Nr. 2015/10023816). Aus der
fur die Hinderung der Amtshandlung festgesetzten Geldstrafe von 10 Tagessdtzen und der
widerrufenen Strafe von 30 Tagessétzen ist nach den vorstehend dargel egten Grundsétzen
eine Gesamtstrafe nach Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB zu bilden. Die 10 Tagessétze zu Fr. 60.—
stellen die "Einsatz- strafe” dar, welche mit Blick auf die zu vollziehende Strafe von 30
Tagessétzen zu Fr. 60.— angemessen zu erh6hen ist. Vor dem Hintergrund, dass ein in der
Probe- zeit delinquierender Téater nicht Uber Mass privilegiert werden soll, erscheint eine
Erhohung der fur die Hinderung der Amtshandlung festgesetzten Strafe um 20 Tagessétze
auf 30 Tagessétze al's angemessen. Die von der Staatsanwaltschaft demgegentber
beantragte Geldstrafe von 40 Tagessdtzen als Gesamtstrafe liefe angesichts der festgelegten
Einsatzstrafe von 10 Tages-sdtzen auf eine unzulds- sige Kumulation der Strafen hinaus. 1V.
Vollzug / Widerruf 1. Die Vorinstanz gewéhrte dem Beschuldigten fir die ausgeféllte
Freiheitsstrafe den bedingten Vollzug unter Ansetzung der Probezeit auf 4 Jahre.
Demgegen- Uber féllte sie die Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 60.— (insgesamt Fr.
1'800.—) unbedingt aus. Die Berufung der Staatsanwaltschaft richtet sich ge- gen die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs hinsichtlich der Freiheitsstrafe. Die Verteidigung
beantragt die Bestétigung des angefochtenen Urteils. 2. Das Gericht schiebt den Vollzug
einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hdchstens zwel Jahren in der Regel auf, wenn
eine unbedingte Strafe nicht not- wendig erscheint, um den Té&ter von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Wurde der Téter
innerhalb der letzten flnf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so ist der Aufschub nur zulssig,
wenn beson- ders ginstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). Art. 43 StGB sieht
den

- 29 - teilbedingten Vollzug von Freiheitsstrafen von mindestens einem Jahr und héchs-
tens drel Jahren vor, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters geniigend
Rechnung zu tragen. Mit der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Revision ist der
teilweise Aufschub nur noch fir Freiheitsstrafen, nicht mehr fur Geldstrafen, moglich. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Strafaufschub nach Art. 42 Abs. 1 StGB bei
Freiheitsstrafen von bis zu zwei Jah- ren die Regel, von der nur bei unglnstiger oder héchst
ungewisser Prognose ab- gewichen werden darf. Der teilbedingte Vollzug bildet dazu die
Ausnahme. In sol- chen Fallen ist deshalb vorgangig zu priifen, ob der bedingte
Strafvollzug, kombi- niert mit einer Busse (Art. 42 Abs. 4 StGB), spezia préaventiv
ausreichend ist (vgl. BGE 134 1V 1, E. 5.5.2; zum neuen Sanktionenrecht: BGE 1451V 137,
E. 2.3). Bel der diesbeziiglichen Prognosestellung sind die gesamten Umsténde der Tat, das
Vorleben einschliesslich friherer Delikte und das Nachtatverhalten sowie alle weiteren
Tatsachen, die guiltige Schitisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner
Bewahrung zulassen, zu beriicksichtigen. Relevante Faktoren sind etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsver- halten, das Bestehen soziaer
Bindungen und Hinweise auf Suchtgefahrdungen (BSK StGB |-SCHNEIDER/GARRE,
Art. 42 N 43 ff. mit zahlreichen Hinweisen; BGE 1341V 1, E. 4.2.1; BGE 128 1V 193, E.



3a; Urtelle des Bundesgerichts 6S.408/2003 vom 6. Januar 2004, E. 1.2 und 6B_1017/2008
vom 24. Mé&rz 2009, E. 5.2.2.). Einschl&gige Vorstrafen schliessen zwar die Gewahrung des
bedingten Strafvollzugs nicht notwendigerweise aus, sind aber bel der Prognosestellung als
erheblich ungiinstiges Element zu gewichten (vgl. BSK StGB I-SCHNEIDER/GARRE,
Art. 42 N 61; Urtelle des Bundesgerichts 6B_572/2013 vom 20. November 2013, E. 1.4.
und 6B_140/2012 vom 14. September 2012, E. 3 mit Hinweisen). Dem gleichzeitigen
Widerruf des bedingten Vollzugs einer friheren Strafe kommt bei der Prognosebildung
besonderes Gewicht zu (vgl. BGE 134 1V 140; BGE 116 1V 100; Urteile des
Bundesgerichts 6B_600/2008 vom 3. Februar 2009, E. 3.3.4 und 6B_7/2009 vom 4. Mai
2009, E. 2.1. am Ende). Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein V erbrechen oder
Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten veriben wird, so widerruft
das Gericht die bedingte Strafe oder den bedingten Tell der Strafe. Sind die widerrufene und
die neue Strafe gleicher

- 30 - Art, so bildet esin sinngemésser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe
(Art. 46 Abs. 1 StGB). Es kommt darauf an, welche Warnwirkung von der aktuell
auszuféllenden Strafe und vom Widerruf des bedingten Vollzugs einer friheren Strafe (Art.
46 Abs. 1 StGB) erwartet werden kann. Der Strafaufschub ist nur zu verweigern, wenn die
L egal prognose insgesamt eindeutig schlecht ausfalt (vgl. TRECHSEL/PIETH,
StGB-Praxiskommentar, Art. 42 N 8 ff., BGE 134 |V 82, E. 4.2). Dabel kann der Vollzug
der friheren Strafe die Prognose gunstig beeinflussen und einen Aufschub der neuen Strafe
rechtfertigen. Esist aber grundsétzlich auch zulé&ssig, diese Strafe zum Vollzug zu bringen
und dafir vom Widerruf abzusehen (Urteil des Bundesgerichts 6B_887/2017 vom 8. Méarz
2018, E. 5.1). Die Ent- scheidungen tber den bedingten Vollzug und den Widerruf sind
damit inhaltlich so miteinander verknupft, dass Uber sie im Berufungsverfahren nicht
einzeln, sondern immer nur zusammen entschieden werden kann. 3. Die Vorinstanz verwies
hinsichtlich des (bedingten) Vollzugs der Freiheitsstrafe zunéchst auf die zwel
einschlégigen Vorstrafen (Urk. 20 und 34), die Eintrdgeim ADMAS-Auszug (Urk. 7/3) und
darauf, dass der Beschuldigte die vorliegenden Delikte wahrend laufender Probezeit
begangen hat. Demgemass sei der Widerruf der mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Sihl vom 1. September 2015 ausgeféllten bedingten Geldstrafe angezeigt und eine
Gesamtgel dstrafe festzu- setzen. Sie legte weiter Gewicht darauf, dass die vom
Beschuldigten in der Ver- gangenheit begangenen Taten je nur mit einer Geldstrafe
sanktioniert wurden. Ebenfalls sel zu berticksichtigen, dass die V orstrafen aus den Jahren
2012 und 2015 stammten und damit schon etwas langere Zeit zurtickl&gen. Der Beschuldig-
te habe sich somit wahrend langerer Zeit bewahrt. Es handle sich denn auch nicht um
besonders schwerwiegende Vorstrafen. Die aktuellen Verhdltnisse des Be- schuldigten
erwiesen sich als stabil und er habe angegeben, seine Schulden ab- bezahlt zu haben.
Zudem habe sich der Beschuldigte an der Hauptverhandlung einsichtig und reuig gezeigt.
Zu beachten sei weiter, dass eine friihere bedingt ausgesprochene Geldstrafe zu widerrufen
sei. Grundsdtzlich konne dem Be- schuldigten eine gute Prognose ausgestellt werden, dies
jedoch unter anderem aufgrund der Tatsache, dass die mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich- Sihl vom 1. September 2015 ausgeféllte bedingte Geldstrafe zu
widerrufen sei

- 31 - und der Beschuldigte dadurch eine Warnwirkung erfahre. Es rechtfertige sichim
Sinne einer letzten Chance, die ausgesprochene Geldstrafe zu vollziehen und vom Vollzug
der ausgefallten Freiheitsstrafe abzusehen. Es sei davon auszuge- hen, dass der Vollzug der



Geldstrafe unter Einbezug der widerrufenen Strafe so- wie die drohende Freiheitsstrafe
geniigend Warnwirkung fir den Beschuldigten haben wirden und er sein Fehlverhalten
erkannt und daraus die richtigen Schlis- se fur seine Zukunft gezogen habe. Der Vollzug
der Freiheitsstrafe sei deshalb aufzuschieben (Urk. 32 S. 17 ff.). 4. Der Beschuldigte wurde
in den letzten finf Jahren vor der Tat nicht zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten verurteilt (und auch nicht zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessétzen,
wie es nach der frihere Fassung von Art. 42 Abs. 2 StGB vorausgesetzt war). Fir die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs sind deshalb keine besonders guinstigen Umstande
erforderlich. Hinsichtlich der Vollzugsfrage ist bei kumulierten ungleichartigen Strafen
nicht auf die aus Freiheits- und Geldstrafe zusammengesetzte Gesamtsanktion (wie bei
gleichartigen asperierten Strafen) abzustellen, sondern die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe
sind je fur sich zu betrachten (vgl. BGE 138 1V 120, E. 6 mit Ver- weis auf Urteil des
Bundesgerichts 6B_165/2011 vom 19. Juli 2011, E. 2.3.4). Die Voraussetzungen fur die
Gewéhrung des bedingten Vollzugs sowohl der Geld- a's auch der Freiheitsstrafe sind somit
in objektiver Hinsicht erfullt. 5. Der Beschuldigte ist zweifach einschlagig vorbestraft. Er
hatte aufgrund der mit dem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See / Oberland vom 1.
November 2012 gewahrten Probezeit von zwei Jahren und aufgrund der mit

Staatsanwal tschaft Ziarich-Sihl vom 1. September 2015 gewahrten Probezeit von drei
Jahren bereits zweimal die Mdglichkeit, sich zu bewahren. Erschwerend wirkt sich
vorliegend aus, dass der Beschuldigte noch wahrend der mit dem erwahnten Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Zirich-Sihl vom 1. September 2015 gewahrten Probezeit riick- fallig
wurde und wiederum (sowie in weitaus gravierender Weise) Verkehrsregeln verletzte sowie
in angetrunkenem Zustand ein Fahrzeug lenkte, wie bereits am 3. Juni 2015, a's er nachts
um ca. 03.20 Uhr mit einem Blutalkoholgehalt von mindestens 0.61 Gewichtspromille,
ohne seinen Lernfahrausweis mit sich zu fih-

- 32 - ren und ohne die erforderliche Begleitperson sowie ohne Anbringen des L- Schildes
am betreffenden Fahrzeug auf dem Gebiet der Stadt Zurich unterwegs war (vgl.
beigezogene Akten der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl 2015/10023816). 6. Doch wurde der
Beschuldigte noch nie mit einer Freiheitsstrafe belegt. Und auch ein unbedingte Geldstrafe
wurde bisher nicht ausgeféllt. Esfragt sich daher, ob die erstmals auszusprechende
Freiheitsstrafe allenfalls doch gentigend Warn- wirkung zeitigt, so dass vom Fehlen einer
ungunstigen Prognose auszugehen und dem Beschuldigten der bedingte Strafvollzug zu
gewahren ist. Diesist unter Be- riicksichtigung der gesamten Umstande zu bejahen. Der
Beschuldigte zeigte sich vor Vorinstanz einsichtig, indem er anerkannte, eine gefahrliche
Fehlfahrt unter- nommen zu haben, und es bei einem Unfall zu Todesfolgen hétte kommen
kon- nen (Prot. | S. 13 f.). Es scheint dem Beschuldigten somit bewusst geworden zu sein,
wie gefahrlich solch ein Fahrverhalten, noch dazu mit dem festgestellten Blutalkoholgehalt
und nach nur zwel Stunden Schlaf, bei den auf Autobahnen Ub- lichen hohen
Geschwindigkeiten ist. Dartiber hinaus ist dem Beschuldigten zugute zu halten, dass er sich
im heutigen Zeitpunkt mittlerwelle seit knapp zwel Jahren wohl zu verhalten scheint.
Weiter ist es angezeigt bzw. erweist es sich mit Blick auf die durch die Vorstrafen indizierte
Ruckfallgefahr gar unumganglich, die fir die Hinderung einer Amtshandlung unter
Einbezug der widerrufenen Strafe aus- gefdllte Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 60.—
(insgesamt Fr. 1'800.—) zu vollziehen (was auch von der Verteidigung nicht beanstandet
wird), womit von el - ner verstarkten Warnwirkung des Aufschubs der Freiheitsstrafe
auszugehen ist, so dass sich auch die Legal prognose verbessert. Fur den Beschuldigten
spricht, dass er inzwischen eine feste Arbeitsstelle hat und seit der Heirat Uber stabile Le-



bensverhaltnisse verflgt. Der Beschuldigte scheint gereift zu sein, er hat die Wei- chen
richtig gestellt. Aktuell verfigt er Uber beruflich gute Aussichten sowie Uber ein stabiles
privates Umfeld. Mit einigem Wohlwollen kann damit festgehalten werden, dass sich die

L ebensumsténde des Beschuldigten in derart positiver Weise entwickelt haben, dass trotz
Vorstrafen und Delinquenz wahrend der Pro- bezeit von einer begriindeten Aussicht auf
Bewahrung ausgegangen werden kann. Anders ausgedriickt wird die indizielle Befurchtung
aus den Vorstrafen durch die vorliegenden glnstigen, stabilen Lebensumstande
kompensiert. Der

- 33 - Beschuldigte wird diese nicht leichtfertig aufs Spiel setzen. Zusammen mit der
gezeigten Einsicht und Reue des Beschuldigten vermag dies nicht auf eine
Schlechtprognose, sondern auf eine —bei Vollzug der Geldstrafe — gar positive

L egalprognose schliessen zu lassen. Bel dieser Sachlage erweist sich der (voll- sténdig)
bedingte Vollzug bzw. Aufschub der Freiheitsstrafe unter gleichzeitiger Anordnung des
Vollzuges der Geldstrafe al's gerechtfertigt. Esist dem Beschul- digten eine letzte Chance
zu geben. Gleichzeitig ist er darauf hinzuweisen, dass, sollte er die ihm dargebotene Chance
nicht nutzen, und erneut strafféllig werden, nicht mit Milde rechnen kann. 7. Schiebt das
Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so be- stimmt es dem Verurteilten
eine Probezeit von zwel bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Die Dauer der Probezeit
setzte die Vorinstanz unter Verweis auf die ein- schlégigen Vorstrafen des Beschuldigten
auf 4 Jahrefest (Urk. 32 S. 181.). Das ist angesichts der verbleibenden Bedenken, denen
mit einer verléngerten Probe- zeit Rechnung zu tragen ist, zu bestétigen, zumal esvon
keiner Seite bean- standet wurde. Der Beschuldigte wird wahrend dieser langen Probezeit
seinen Willen zur dauernden Besserung unter Beweis zu stellen haben. 8. Von der
Ausfallung einer Verbindungsbusse nach Art. 42 Abs. 4 StGB, um die erwéhnten (oben
Ziff. 111.1.5.), im Rahmen der Autobahnfahrt begangenen einfa- chen

Verkehrsregel verletzungen zu sanktionieren, ist abzusehen. Mit dieser soll in erster Linie
im Rahmen der Massendelinquenz die sog. Schnittstellenproblema: tik zwischen der stets
unbedingten Busse fiir Ubertretungen und der bedingten Geldstrafe fiir Vergehen entschérft
werden (vgl. dazu BGE 1341V 60 E. 7.3.1, S. 74 f.; BGE 1341V 82E. 8.3, S. 95f., BSK
StGB |I-SCHNEIDER/GARRE, Art. 42 N 102 ff.). Diese Problematik ist hier nicht
gegeben. Zudem ist davon auszuge- hen, dass die bedingte Freiheitsstrafe zusammen mit
der unbedingten Geldstrafe gentigt, damit sich der Beschuldigte in Zukunft rechtens
verhalten wird. Seinem Verschulden hinsichtlich der begangenen

Verkehrsregel verletzungen wird damit ausreichend Rechnung getragen (vgl. OGer ZH
SB190079 vom 19. Juni 2019, E. I1V.2.5.).

- 34 - V. Kosten 1. Das erstinstanzliche K ostendispositiv ist — wie bereits erwahnt — in
Rechtskraft erwachsen. 2. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind auf Fr. 3000.—zu
veranschlagen (Art. 424 Abs. 1 StPOi.V.m. § 16 Abs. 1 und § 14 der Gebuhrenverordnung
des Obergerichts, LS. 211.11). 3. Im Berufungsverfahren erfolgt die Auflage der Kosten
nach Massgabe des Ob- siegens oder Unterliegens der Parteien (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Unterliegt die Staatsanwaltschaft, tragt der Kanton die V erfahrenskosten. Die Staatsanwalt-
schaft unterliegt mit ihrer Berufung vollumfanglich. Der Beschuldigte obsiegt hin- sichtlich
der mit der Anschlussberufung gegentiber dem vorinstanzlichen Urtell beantragten
Reduktion der Freiheitsstrafe zum tUberwiegenden Teil. In Gewich- tung der Antrdge von
Berufung und Anschlussberufung sind dem Beschuldigten die Kosten des
Berufungsverfahrens zu einem Funftel aufzuerlegen und im restli- chen Umfang auf die



Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten seiner amtlichen Ver- teidigung sind zu vier Funfteln
definitiv und zu einem Funftel einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Hinsichtlich
der einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmenden Kosten der amtlichen Verteidigung
bleibt die Rickzahlungspflicht geméass Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehalten. Es wird
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