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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Vorinstanz bestraft den Beschuldigten mit einer unbedingten Geldstrafe von 25
Tagessétzen zu Fr. 220.—. Die Verteidigung stellt sich auf den Standpunkt — sollte entgegen
ihrer Auffassung eine Bestrafung wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln erfolgen —,
eine angemessene Reduktion der Strafe im Ermessen des Gerichts sei aufgrund der
konkreten Umsténde angezeigt (Urk. 53 S. 11).

E.12

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die an
sie gestellten Begrindungsanforderungen wiederholt dargelegt (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. S.
59 ff. mit Hinweisen). Darauf sowie auf die zutreffen- den vorinstanzlichen Erwégungen
(Urk. 36 S. 7 f.) kann verwiesen werden.

E.13

Das Gesetz sieht fur eine grobe Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2
SV G eine Strafandrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vor.
Strafscharfungs- und Straf milderungsgriinde liegen hier keine vor. Der ordentliche
Strafrahmen reicht deshalb von drei Tages- sétzen Geldstrafe (Art. 34 Abs. 1 StGB) bis zu
einer Freiheltsstrafe von drei Jahren. 2. Grobe Verletzung der Verkehrsregeln

E.14

Am 27. Januar 2020 fand die Berufungsverhandlung statt. Es erschien der Beschuldigte in
Begleitung seines erbetenen Verteidigers (Prot. 11 S. 4). Vorfragen waren keine zu
entscheiden und abgesehen von der Befragung des Beschuldig- ten waren keine Beweise
abzunehmen (Prot. I1 S. 5f.).
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E.15
Das Urtell erging im Anschluss an die Berufungsverhandlung (Prot. Il S. 7 ff.).

E.2

Gemaéss Art. 90 Abs. 2 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernst- liche Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Dieser quali- fizierte Tatbestand der
Verkehrsregelverletzung ist objektiv erflillt, wenn der Téater eine wichtige
Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit



ernstlich gefahrdet. Eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer ist nicht erst bel einer
konkreten, sondern bereits bei einer erhdhten abs- trakten Gefahrdung gegeben. Ob eine
konkrete, eine erhohte abstrakte oder nur eine abstrakte Gefahr geschaffen wurde, héangt
von der Situation ab, in welcher die Verkehrsregel verletzung begangen wurde.
Wesentliches Kriterium fur die An- nahme einer erhohten abstrakten Gefahr ist die Nahe
der Verwirklichung. Die algemeine Mdglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr genugt
demnach nur zur Erfullung des Tatbestands von Art. 90 Abs. 2 SVG, wenn in Anbetracht
der Umsténde der Eintritt einer konkreten Geféhrdung oder gar einer Verletzung na- heliegt
(BGE 1421V 93 E. 3.1S.96; 131 IV 133 E. 3.2 S. 136; je mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung ist ungeachtet der konkreten Umsténde der Tat- bestand der groben
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G objektiv erfillt, wenn die

zul &ssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts um 25 km/h oder mehr
Uberschritten wird (BGE 1431V 508 E. 1.3 S. 512; 13211 234 E. 3.1 S. 237 f.; je mit
Hinweisen). Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SV G ein riicksichtsloses
oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten, d.h. ein schweres Ver- schulden, bei
fahrlassiger Begehung grobe Fahrléssigkeit (BGE 142 1V 93 E. 3.1 S. 96; 1311V 133 E. 3.2
S. 136; je mit Hinweisen). Je schwerer die Verkehrs- regelverletzung objektiv wiegt, desto
eher wird Ricksichtslosigkeit subjektiv zu bejahen sein, sofern keine besonderen
Gegenindizien vorliegen. Die Annahme von Ruicksichtsosigkeit im Sinne von Art. 90 Abs.
2 SVGist restriktiv zu handha-
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Verkehrsregel verletzung geschlossen werden darf. Nicht jede Unaufmerksamkeit, die
wegen der Schwere des Erfolgs objektiv als gravierende Verletzung der Vor- sichtspflicht
zu betrachten ist, wiegt auch subjektiv schwer (BGE 142 1V 93 E. 3.1 S. 96 mit Hinweisen).
Grobe Fahrlassigkeit kann auch vorliegen, wenn der Téter die Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht ge- zogen, also unbewusst fahrl&ssig
gehandelt hat. In solchen Fallen ist grobe Fahr- |assigkeit zu bejahen, wenn das
Nichtbedenken der Geféhrdung anderer Ver- kehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit
beruht (BGE 131 1V 133 E. 3.2 S. 136 mit Hinweisen). Das Bundesgericht verneinte ein
rucksichtsloses Verhalten in einem Fall, in dem ein Fahrzeugfuhrer die bloss wahrend einer
Woche geltende und ortlich begrenzte Geschwindigkeitsreduktion von 120 km/h auf 80
km/h auf einer Autobahn tbersehen hatte (Urteil 6B_109/2008 vom 13. Juni 2008 E. 3.2).
Es verneinte Rucksichtslosigkeit auch im Fall der Missachtung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung, die Teil von Massnahmen eines V erkehrsberuhigungs- konzepts bildete
(Urteil 6B_622/2009 vom 23. Oktober 2009 E. 3.5). Hingegen wertete es die Mehrheit der
Geschwindigkeitsiiberschreitungen, welche den ob- jektiven Tatbestand von Art. 90 Abs. 2
SVG erfillten, auch in subjektiver Hinsicht als riicksichtslos, weil besondere Umstande
fehlten, welche die Geschwindig- keitsiibertretung subjektiv in einem milderen Licht
erscheinen liessen (Urteil 6B_148/2012 vom 30. April 2012 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.21

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 2'500.— zu veranschlagen (Art. 424 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit 8 16 Abs. 1 und 8§ 14 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts). Die
Kosten im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partei im Rechtsmittelverfahren als obsiegend
oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Beschwerdeinstanz
bzw. Beru- fungsgericht gestellten Antréage gutgeheissen wurden (THOMAS DOMEISEN,



in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bd. I1, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu
Art. 428 StPO).

E.22

Der Beschuldigte strebte mit seiner Berufung eine Verurteilung wegen fahrlassiger
einfacher Verkehrsregelverletzung an und unterliegt im Beru- fungsverfahren mit seinen
Antragen vollumfanglich. Er wird ausgangsgemass kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Eswird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Dietikon
vom 17. April 2019 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Eswird erkannt: 1.-3. (...)

E.23

Bei einer Gesamtbetrachtung wird die objektive Tatschwere durch die Elemente der
subjektiven Tatkomponente leicht relativiert. Dies flhrt zu einem Gesamtverschulden,
welches als leicht zu bezeichnen ist. Damit rechtfertigt es sich, die hypothetische
Einsatzstrafe im unteren Bereich des unteren Strafrah- mendrittel s festzusetzen.

E.24

Die Vorinstanz hat das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
mehrheitlich korrekt wiedergegeben. Darauf kann grundsétzlich verwiesen werden (Urk. 36
S. 91.). Die Vorstrafe aus dem Jahre 2009 wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln
(bedingte Geldstrafe und Busse) war hingegen bereits im Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Urteils gel 6scht und bleibt unberiicksichtigt (Art. 369 Abs. 3 und Abs. 6 lit. a StGB;
Schlussbestimmungen der Anderung vom 13. Dezember 2002 Ziff. 3 Abs. 1 [AS 2006
3459; BBl 1999 1979]). Gleichwohl ist der automobilistische Leumund des Beschuldigten
ge- tribt. Er wurde durch die Staatsanwaltschaft Graubtinden am 15. Juni 2016 wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln zu einer bedingten Geldstrafe von 35 Tagessétzen zu
Fr. 700.— und einer Busse von Fr. 4'900.— verurteilt. Dies fuhrte im Jahre 2016 zu einem
dreimonatigen Flhrerausweisentzug. Ein weiterer Flihrerausweisentzug fur die Dauer von
einem Monat erfolgte kurz darauf im Jahre 2017 (Urk. 39, 7/2, 7/3 und Prot. | S. 8).
Wiederum rund ein Jahr spéter beging der Beschuldigte die hier zu beurteilende
Geschwindig- keitstiberschreitung. Diesen Umsténden ist straferhthend Rechnung zu
tragen. Beriicksichtigt die Vorinstanz das Gesténdnis des Beschuldigten leicht straf-
mindernd, fallt dies mit Blick auf die Beweislage wohlwollend aus. Aus den
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Relevantes. Anhaltspunkte fur eine erhdhte Strafempfindlichkeit sind nicht ersichtlich.

E.25

Unter Beriicksichtigung aller fur die Straf zumessung relevanten Kriterien erscheint eine
Strafe im mittleren Bereich des unteren Strafrahmendrittels als angemessen. Aufgrund des
Verschlechterungsverbots im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO bleibt es bei der
vorinstanzlichen Strafhdhe von 25 Strafeinheiten.

E.3
Wahl der Sanktionsart/Tagessatzhthe/Fazit

E.31

Bel der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweck- méassigkeit einer
bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie
ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 IV 97 E. 4.2 S. 100 mit Hinweisen).



Nach dem Prinzip der Ver- hdtnismassigkeit soll nach konstanter Rechtsprechung bei
aternativ zur Ver- fligung stehenden und hinsichtlich des Schuldausglei chs aquivalenten
Sank- tionen im Regelfall digjenige gewahlt werden, die weniger stark in die person- liche
Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 138 1V 120 E. 5.2 S. 123; Urteil 6B_125/2018 vom
14. Juni 2018 E. 1.3.2; je mit Hinweis). Nach Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB kann das Gericht
statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine solche geboten
erscheint, um den Téater von der Bege- hung weliterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten. Diesist hier nicht der Fall und esist mit der Vorinstanz auf eine Geldstrafe zu
erkennen. Im Ubrigen wére die Auferlegung einer Freiheitsstrafe anstatt einer Geldstrafe
unter Nach- achtung des Verschlechterungsverbots im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO un-
zuldssig.

E.3.2

Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, na- mentlich nach Einkommen und
Vermdgen, Lebensaufwand, allféligen Fami- lien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Ausgangspunkt fur die Bemessung bildet
das Einkommen, das dem Téter durchschnittlich an einem Tag zufliesst. Was gesetzlich
geschuldet
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Steuern, die Beitradge an die obligatorische Kranken- und Unfallversiche- rung, sowie die
notwendigen Berufsauslagen bzw. bel Selbstandigerwerben- den die branchentblichen
Geschéaftsunkosten (im Einzelnen BGE 142 |V 315 E. 5.3.2 ff. S. 320 ff. mit Hinweisen).
Im Lichte der besagten Rechtsprechung und unter Beriicksichtigung der wirt- schaftlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten ist im Folgenden die Hohe des Tagessatzes festzusetzen.
Der Beschuldigte ist verheiratet und pensioniert. Er hat weiterhin eine 100%-Anstellung as
Architekt. Seine AHV-Rente fur ihn und seine Ehefrau betragt nach eigenen Angaben rund
Fr. 3000.—. Er erzielt zu- dem monatlich ,, eine Entschadigung, weil ich noch etwas arbeite
und diese Fr. 5'000.—". Er bewohnt ein Eigenheim. Feste Ausgaben fur Kredite, Unter-
haltsverpflichtungen oder Gesundheit habe er keine. Mit ,,den Liegenschaften und allem®
betrage sein Vermogen Fr. 34 Mio. Schulden habe er keine (Prot. | S. 6f.; Urk. 52 S. 1 ff.).
Aus den eingereichten Unterlagen gehen eine AHV-Rente von monatlich Fr. 1'778.— und
ein Nettolohn von monatlich Fr. 4'900.— hervor (Urk. 46/2-4). In der Steuererklérung 2017
bezifferte der Beschuldigte seine elgenen Einklnfte aus unselbstéandiger Erwerbstétigkeit
auf Fr. 133'000.— (plus AHV-Rente) und das gemeinsame Vermdgen auf Fr. 6'860'062.—
(inkl. Fr. 3'134'792.— Wertschriften und Guthaben; Urk. 46/5). Unter Berlicksichtigung
dieser finanziellen Verhdltnisse ist der von der Vor- instanz festgesetzte Tagessatz von Fr.
220.— ohne Weiteres zu bestétigen. Ein hoherer Tagessatz steht unter Nachachtung des
Verschlechterungsverbots im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO nicht zur Diskussion.

E.33

Der Beschuldigte ist mit einer Geldstrafe von 25 Tagessétzen zu Fr. 220.— zu bestrafen. V.
Vollzug 1. Geméss Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geld- strafe
oder einer Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren in der Regel auf,

- 15 - wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Fir den bedingten Vollzug
genligt das Fehlen einer ungiinstigen Prognose, das heisst die Ab- wesenheit der



Beflrchtung, der Téter werde sich nicht bewadhren (BGE 134 1V 1 E. 4.2.2 S. 5f. mit
Hinweisen). Die Prifung der Bewahrungsaussichten des Téaters ist anhand einer
Gesamtwurdigung aler wesentlichen Umstande vorzunehmen (vgl. dazu im Einzelnen:
BGE 1341V 1E. 4.2.1 S. 5 mit Hin- weisen). 2. Der Beschuldigte ist einschlagig
vorbestraft. Er beging die hier zu beurtei- lende Geschwindigkeitsiiberschreitung drei
Monate nach Ablauf der Probezeit, die ihm mit Entscheid der Staatsanwaltschaft
Graubinden vom 15. Juni 2016 auferlegt worden war. Die frihere Strafuntersuchung, die
Verurteilung, die Strafe und die Probezeit zeigten keine Warnungswirkung. Ebenso wenig
vermochten ihn zwei Fahrausweisentziige in den Jahren 2016 und 2017 von insgesamt vier
Monaten nachhaltig zu beeindrucken. Esist nicht erkennbar, dass sich die personliche
Situation des Beschuldigten heute in einem relevant anderen Licht présentieren wirde und
deshalb eine positive L egal prognose anzunehmen wére. Vielmehr ist von einer eigentlichen
Schlechtprognose aus- zugehen und es ist zu beflirchten, der Beschuldigte wirde sich im
Rahmen eines bedingten Strafvollzugs nicht bewahren. Eine bedingte Strafe kommt deshalb
nicht in Betracht. Die Geldstrafe ist zu vollziehen. V1. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1.
Kostenfolgen im erstinstanzlichen Verfahren Ausgangsgemass sind die Kosten der
Untersuchung und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens dem Beschuldigten
vollumfanglich aufzuerlegen, nachdem er schuldig zu sprechen ist (Art. 426 Abs. 1 StPO).
2. Kostenfolgen im Berufungsverfahren
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E.4

Die Entscheidgebtihr wird angesetzt auf: Fr. 1'500.00; die weiteren Kosten betragen: Fr.
1'100.00 Gebuhr fur das Vorverfahren. Allféllige weitere Kosten bleiben vorbehalten.

E.5
()

E.6
(Mitteilungen)

E.7

Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die Verteidigung im
Doppel fir sich und zuhanden des Beschuldigten (Ubergeben) — die Staatsanwal tschaft
Limmattal / Albis (versandt) sowie in vollstandiger Ausfertigung an — die Verteidigung im
Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten — die Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis
und nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung alfélliger Rechtsmittel
an — die Vorinstanz — die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A
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E.8

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerdeist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 27.
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