ZH_OBERGERICHT SB190378 vom 14. Februar 2020

ZH Obergericht, 2020-02-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht SB190378
FR: ZH_OBERGERICHT SB190378 du 14 février 2020

IT: ZH_OBERGERICHT SB190378 del 14 febbraio 2020

Erwagungen

E. 1

Am 7. Dezember 2017 erhob die Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich (im Folgenden
Staatsanwal tschaft) Anklage gegen den Beschuldigten wegen

- 5 - mehrfachen Verbrechens gegen Art. 19 Abs. 1 al. ¢, d und g, teillsin Verbindung mit
Abs. 2 lit. aBetmG (Urk. 14). Mit gleichem Datum stellte sie die Untersuchung wegen
Vernachl&ssigung von Unterhaltspflichten ein (Urk. 15). Eine hierauf von der
Privatkl&gerin B. gegen die Einstellung erhobene Beschwerde wurde von der 111.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich mit Beschluss vom 25. Juli 2018
gutgeheissen (Urk. 21/7).

E.11

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Verge- hen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, wider- ruft das Gericht eine
bedingte Strafe oder den bedingten Tell einer Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Ist hingegen
nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das
Gericht geméass Art. 46 Abs. 2 StGB auf den Widerruf, wobel es den Beschuldigten
verwarnen oder die Probezeit um hochstens die Halfte verlangern kann.

E.12

In die Beurtellung der Bewédhrungsaussichten ist im Falle des Widerrufs des bedingt
gewahrten Strafvollzugs miteinzubeziehen, ob die neue Strafe be- dingt oder unbedingt
ausgesprochen wird. Das Gericht kann zum Schluss kom- men, dass vom Widerruf des
bedingten Strafvollzugs abgesehen werden kann, wenn die neue Strafe vollzogen wird.
Auch das Umgekehrte ist zul&ssig: Wird ei- ne frihere, bedingt ausgefédllte Strafe
widerrufen, kann unter Berilicksichtigung der zu erwartenden Wirkungen des Vollzugs
dieser Strafe eine Schlechtprognose fur die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB
alenfalls verneint und diese folglich bedingt vollzogen werden (BGE 134 IV 140 E. 4.5).

E.2

Darauf erhob die Staatsanwaltschaft am 8. Januar 2019 Anklage gegen den Beschuldigten
wegen mehrfachen Verbrechens gegen Art. 19 Abs. 1 al. ¢, d und g, teilsin Verbindung mit
Abs. 2 lit. aBetmG und wegen V ernachl&ssigung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art.
217 StGB. Sie beantragte eine Bestrafung des Beschuldigten mit einer Freiheitsstrafe von
30 Monaten sowie mit einer Geld- strafe von 60 Tagessatzen zu Fr. 30.— alsteillweise
Zusatzstrafe zum Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 11. Mai 2016 (Urk. 29).

E.21

Der Beschuldigte wurde wahrend der gemass Urtell des Bezirksgerichts Zi- rich vom 11.
Mai 2016 fiur einen Strafanteil von 12 Monaten laufenden Probezeit von 4 Jahren erneut



straffélig (Urk. 54). Entsprechend ist zu prifen, ob der fir diesen Strafanteil gewahrte
bedingte Vollzug zu widerrufen ist.

E.22

Die Delinquenz des Beschuldigten innerhalb der laufenden Probezeit be- schrankt sich auf
die Vernachlassigung seiner Unterhaltspflichten in einem Zeit- raum von rund acht
Monaten. Angesichts des auf diesen Zeitraum entfallenden Deliktsbetrags von rund Fr.
2'040.— handelte es sich dabel um Taten mit geringem

- 24 - Verschulden. Entsprechendes zeigt sich auch daran, dass fir den Vorwurf der
Vernachldssigung von Unterhaltspflichten, welcher zusétzlich auch Taten vor der
Verurteilung vom 11. Mai 2016 umfasst, bereits eine Einsatzstrafe von lediglich 90
Tagessédtzen Geldstrafe al's angemessen erachtet wurde. Zudem ist zu be- riicksichtigen,
dass der Beschuldigte aufgrund der heute zu beurteilenden Delikte mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 24 Monaten zu bestrafen sein wird. In Anbetracht dessen, dass der
Beschuldigte bereits diese Strafe wird verbiissen miissen, ist davon eine Warnwirkung zu
erwarten, welche als ausreichend erach- tet werden kann, um ihn von weiterer Delinquenz
abzuhalten. Aus diesem Grund sowie angesichts des nur geringen Verschuldens der
Delinquenz, welche sich in- nerhalb der mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 11. Mai
2016 angesetzten Probezeit ereignete, rechtfertigt es sich daher, auf den Widerruf des fir
den Straf- antell von 12 Monaten Freiheitstrafe gewahrten bedingten Vollzug zu verzichten
und stattdessen die Probezeit um ein Jahr zu verlangern. VII1. Kosten- und
Entschédigungsfolgen 1. Nachdem es auch im Berufungsverfahren beim vorinstanzlichen
Schuld- spruch bleibt, ist die vorinstanzliche K ostenauflage gemass Dispositiv Ziffer 7 des
angefochtenen Entscheides ausgangsgemass zu bestéatigen (Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO). 2.
Die Gerichtsgebuhr fir das Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'000.— zu veran- schlagen. Im
Berufungsverfahren werden die Kosten nach Obsiegen und Unter- liegen auferlegt (Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Der Beschuldigte obsiegt mit sei- nen Berufungsantrégen einzig
hinsichtlich des Absehens vom Widerruf des mit Urteil des Bezirksgerichtes Zirich, 9.
Abteilung, vom 11. Mai 2016 fur eine Frei- heitsstrafe von 12 Monaten gewéhrten
bedingten Vollzugs. Dass diese Strafe nicht fur vollziehbar erklért, sondern eine
Verlangerung der Probezeit angeordnet wird, beruht jedoch lediglich auf wohlwollendem
Ermessen. Es rechtfertigt sich daher, dem Beschuldigten die Kosten des
Berufungsverfahrens dennoch vollum- fanglich aufzuerlegen. Von der Pflicht zur
Kostentragung ausgenommen sind die Kosten der amtlichen Verteidigung, welche unter
Vorbehalt der Rickzahlungs-

- 25 - pflicht des Beschuldigten auf die Gerichtskasse zu nehmen sind (Art. 426 Abs. 1
StPO; Art. 135 StPO). 3. Die amtliche Verteidigung des Beschuldigten macht fur ihre
Aufwendungen im Berufungsverfahren einen Aufwand von 24,82 Stunden sowie
Barauslagen in der Hohe von Fr. 94.10 geltend (Urk. 68). Dieser geltend gemachte
Aufwand er- weist sich grundsétzlich als angemessen. Unter Berticksichtigung der Dauer
der Berufungsveranschlagung, des Weges zu dieser und der voraussichtlichen Dauer der
Nachbesprechung sind zusétzliche 3,5 Stunden zu veranschlagen. Mithin ist die amtliche
Verteidigung mit einem Honorar von Fr. 6'810.— aus der Gerichtskas- se zu entschéadigen.
Es wird beschlossen:

E.23



Fir den Tatvorwurf der Vernachlassigung von Unterhaltspflichten nahm die Vorinstanz ein
nicht mehr leichtes Verschulden an und erachtete eine Einsatz- Geldstrafe von 90
Tagessétzen als angemessen an (vgl. Urk. 53 Erw. 1V.6.2. S. 35). Die von der Vorinstanz
angef Uihrten Zumessungsgrinde erscheinen zutref- fend, weswegen auf diese verwiesen
werden kann. Insbesondere erweist sich die von der Vorinstanz fir diesen Tatvorwurf
festgesetzte Einsatzstrafe auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dassim Vergleich zur
Vorinstanz von einem kirzeren Deliktszeitraum und von einem tieferen Deliktsbetrag
ausgegangen wird, noch al's angemessen.

E.24

Die Vorinstanz gelangte im Rahmen der Prifung der dem Beschul digten méglichen
Einkommensverhaltnisse im deliktsrelevanten Zeitraum zum Ergebnis, dass von einem zu
Gunsten des Beschuldigten sehr konservativ geschétzten Ein- kommen von Fr. 4'100.—
auszugehen sei, das er bei gutem Willen hétte erzielen kénnen. Stelle man dem den Bedarf
von Fr. 3'845.— (inkl. Steuern) gegentber, wére er zumindest in der Lage gewesen, einen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 255.— bzw. pro Kind von Fr. 127.50 zu leisten (Urk. 53 Erw.
11.6.8.-13. S. 25 ff., insh. S. 27). Die seitens der V orinstanz vorgenommene Eingrenzung
des dem Be- schuldigten moglichen erzielbaren Einkommens bzw. bezahlbaren
Kinderunter-

- 12 - halts nach oben ist fir die Berufungsinstanz aufgrund des Verbots der reformatio in
peius verbindlich.

E.3

Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten mit Urteil vom 9. Mai 2019 der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von dessen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢
und d teilsi.V.m. Abs. 2 lit. aund der Vernachl&ssi- gung von Unterhaltspflichten im Sinne
von Art. 217 StGB schuldig. Von den Vor- wirfen der Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittel gesetz geméss Ankla- geziffern 1.1, 1.4, 1.5, 3.1, 3.4 und 3.5 wurde der
Beschuldigte freigesprochen. Der Beschuldigte wurde mit 24 Monaten Freiheitsstrafe als
Zusatzstrafe zu einer mit Urteil des Bezirksgerichts Zarich vom 11. Mai 2016 ausgefédlten
Freiheitsstra- fe, unter Anrechnung von 216 Tagen Untersuchungshaft, sowie mit einer
Geld- strafe von 40 Tagessdtzen zu Fr. 30.— als teilweise Zusatzstrafe zu einer mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 10. Juni 2013 ausgefallten Geldstrafe
bestraft. Freiheits- und Geldstrafe wurden fir vollziehbar erklért. Zu- dem wurde der
bedingte Vollzug bezlglich der mit Urteil des Bezirksgerichts Zu- rich vom 11. Mai 2016
ausgefdllten Freiheitsstrafe von 12 Monaten widerrufen und die Strafe fir vollziehbar
erklart (Urk. 53 S. 42 ff.).

E.31

Im Rahmen der Wirdigung der Taterkomponente und der weiteren Zumes- sungsgrinde
bezeichnete die Vorinstanz das V orleben des Beschuldigten al's zumessungsneutral. Sodann
berticksichtigte sie die Vorstrafen, das Delinquieren trotz laufender Probezeit und
Strafuntersuchung leicht straferhéhend sowie die

- 20 - punktuelle Gestandigkeit des Beschuldigten beziiglich der Widerhandlungen ge- gen
das Betaubungsmittelgesetz als leicht strafmindernd. Auf diese Ausfuhrungen der
Vorinstanz kann verwiesen werden (Urk. 53 Erw. 1V.7. S. 36 f.). Prézisierend ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass die im Strafregisterauszug des Beschuldigten verzeichneten



Verurteilungen nicht in Bezug auf sémtliche vorliegend zu beurtei- lenden Straftaten auch
Vorstrafen darstellen (Urk. 54): Der Beschuldigte wurde mit Entscheid des V erhdramts
Obwalden vom 29. November 2010 wegen Miss- brauchs von L ohnabziigen,
betrigerischem Konkurs und Pfandungsbetrug, Unter- lassung der Buchfihrung,
Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(Vergehen und Ubertretung) sowie wegen V ergehens gegen das Bundesgesetz (iber die
direkte Bundessteuer mit einer be- dingten Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu Fr. 90.— und
einer Busse von Fr. 500.— bestraft. Diese Verurteilung stellt in Bezug auf samtliche
vorliegend zu beurteilen- den Delikte eine Vorstrafe dar. Sieist jedoch nicht einschlégig
und zeitigt daher lediglich leichte straferhGhende Wirkung. Weiter wurde der Beschuldigte
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 10. Juni 2013 wegen mehrfa- chen
Betrugs, Gehilfenschaft zu Betrug, mehrfacher Veruntreuung, Anstiftung zu
Urkundenfalschung, grober Verletzung der Verkehrsregeln und Fahren in fahrun- fahigem
Zustand mit einer bedingten Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu Fr. 50.— und einer Busse
von Fr. 1'000.— bestraft. Diese Verurteilung stellt mit Ausnahme der im Zeitraum vom 1.
April 2013 bis zum Ergehen dieses Strafbefehls begange- nen Vernachléssigung von
Unterhaltspflichten ebenfalls in Bezug auf sémtliche heute zu beurteilenden Delikte eine
Vorstrafe dar. Auch diese ist jedoch nicht ein- schlagig und wirkt sich entsprechend
lediglich leicht straferh6hend aus. Schliess- lich wurde der Beschuldigte nach der Begehung
der heute zu beurteilenden Wi- derhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz mit Urteil
des Bezirksgerichtes Zurich vom 11. Mai 2016 wegen mehrfachem betriigerischem
Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage, Betrug und mehrfacher Urkundenfél schung
mit einer teilbedingten Frelheitsstrafe von 21 Monaten bestraft. Diese wiederum nicht ein-
schl&gige Verurteilung wirkt sich demnach lediglich in Bezug auf die nach diesem

Urteil sdatum begangene V ernachlassigung von Unterhaltspflichten leicht strafer- hohend
aus.

-21-

E.3.2

Die Vorinstanz nahm unter Berticksichtigung der Taterkomponente bei den Freiheitsstrafen
eine Senkung um je einen Monat auf 35 bzw. 6 Monate vor, bei der Vernachlassigung von
Unterhaltspflichten erfolgte dagegen eine Erhdhung um 10 Tagessétze auf 100 Tagessdtze
Geldstrafe (Urk. 53 Erw. IV.8. S. 37), dabei letzterer kein Strafminderungsgrund gegeben
war. Diesist nicht zu beanstanden.

E.33

Im Rahmen einer polizeilichen Einvernahme zu seinen personlichen Ver- hdltnissen vom
26. Marz 2014 im wegen Betrugs gegen ihn gefuhrten Verfahren fihrte der Beschuldigte
aus, er habe sich entschieden, nicht mehr selbsténdig zu sein. Er werde eine Stelle als
Baufuhrer suchen. Er habe sehr gute Kontakte zur Baubranche (Urk. 12/2 S. 3). Er werde
gleich nach der Entlassung eine Stelle su- chen und sei zuversichtlich, schnell eine
Arbeitsstelle zu bekommen (Urk. 12/2 S. 4). Die Verteidigung machte hierzu vor
Vorinstanz sowie im Berufungsverfah- ren geltend, der Beschuldigte habe 2014 von
Geldhilfen von Kollegen und von Darlehen gelebt. Er habe sich dabei redlich um eine
Festanstellung bemiht, das Meiste mindlich und durch personliche Vorsprachen, Weniges
schriftlich. Das Problem des Beschuldigten seien sein wirtschaftlicher "L eistungsausweis”,
ein be- reits eindricklich schlechter Leumund mit Vorstrafen, ein miserabler Betreibungs-



registerauszug sowie fehlende EDV - und Deutschkenntnisse gewesen (Urk. 43 S. 21 Rz 65
ff.; Urk. 66 S. 8 ff.). Dass der Beschuldigte in diesem Zeitraum Geld- hilfen und Darlehen
von Kollegen erhalten hatte, wird nicht in Frage gestellt. So erscheint auch durchaus
madglich, dass D. im Juni 2014 die Kosten fur ein Hotelzimmer im Sinne eines
Darlehens Gbernommen hatte, wie dies seitens der Verteidigung im Rahmen der
Berufungsverhandlung vorgebracht wurde (Urk. 66 S. 10). Die beantragte Befragung von
D. als Zeuge zu diesem Thema ertib- rigt sich daher. Zu entlasten vermag ihn dieser
Umstand, dass er von Kollegen unterstitzt wurde, aber dennoch nicht. Die angeblichen
Arbeitsbemihungen des

- 15 - Beschuldigten im fraglichen Zeitraum sind sodann nur in zwei Féllen belegbar: Bei
einem "Restaurant H. " bewarb er sich as Kuchenhilfe und bel einer Firma"l. "
als BaufUhrer (Urk. 24). Zwar kann der Verteidigung insofern zuge- stimmt werden, dass
die von ihr erwéhnten Negativpunkte einer Stellensuche des Beschuldigten keineswegs
forderlich gewesen wéren. Gerade vor diesem Hinter- grund wére aber eine weit aktivere,
dokumentierte Stellensuche des Beschuldig- ten zu erwarten. Der zwingende Schluss drangt
sich daher auf, dass eine solche Stellensuche nicht mit der genligenden Konsequenz
erfolgte. Eine fehlende Leis- tungsfahigkeit kann daher auch fir den Zeitraum ab April
2014 nicht angenom- men werden.

E.34

Im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 30. November 2015 im wegen
Betrugs gegen ihn gefuhrten Verfahren machte der Beschuldigte zu seinen personlichen
Verhdtnissen geltend, er sei angestellt bei seiner eigenen Einzelfirma. Seine Firma mache
Bauauftragsvermittlung und Bauleitung. Er erhal- te Honorar aus seiner
Vermittlungstatigkeit und seiner Funktion als Bauleiter. Sei- ne Tatigkeit habe erst so
richtig angefangen. Aktuell erhalte er im Monat zwischen Fr. 4'000.— und Fr. 6'000—.
Nebenleistungen erhalte er keine (Prozess Nr. DG160053-L, Urk. 6/6 S. 9). Anlasslich der
vorinstanzlichen Befragung wurde ihm diese Aussage vorgehalten. Dabei bestétigte er sie
zwar zunéchst, behauptete aber, er habe dieses Geld gar nicht bekommen. Er habe mit
einemD. Pro- visionen vereinbart. Er habe zwar einen Auftrag Uber Fr. 1'150'000.—in
jene Firma - wohl gemeint die FirmaD. s - hinein gebracht, woftr sie ihm normaler-
weise hétten Fr. 100'000.— bezahlen missen. Als er verhaftet worden sei, hétten "sie” ihm
seine Einzelfirma jedoch zugemacht und as er im Januar 2018 aus dem "Knast" gekommen
sel, habe es geheissen, die Auftrage hétten nicht rentiert, er erhalte nichts (Prot. | S. 191.).
Entsprechendes wiederholte er auch im Rahmen der Berufungsverhandiung (Prot. 11 S. 13,
16f.). Die diesbeztiglichen Vorbringen des Beschuldigten vermégen wiederum nicht zu
Uberzeugen. Mit der Vorinstanz (Urk. 53 Erw. 11.6.10. S. 26) ist davon auszugehen, dass der
Beschuldigte hier el- ner Verwechslung beztiglich des Zeitraums unterlag, wenn er von
seiner Verhaf- tung sprach, die im Oktober 2016 statt bereits Ende 2015 erfolgte. Jedoch ist
festzuhalten, dass der Beschuldigte in der Einvernahme vom 30. Oktober 2015

- 16 - ein zwar variables, jedoch keineswegs von einer hohen Einmal provision abhangi- ges
Einkommen angab, das im Durchschnitt wiederum seiner Leistungsfahigkeit geméss
Scheidungsurteil entsprochen hétte. Eine fehlende Leistungsfahigkeit im Zeitraum
jedenfalls bis zu jener Einvernahme kann daher wiederum nicht ange- nommen werden.

E.35



Am 7. Oktober 2016 fuhrte der Beschuldigte in seiner polizeilichen Haftein- vernahme aus,
er sai as Geschéftdleiter der J. AG in einem Pensum von 70 % angestellt und
verdiene Fr. 3'700.— brutto pro Monat (Urk. 6/1 S. 2 f.). Knapp einen Monat spéater, am 3.
November 2016, sagte er, er habe vor vier Monaten eine eigene Firma gegrindet, aus
welcher er sich einen Lohn von Fr. 3'600.— ausbezahle (Urk. ND1/5 S. 1). Ha8lt man diese
Aussagen denjenigen gegenuber, die der Beschuldigte zehn bzw. elf Monate zuvor machte,
als er noch ein deutlich htheres Einkommen angab, drangt sich der Schluss auf, dass er sein
Einkommen und Arbeitspensum in der ihm selbst gehdrenden Firma so festlegte, dass er ge-
rade seinen eigenen Bedarf zu bestreiten vermochte und maéglichst viel in der Firma beliess
zu deren Aufbau. War der Beschuldigte nur zu 70 % ausgel astet mit der sich im Aufbau
befindlichen Firma, so hétte zudem noch die Méglichkeit der zumindest stundenweisen
Ubernahme von Nebentétigkeiten bestanden. Im Rah- men der Berufungsverhandlung liess
der Beschuldigte geltend machen, dass es nicht so gewesen sei, dass er diese erwahnte
eigene Firma selber finanziert oder er in diese investiert hatte. Vielmehr sei es ein Dritter,
E. , gewesen, der die Finanzierung tbernommen habe. Entsprechend liess er auch
beantragen, dass dieser zu dieser Frage als Zeuge einvernommen werde (Urk. 66 S. 12 1.).
Wie be- reits erwogen stand es dem Beschuldigten in seiner Lage ohnehin nicht zu, eine
eigene Firma zu grinden und eine selbsténdige Tatigkeit aufzunehmen, zumal dadurch
nicht gesichert war, dass er seinen Unterhaltsverpflichtungen wiirde nachkommen kénnen.
Vielmehr hétte er sich ernsthaft um eine Anstellung als Kellner oder um eine Anstellung in
der Baubranche mit einem gesicherten monat- lichen Einkommen bemiihen mussen (vgl.
Erw. 11.3.2.). Die beantragte Einver- nahme von E. ertbrigt sich daher. Auch im
Zeitraum bis zu seiner Verhaf- tung Anfang Oktober 2016 lag somit keine fehlende
Leistungsfahigkeit des Be-

- 17 - schuldigten vor, wobei fir das vorliegende Verfahren ohnehin lediglich der Zeit-
raum bis am 22. Oktober 2016 von Relevanz ist (vgl. Erw. 1.3.5).

E.3.6

Fir den Zeitraum nach seiner Haftentlassung vom 24. Januar bis 2. Oktober 2018 sind
keinerlel Bemuhungen des Beschuldigten, eine Arbeitsstelle zu finden, aktenkundig.
Gemass eigenen Aussagen vor Vorinstanz |ebte er von einer aus- bezahlten

L ebensversicherung von Fr. 10'000.— bis Fr. 11'000.— und sei danach aufs Sozialamt
gegangen. Unmittelbar zuvor flhrte er aus, er gehe davon aus, Hilfsarbeiter erhielten Fr.
4'000.— monatlich (Prot. | S. 22). Der Logik seiner eige- nen Aussagen folgend wére es dem
Beschuldigten somit z.B. mdglich gewesen, durch seine offensichtlich guten Kontakte in
der Baubranche eine Stelle als Hilfs- arbeiter anzunehmen und den ausbezahlten
Ruckkaufswert der Lebensversiche- rung zur Bezahlung von Kinderunterhaltsbeitrégen zu
verwenden. Dass seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt auch nach Verbuissung der
Freiheitsstrafe nicht derart schlecht gewesen sein konnten, zeigt sich zudem darin, dass der
Beschul- digte sowohl im Zeitpunkt der Hauptverhandlung vor Vorinstanz as auch im Zeit-
punkt der Berufungsverhandlung im Rahmen einer Anstellung wieder erwerbstétig war. So
erkléarte er anlasslich der Berufungsverhandlung, bel der K. AG zu 80 % angestellt zu
sein und dabei einen Monatslohn in der Hohe von Fr. 3'850.— zu erzielen, wobei er einen
13. Monatslohn erhalte und ihm zudem ein Fahrzeug und ein Telefon zur Verfligung
gestellt wirden. Zudem sagte der Beschuldigte aus, dass er ab Mai 2020 werde zu 100 %
arbeiten konnen und ihm auch ein Bo- nus ausbezahlt wirde, wenn er einen grossen Auftrag
bringen kdnne (Prot. 11 S. 13 f.). Entsprechendes gab er auch bereitsim Rahmen der



vorinstanzlichen Hauptverhandlung an (Prot. | S. 9f.). Anzumerken ist an dieser Stelle
nochmals, dass sich der Beschuldigte Uber den gesamten Zeitraum nie um eine Abénderung
des Scheidungsurteilsim Sinne einer Reduktion seiner Leistungsplicht bemihte, was darauf
schliessen |8sst, dass er selbst nicht daran glaubte, mit einer Abénde- rungsklage obsiegen
Zu konnen.

E.3.7

Hinsichtlich des inneren Sachverhalts kann auf die zutreffenden Ausfihrun- genim
vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden (Urk. 53 Erw. 11.6.14. S. 27 f.).

-18 -

E.38

Zusammenfassend ist in tatséchlicher Hinsicht erstellt, dass der Beschuldig- te jedenfallsim
von der Vorinstanz festgestellten Umfang in der Lage gewesen wére, im Zeitraum vom 1.
April 2013 bisam 22. Mérz 2016 sowie vom 24. Januar 2018 bis am 2. Oktober 2018 den
Unterhaltsplichten gegentber seinen Kindern nachzukommen. Betragsmassig ergibt dies 45
Monate & CHF 255 bzw. total Fr. 11'475.—. 1V. Rechtliche Wirdigung Hinsichtlich der
rechtlichen Wirdigung kann — unter Berticksichtigung des auf die Zeitrdume vom 1. April
2103 bis zum 22. Mé&rz 2016 und vom 24. Januar 2018 bis am 2. Oktober 2018
beschrankten Deliktszeitraums — auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden
(Urk. 53 Erw. 111.2. S. 30). Der Beschuldigte ist da- her zusétzlich zum nicht mehr
angefochtenen Schuldspruch der Vernachlassi- gung von Unterhaltspflichten im Sinne von
Art. 217 StGB schuldig zu sprechen. V. Strafzumessung 1. Die Vorinstanz hat die
Grundsétze, nach welchen eine Strafe zuzumessen ist, die entsprechenden Strafrahmen,
innerhalb welcher die Strafen festzulegen sind sowie die Frage nach dem anwendbaren
Recht richtig dargestellt (Urk. 53 Erw. IV.1.-3.; 4.1., 5.1. und 6.1. S. 31 ff.), worauf zwecks
Vermeidung unnétiger Wiederholungen zu verweisen ist.

E.4

Der Beschuldigte liess mit Eingabe seines amtlichen Verteidigers vom 10. Mai 2019
fristgerecht Berufung anmelden (Urk. 48). Ebenfallsinnert Frist wur- de sodann mit
Eingabe vom 8. August 2019 die Berufungserklérung erstattet, wo-

- 6 - bei die Berufung gegen sdmtliche nicht vor Vorinstanz bereits anerkannten
Schuldspriiche gerichtet war (Urk. 55). Mit Eingabe vom 19. August 2019 zog die amtliche
Verteidigung die Berufung in einem Schuldpunkt zuriick und schrénkte diese entsprechend
ein (Urk. 58; vgl. hierzu nachfolgend Erw. 11.). Mit Présidial- verfiigung vom 20. August
2019 wurde der Staatsanwaltschaft und der Privatkl& gerin eine Kopie der
Berufungserklarung sowie von Urk. 58 zugestellt und ihnen Frist von 20 Tagen gesetzt um
zu erkléren, ob Anschlussberufung erhoben oder ein Nichteintreten auf die Berufung
beantragt werde (Urk. 59). Die Staatsanwalt- schaft verzichtete mit Eingabe vom 22.
August 2019 auf Anschlussberufung und beantragte die Bestétigung des vorinstanzlichen
Urtells. Gleichzeitig ersuchte der Staatsanwalt um Dispensation von der Teilnahme an der
Berufungsverhandlung (Urk. 61). Ebenso verzichtete die Privatklégerin mit Eingabe vom 3.
September 2019 auf Anschlussberufung und beantragte die Bestétigung des
vorinstanzlichen Urteils (Urk. 62).

E.41



Beziglich Festlegung der Zusatzstrafe bei der Freiheitsstrafe hielt die Vor- instanz
zutreffend fest, dass eine Zusatz-Freiheitsstrafe zum Urtell des Bezirksge- richts Zirich
vom 11. Mai 2016 wegen mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage, Betrugs und mehrfacher Urkundenfél schung auszuféllen ist,
wahrend das Urtell des Furstlichen Landgerichts vom 27. Mérz 2019, Furstentum
Liechtenstein, wegen Geldwascherei a's auslandisches Urteil ausser Betracht falt (Urk. 53
Erw. V.9.1.-2. S. 38).

E.4.2

Die Vorinstanz bildete die notwendige hypothetische Gesamtstrafe, indem sie von den 35
Monaten fur das mehrfache Verbrechen gegen das Betdubungs- mittelgesetz als schwerste
Tat ausging. Von den 21 Monaten gemass Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 11. Mai
2016 bertcksichtigte sie lediglich 7 Monate, von den 6 Monaten fir das V ergehen gegen
das Betdubungsmittelgesetz deren 3 Monate (Urk. 53 Erw. 1VV.9.3. S. 38 f.). Wéahrend

L etzteres aufgrund des einheitli- chen Tatvorsatzes angemessen erscheint, ist die
Bericksichtigung von lediglich einem Drittel der Strafe bel der friiheren Verurteilung doch
als zu mild zu bezeich- nen. Dabel ist zu beachten, dass bereits jene Strafe - auch wenn sie
im abgekiirz- ten Verfahren ausgesprochen wurde und damit auf einer Vereinbarung der
Par- teien beruhte - im Rahmen einer Asperation der Einsatzstrafe durch die weiteren
Tatvorwirfe festgelegt wurde. Korrekterwei se wére im vorliegenden Verfahren bei der
Bildung der hypothetischen Gesamtstrafe al'so nur die damalige Einsatzstrafe auf eine
Asperationsstrafe herabzusetzen, wéhrend die bereits damal s asperier- ten Strafen unberthrt
blieben. Angemessen wére daher eine hypothetische Her- absetzung der 21 Monate um
maximal einen Drittel gewesen. Die hypothetische Gesamtstrafe von 45 Monaten bzw. die
nun auszusprechende Zusatzstrafe von 24 Monaten prasentieren sich im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung mithin als

- 22 - vergleichsweise mild. Aufgrund des V erschlechterungsverbots bleibt es jedoch bei
der Zusatzstrafe von 24 Monaten, die zu bestatigen ist.

E.43

Hinsichtlich Festlegung einer teilweisen Zusatz-Geldstrafe zum Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 10. Juni 2013, mit dem der Beschuldigte wegen
mehrfachen Betrugs, Gehilfenschaft zum Betrug, mehrfacher Veruntreu- ung, Anstiftung
zur Urkundenfalschung, grober Verletzung der Verkehrsregeln sowie Fahrensin
fahrunfahigem Zustand mit einer Geldstrafe von 180 Tagessét- zen zu Fr. 50.— und mit
einer Busse von Fr. 1'000.— bestraft wurde (Urk. 41), kann auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 53 Erw. 1V.9.4. S. 39). Der
Beschuldigte ist daher mit einer Geldstrafe von 40 Ta- gessétzen als teilweise Zusatzstrafe
Zu besagtem Strafbefehl zu bestrafen.

E.44

Die Vorinstanz legte die Hohe der Tagessétze der Geldstrafe bel Fr. 30.— fest, wobel unklar
ist, von welchen finanziellen Verhal tnissen des Beschuldigten sie ausging (vgl. Urk. 53
Erw. 1V.8.4. S. 38). Im Rahmen der Berufungsverhand- lung gab der Beschuldigte an,
aktuell bei einem Arbeitspensum von 80 % Fr. 3'850.— monatlich zu verdienen, jedoch zu
hoffen, bald 100 % arbeiten und zusétzlich noch Provisionen erhalten zu kénnen (Prot. 11 S.
13). Im Falle der Erzie- lung eines solchen Einkommens konnte und misste er auch die
vorstehend dis- kutierten Kinderunterhaltsbeitrage bezahlen, die ihm bei effektiver



Bezahlung an- zurechnen wéren. Die Tagessatzhthe von Fr. 30.—ist zu bestétigen. 5. Der
Beschuldigte befand sich wahrend insgesamt 216 Tagen in Untersu- chungshaft (Urk. 11/2,
11/6-7), dieihm auf die Freiheitsstrafe als erstanden anzu- rechnen sind. V1. Vollzug 1. Die
Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen korrekt dargestellt, weswegen auf deren
Erwégungen verwiesen werden kann (Urk 53 Erw. V. S. 391.). 2. Wie von der Vorinstanz
zutreffend dargelegt, kommt der bedingte Vollzug vorliegend nur fur die Geldstrafe in
Betracht. Dem Beschuldigten kann indessen

- 23 - keine besonders guinstige Prognose gestellt werden. Mit seiner Delinquenz wéh- rend
laufender Probezeit wie auch wahrend laufender Strafuntersuchung manifes- tierte er ein
erhebliches Mass an Uneinsichtigkeit und Unverfrorenheit. Die Geld- strafe ist daher zu
vollziehen. VII. Widerruf

E.5

Am 4. Dezember 2019 wurde zur heutigen Berufungsverhandlung vorgela- den (Urk. 65).
Im Rahmen der Berufungsverhandlung liess der Beschuldigte den Beweisantrag stellen, es
seien im Rahmen des Berufungsverfahrens die Zeugen Rechtsanwalt Dr. C. , D.

und E. einzuvernehmen (Urk. 66 S. 6 ff.; Prot. |1 S. 6). Wie sich in den nachstehenden
Erwégungen zeigen wird, erlbri- gen sich weitere Bewel sabnahmen. Im Anschluss an die
Berufungsverhandlung erfolgte die Urteilsberatung. Das Urtell wurde den Parteien in der
Folge schriftlich im Dispositiv mitgeteilt (Prot. II S. 3 ff.). 1. Prozessuales 1. In der
Berufungsschrift ist anzugeben, welche Abénderungen des erstin- stanzlichen Urteils
verlangt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. b StPO). Der Beschuldigte ficht mit seiner Berufung
den erstinstanzlichen Schuldspruch, Urteilsdispositiv Ziff. 1, betreffend V ernachlassigung
von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217 StGB, den Strafpunkt, Urtellsdispositiv Ziff.
3, den angeordneten Vollzug der Frei- heitsstrafe und der Geldstrafe, Urteilsdispositiv Ziff.
4, den Widerruf, und die An- ordnung des Vollzugs der mit Urteil des Bezirksgerichts
Ziurichvom 11. Mai 2016

- 7 - ausgeféllten Frelheitsstrafe von 12 Monaten, Urteilsdispositiv Ziff. 5, sowie die
entsprechende Auferlegung der Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens,
Urtellsdispositiv Ziff. 7, an (Urk. 58; Urk. 66 S. 2). Nicht angefochten wurde das Urteil des
Bezirksgerichtes Zurich, 3. Abteilung, vom 9. Mai 2019 somit bezlglich der
Dispositivziffern 1 teilweise (Schuldspruch wegen mehrfacher Wi- derhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz), 2 (Freispruch vom Vorwurf der Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittel gesetz betreffend die Anklageziffern 1.1, 1.4, 1.5, 3.1, 3.4 und 3.5), 6
(Kostenfestsetzung) und 8 (Entschadigung amtli- che Verteidigung). Entsprechend ist vorab
mittels Beschluss festzustellen, dass das bezirksgerichtliche Urtell diesbezlglichin
Rechtskraft erwachsen ist. 2. Was das Vorbringen der Verteidigung betrifft, der
Detaillierungsgrad der An- klageschrift gentige dem Anklageprinzip nicht (Urk. 66 S. 10;
Prot. Il S. 19), ist zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die zutreffenden
Erwégungen der Vor- instanz zu verweisen (Urk. 53 Erw. |. S. 41.).

E.8

Januar 2019 an einem fir eine Verurteilung erforderlichen Strafantrag, weshalb insofern auf
die Anklage nicht einzutreten sei. So wurde einerseits vorgebracht, dass nach der Erklérung
der Privatkl&gerschaft, B. , vom 2. Oktober 2018, ihre Strafanzeige vom 22. M&rz
2016 auf entsprechende Einladung der Staatsan- waltschaft ausdehnen zu wollen, keine
weitere Ausdehnung des Strafantrages er- folgt sei und mithin fir den Zeitraum nach dem 2.




Oktober 2018 auch kein gultiger Strafantrag mehr vorliege. Andererseits wurde
argumentiert, dass es dem Be- schuldigten entsprechend der Feststellung der Vorinstanz
wahrend seiner Inhaf- tierung vom 7. Oktober 2016 bis am 23. Januar 2018 objektiv nicht
maoglich gewe- sen sei, ein Einkommen zu generieren. Aus diesem Grund liegein jenem
Zeit- raum auch kein deliktisches Handeln des Beschuldigten vor. Dieser Umstand fih- re
sodann dazu, dass ein allfalliges Delinquieren im Sinne von Art. 217 StGB vor der
Inhaftierung und eine allfélige weitere Delinquenz nach Entlassung des Be-

- 8 - schuldigten aus der Haft nicht mehr als Tateinheit zu beurteilen ware. Das Tat- handeln
sei daher als ab dem 7. Oktober 2016 unterbrochen zu erachten und die Frist, um
Strafantrag zu stellen, sei nach Ablauf von 3 Monaten seit der |etzten Tathandlung und
mithin am 6. Januar 2017 abgelaufen. Folglich liege fur den Zeit- raum ab Ergehen der
Strafanzeige vom 22. Mérz 2016 bis zur Inhaftierung des Beschuldigten am 7. Oktober
2016 kein gultiger Strafantrag vor, zumal der Ver- langerungsantrag der Privatklagerschaft
vom 2. Oktober 2018 fir diesen Zeitraum al's verspétet zu erachten sei (Urk. 66 S. 31.).

E.11

Mai 2016 ausgesprochen worden sei, verbusst (Urk. 11/17 und 19). Am 23. Januar 2018 sei
er aus der Haft entlassen worden (Urk. 43 Rz. 51). Ab dem 28. Januar 2019 sei der
Beschuldigte schliesslich erneut bis zum 13. Mérz 2019 in Haft gewesen (Urk. 38 S. 15).
Wahrend diesen Zeitraumen sei es dem Be- schuldigten infolge Haft objektiv nicht mdglich
gewesen, ein Erwerbseinkommen zu generieren. Eine kurzzeitige I nhaftierung des
Beschuldigten im Mérz 2014 von rund zwei Wochen liess die Vorinstanz indessen nicht als
objektive Unmoglichkeit fir ein Erwerbseinkommen gelten, da diese kurzzeitige
Inhaftierung nicht gleich einschneidend sei wie eine mehrmonatige Haftstrafe. Dass der
Beschuldigte deswegen eine Arbeitsstelle verloren oder konkrete Einkommenseinbussen zu
verzeichnen gehabt hétte, werde nicht geltend gemacht (vgl. Urk. 43 Rz. 58 f). Vielmehr
habe er sich kurz vor seiner Verhaftung im Méarz 2014 fir langere Zeit in F. [Land]
aufgehalten (Urk. 53 Erw. 11.6.5. S. 24 f.). Da ab November 2018 die Soziahilfe fur den
Beschuldigten aufgekommen sei und die fehlende Moglich-

- 9 - keit der Einkommensgenerierung V oraussetzung fir die Unterstitzung durch die
Soziadlen Dienste sei, sei davon auszugehen, dass der Beschuldigte ab November 2018 kein
Einkommen mehr habe erzielen konnen (Urk. 53 Erw. 11.6.6. S. 25). Der deliktsrelevante
Zeitraum, fUr den die finanziellen Ressourcen des Beschuldigten zu prifen seien, sei somit
vom 1. April 2013 bis zum 6. Oktober 2016 und dann nochmals vom 24. Januar bis zum 30.
Oktober 2018 (Urk. 53 Erw. 11.6.7. S. 25).
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