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Erwagungen

E.1

Mit dem eingangs im Dispositiv wiedergegebenen Urteil der Vorinstanz vom 15. April
2019 wurde der Beschuldigte B. im bezirksgerichtlichen Verfahren GG180105

teilwei se anklagegeméss diverser Delikte, begangen gegen die Pri- vatklagerin A. ,
seine Ehefrau, schuldig gesprochen und mit einer bedingten Geldstrafe bestraft. Betreffend
diverse Anklagevorwirfe wurde das Verfahren ein- gestellt respektive wurde der
Beschuldigte freigesprochen (Urk. 60 S. 34 f.). Das Urteil wurde dem Beschuldigten und
der Privatklagerin mindlich eréffnet und be- griindet sowie den Parteien schriftlich im
Dispositiv mitgeteilt (Urk. 49 und Urk. 52). Gegen diesen Entscheid meldete die
Anklagebehorde innert gesetzli- cher Frist Berufung an (Art. 399 Abs. 1 StPO; Urk. 54). In
der Folge wurde bel der hiesigen Kammer ein Berufungsverfahren mit der Geschéfts-Nr.
SB190326-0 er- offnet. Nachdem den Parteien die begriindete Fassung des Urteils am 25.
Juni 2019 zugestellt wurde, ging die Berufungserklarung der Anklagebehtrde vom 27. Juni
2019 ebenfallsinnert gesetzlicher Frist bel der Berufungsinstanz ein (Art. 399 Abs. 3 StPO;
Urk. 59/1-3 und Urk. 61). Die Privatklagerin hat mit Einga- be vom 5. August 2019 innert
Frist Anschlussberufung erhoben (Urk. 69; Art. 400 Abs. 2 f. und Art. 401 StPO).

E.11

Im Hauptverfahren GG180105 beantragte die Privatklégerin, es sei festzu- stellen, dass der
Beschuldigte ihr grundsétzlich zu Schadenersatz verpflichtet sei (Urk. 60 S. 3). Die
Vorderrichterin hat das Schadenersatzbegehren auf den Zivil- weg verwiesen, dadieses an
der Hauptverhandlung nicht substantiiert worden sei (Urk. 60 S. 32). Im
Berufungsverfahren stellt die Privatkl&gerin ihren Antrag erneut und riigt insbesondere die
Unbegriindetheit der vorinstanzlichen Erwagungen (Urk. 69 und Urk. 105 S. 6 f.). Durch
die seitens der Privatklagerin an der Hauptverhandlung eingereichten Un- terlagen ist wohl
belegt, dass die Privatklagerin sich in psychotherapeuti sche wie physiotherapeutische
Behandlung begeben hat. Ob und in welchem Grad ihre Beschwerden konkret auf die dem
Beschuldigten vorgeworfen Straftaten zurlick- zufthren sind, wird dadurch jedoch nicht
rechtsgentigend belegt (Urk. 45/1-4). Zwar geht aus Urk. 45/3 hervor, dass die
Privatklégerin die Psychotherapie seit September 2018 "wegen einer Erkrankung aus dem
Spektrum der Traumafolge- stérungen” in Anspruch nehme; dass es sich hierbei jedoch um
die Folgen der hduslichen Gewalt handelt, ist nicht belegt. Dasselbe gilt fir die Bestétigung
der Physiotherapie, welche die Privatkl&gerin wegen anhaltenden Nackenschmerzen
besuche, was ebenfalls den zwingenden Schluss nicht zul&sst, dass diese Be- handlung
aufgrund der vorgefallenen hauslichen Gewalt erfolgte bzw. erfolgt (Urk. 45/4). Alleine
aufgrund des Schuldspruches fiir Vergehen im Rahmen des ehelichen Haushalts eine
Schadenersatzpflicht des Beschuldigten dem Grundsatze nach festzuhalten, wie die
Vertreterin der Privatkl&gerin esfordert (Urk. 105 S. 7), ist nicht sachgerecht und wiirde



darber hinwegsehen, dass es durchaus auch

- 26 - denkbare Konstellationen gibt, in welchen entsprechende Vergehen zu keinen
dauernden Schéden fiihren bzw. dass die bei der Privatklgerin aufgetretenen Schaden
einen anderen Ursprung haben kdnnten. Das Schadenersatzbegehren ist daher in
Bestétigung des angefochtenen Entscheides auf den Zivilweg zu ver- weisen.

E.12

Im Hauptverfahren GG190215 beantragte die Privatklagerin, der Beschuldig- te sei zu
Schadenersatz von Fr. 6'981.40 zzgl. 5% Zins seit 1. Mai 2019 an die Privatkl&gerin zu
verpflichten. Dartiber hinaus sei festzustellen, dass der Beschul- digte ihr grundsétzlich zu
Schadenersatz verpflichtet sei (Urk. 102/40 S. 3). Der Vorderrichter hat das
Schadenersatzbegehren auf den Zivilweg verwiesen, nebst weiterem mit der Begrindung,
die Privatklagerin stelle die Zivilanspriiche in den Kontext einer angeblich jahrelang
erlebten Gewalt. Angesichts der Vielzahl der von der Privatklégerin in diesem und im
vorangegangenen Strafverfahren be- haupteten Gewalttbergriffe erweise sich eine
ursachliche Zuordnung einzelner Schadenspositionen zu konkreten Tathandlungen als
unmdglich (Urk. 102/40 S. 29 f.). Im Berufungsverfahren stellt die Privatklégerin ihren
Antrag erneut (Urk. 102/43 und Urk. 105 S. 81.). Die Erwéagung des Vorderrichtersist nach
wie vor zutreffend: Die Privatklégerin begriindet die Kosten ihrer psychotherapeutischen
Behandlung pauschal mit "langjdhrige erlebte Gewalt" und einer "Retraumatisierung” (Urk.
102/25 S. 6). Insbesondere auch die Feststellung der behandelnden Psychotherapeutin, dass
die Privatklagerin "wegen einem Vorfall mit dem Ehemann" zusétzliche Nottermi- ne
bendtigt habe, ist sehr pauschal (Urk. 102/26/4). Inwiefern die heute zu beur- teilenden
Delikte fur die geltend gemachten Kosten direkt kausal verantwortlich sein sollen, wird
dadurch nicht substantiiert dargetan. Daran @andert auch der im Berufungsverfahren neu
eingereichte Bericht des Traumaexperten, G. , hichts. Er beschreibt darin, dassdie
Privatklagerin die typischen Symptome einer Posttraumatischen Belastungsstérung
aufweise, "wie sie Ublicherweise durch Gewaltattacken ausgel st werden"; dass jedoch die
Ubergriffe des Beschuldigten an sich und insbesondere welche der Ubergriffe wie schwer
diese Symptomatik hervorgerufen haben, geht daraus nicht hervor (Urk. 106). Insgesamt
|&sst sich

- 27 - daher ein Kausalzusammenhang zwischen den einzelnen Handlungen des Be-
schuldigten und den Schadenspositionen der Privatklagerin nicht rechtsgentigend erstellen.
Auch dieses Schadenersatzbegehren ist daher in Bestatigung des angefochtenen
Entscheides auf den Zivilweg zu verweisen. 2. Die Privatkl&gerin hat in beiden
Hauptverfahren eine Genugtuung von Fr. 4'000.— zzgl. 5% Zins seit dem 15. Januar 2014
respektive Fr. 2000.— zzgl. 5% Zins seit dem 9. Oktober 2018 verlangt (Urk. 60 S. 3; Urk.
102/40 S. 3). Auch diese Forderungen wurden je auf den Zivilprozessweg verwiesen (Urk.
60 S. 36; Urk. 102/40 S. 33). Im Berufungsverfahren werden die Begehren wiederholt (Urk.
69; Urk. 102/43; Urk. 105). Geméass der nun zu erfolgenden Verurteilung des Beschuldigten
hat dieser die Privatklagerin doch wiederholt verbal bedroht und damit jeweils verangstigt,
von durch sie beabsichtigten Handlungen abgehalten und sie auch mehrmalstétlich
angegangen, was jeweils schmerzhaft fir sie war. Insofern rechtfertigt es sich, der
Privatklagerin eine Genugtuung zuzusprechen (Art. 49 OR). Der Beschuldigte ist daher
gesamthaft zu verpflichten, der Privatkl&gerin eine Ge- nugtuung von Fr. 2'000.— zu
bezahlen. Zins fordert sie fir zwei Ereignisse. Diese wurden nicht bestritten. Aufgrund der
Gesamtbetrachtung der beiden Ereignisse rechtfertigt es sich den Zins zu 5% ab dem



mittleren Verfal, somit ab dem 2. Juni 2016, zuzusprechen. Im Mehrbetrag ist das
Genugtuungsbegehren der Privatkl& gerin zwar substantiiert, jedoch nach Bestreitung des
Beschuldigten nicht belegt worden und daher abzuweisen. V1. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Die Gerichtsgebihr fur die vereinigten Berufungsverfahren ist auf
Fr. 4000.— festzusetzen. 2. Die Staatsanwaltschaft und die Privatkl&gerin erwirken mir
ihren Berufungen eine weitreichendere Verurteilung und Bestrafung des Beschuldigten,
wenn auch

- 28 - vom von der Staatsanwaltschaft beantragten Strafmass merklich abgewichen wurde.
In Bezug auf einen Anklagevorwurf (Ereignis vom 30. April 2019) ist der Beschuldigte
vom Vorwurf der N6tigung freizusprechen und auf die Berufungen ist, soweit sie die
Verurteilung des Beschuldigten fir bereits verjahrte Tétlichkei- ten beantragen, nicht
einzutreten. Sodann ist auf zwei Antrége der Privatkl&gerin mangels L egitimation nicht
einzutreten. Aufgrund dieses V erfahrensausgangs rechtfertigt es sich, dem Beschuldigten
die Kosten der Untersuchungen, der beiden Hauptverfahren und der vereinigten
Berufungsverfahren, exklusive der Kosten der amtlichen Verteidigung und der
unentgeltlichen Privatkl&gervertretung, zu drei Vierteln aufzuerlegen und im ver-
bleibenden Umfang von einem Viertel auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art 426 und Art.
428 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung und der unentgeltli- chen
Privatkl&gervertretung sind ebenfalls zu drei Vierteln einstweilen und zu ei- nem Viertel
definitiv auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine Riickforderung ge- méass Art. 135 Abs. 4
StPO ist im Umfang von drei Vierteln dieser Kosten vorzu- behalten. 3. Der amtliche
Verteidiger des Beschuldigten reichte eine erste Honorarnote firr seine Aufwendungen und
Auslagen im Berufungsverfahren bis zum 12. Januar 2021 in der Héhe von Fr. 1'169.45
(inkl. MwSt.) und spéter eine zweite Honorar- note fur seine Aufwendungen und Auslagen
vom 13. Januar 2021 bis zur Beru- fungsverhandlung in der Hohe von Fr. 1'658.60 (inkl.
MwSt.) ein (Urk. 98 und Urk. 109). Diese Aufwendungen und Auslagen sind ausgewiesen
und angemes- sen. Entsprechend ist der amtliche Verteidiger des Beschuldigten unter
Berlick- sichtigung einer angemessenen Zulage fur eine Nachbesprechung mit dem Be-
schuldigten fur seine Aufwendungen und Auslagen im Berufungsverfahren mit pauschal
gesamthaft Fr. 3'000.— (inkl. MwSt.) zu entschédigen. 4. Die unentgeltliche Vertreterin der
Privatklagerin A. machte im Beru- fungsverfahren Aufwendungen und Auslagen in
der Hohe von Fr. 5'125.45 (inkl. MwSt.) geltend, wobei in dieser Aufstellung die Teilnahme
an und der Weg zu und von der Berufungsverhandlung sowie auch eine Nachbesprechung
mit der Privat- kl&gerin noch nicht inbegriffen sind (Urk. 107). Unter Hinzurechnung der
Dauer

- 29 - der Berufungsverhandlung sowie einer angemessenen Dauer fUr die Hin- und
Ruckreise und fur eine Nachbesprechung mit der Privatkl&gerin erscheint eine
Entschadigung der unentgeltlichen Vertreterin der Privatkl8gerin von pauschal Fr. 6'000.—
(inkl. MwSt.) angemessen und ist entsprechend festzusetzen. Es wird beschlossen: 1. Es
wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 10. Abt- eilung — Einzelgericht,
vom 15. April 2019 (GG180105) wie folgt in Rechts- kraft erwachsen ist: Eswird vorab
erkannt: 1. Das Verfahren wird eingestellt: — in Bezug auf die dem Beschuldigten in
Anklageziffer 2 vorgeworfene Sachbe- schadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB vom
3. Dezember 2017 und — in Bezug auf die dem Beschuldigten in Anklageziffer 7
vorgeworfene mehrfa- chen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB vom
Ap- ril/Mai 2014. 2. (Mitteilung) 3.-6. (Rechtsmittel). und hernach erkannt: 1. (...) 2. Der



Beschuldigte ist schuldig — der mehrfachen wiederholten Tétlichkeiten geméass
Anklageziffer 1 und 5im Sinne von Art. 126 Abs. 2 lit. b StGB vom 3. Dezember 2017 -
der einfachen Koérperverletzung geméass Anklageziffer 3 im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs.
4 StGB vom 3. Dezember 2017 — der N6tigung geméss Anklageziffer 4 im Sinne von Art.
181 StGB vom 3. Dezember 2017 — der Drohung gemass Anklageziffer 6 im Sinne von Art.
180 Abs. 1 in Verbin- dung mit Art. 180 Abs. 2 lit. a StGB vom 3. Dezember 2017

-30-3.-7.(...)

E.13

Die Staatsanwaltschaft fordert in ihrer vereinigten Berufungsbegrindung eine Bestrafung
des Beschuldigten mit 10 Monaten Frelheitsstrafe (Urk. 104 S. 1). Aufgrund der
(teilweisen) Anwendbarkeit des alten Rechts besteht vorliegend die Moglichkeit, den
Beschuldigten zu einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen (aArt. 34 Abs. 1
StGB). Wirde im Weiteren daher —wie von der Staats-

- 22 - anwaltschaft gefordert — eine Strafhohe von 10 Monaten Freiheitsstrafe bzw. von 300
Tagessédtzen Geldstrafe fur samtliche Delikte des Beschuldigten als ange- messen erachtet,
so wére aufgrund der Zweckmassigkeit der Strafen zu prifen, inwiefern nicht auch eine
Geldstrafe eine gentigende préventive Effizienz auf- weisen wirde und weit weniger
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld tétigen wirde (BGE 134 1V 82 E.
4.1.). Wie noch zu zeigen sein wird, sind gegen den Beschuldigten fur sémtliche Ver- gehen
Geldstrafen auszufélen. Die hierbei zu bildende Gesamtgel dstrafe kommt sodann unter
dem nach neuem Recht vorgesehenen Maximum fur eine Geldstra- fe von 180 Tagessédtzen
zu liegen. Entsprechend kommt der Frage der Anwend- barkeit des Rechts insofern keine
massgebende Bedeutung zu.

E.14

Auch bei der Wahl der Vollzugsart treffen sodann das alte und das neue Recht aufeinander.
Da die entsprechende Bestimmung des Strafgesetzbuches betreffend den bedingten Vollzug
einer Strafe (Art. 42 Abs. 1 StGB und aArt. 42 Abs. 1) jedoch nur marginal abgeéndert
wurde, kommt der Frage des anwendba- ren Rechts auch hierbel keine entscheidende Rolle
Zu. 2. Grundsétze der Strafzumessung Das Bundesgericht hat die Grundsétze der
Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt dargelegt (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. mit
Hinweisen). Entsprechendes gilt fur die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach
Art. 49 Abs. 1 StGB sowie die Anwendung des Asperationsprinzips (BGE 141 1V 61 E.
6.1.2 mit Hin- weisen). Darauf kann verwiesen werden. 3. Vergehen

E.15

Zu den Anklagepunkten, welche die Vorinstanz materiell beurteilt hat (An- klageziffern 1,
3, 4, 5und 6), hat siein ihrer Beweiswirdigung gesamthaft erwo- gen, die Privatkl&gerin
habe wohl ein gewisses privates Interesse am Ausgang des Verfahrens, aus ihren Aussagen
sei jedoch auch ersichtlich, dassihr das Fa- milienwohl und insbesondere das ihrer Kinder
sehr wichtig sei, weshalb nicht da- von auszugehen sei, dass die Privatkl&gerin

Fal schaussagen zur Belastung des Beschuldigten, welcher der Kindsvater ist, mache. Die
Privatkl&gerin erlautere plausibel, nicht friher zur Polizei gegangen zu sein, weil sie die
Familie habe ret- ten wollen. Insbesondere weil die Vorfélein letzter Zeit nicht mehr so
haufig ge- wesen seien, hétte sie die Situation Uberdenken missen, wobei sie jedoch am 3.
Dezember 2017 "so Angst” bekommen habe und auch zwei Tage spéter noch un- ter



enormem Schock gestanden habe. Die Ambivalenz der Privatkl&gerin sai in den Akten
ersichtlich (insbesondere Sistierungsantrag) und spreche gegen eine Fal schaussage.
Ebenfalls habe die Privatkl&gerin unter der Strafdrohung von Art. 303 ff. StGB ausgesagt.
Die Privatklagerin schildere die Ereignisse zu Beginn der Einvernahmen jewells frei und
ausfuhrlich. Sie konne sich zwar nicht an jede Einzelheit erinnern, weise jedoch jewells
selbst darauf hin. Die Privatkl&gerin ma- che individuelle Aussagen mit spontanen
Zwischenbemerkungen und sie verzich- te auf Mehrbelastungen zulasten des
Beschuldigten. Insgesamt seien die Aussa- gen der Privatkl&gerin als detailreich, schliissig
und widerspruchsfrei einzustufen. Diese seien grundsétzlich glaubhaft und es sei darauf
abzustellen. Der Beschul- digte sodann habe a's direkt vom Verfahren Betroffener ein
Interesse daran, den Sachverhalt in einem fir ihn guinstigen Licht darzustellen. Er habe die
Vorwirfe jeweils pauschal bestritten, wobei seine Aussagen eher kurz und unanschaulich

- 16 - gewesen seien. Es seien gewisse Ausweichtendenzen erkennbar und er habe
tendenziell sich selbst als Opfer dargestellt. Insgesamt vermdchten die eher un- glaubhaften
Aussagen des Beschuldigten die Vorwirfe bzw. die Aussagen der Privatkl&gerin nicht zu
widerlegen (Urk. 60 S. 151.). Die Vorinstanz hat den An- klagesachverhalt —wo beurteilt —
gestitzt auf die belastenden Aussagen der Pri- vatkl&gerin als vollumfanglich erstellt
erachtet (Urk. 60 S. 22). Dem hat der Be- schuldigte nicht widersprochen, indem er die
daraus resultierenden Schuldsprii- che nicht angefochten hat.

E.16

Dass die Privatklagerin Uberzeugend ausgesagt hat, gilt auch betreffend die nun noch
zusétzlich zu beurteilenden Tatvorwurfe: Sie hat detailliert geschildert, in welchen
Raumlichkeiten und bel welchen Gelegenheiten der Beschuldigte ihr das Mobiltelefon
entrissen und zu Boden geworfen habe (Urk. 3/3 S. 13f.). Auch ihre Angaben zu den
verbalen Drohungen Uberzeugen: So schilderte sie, diese seien nicht immer im
Zusammenhang mit korperlichen Ubergriffen erfolgt. Dies wirkt erlebt und nicht erfunden.
Sodann hétten die verbalen Drohungen im Laufe der Zeit abgenommen. Dies spricht gegen
eine Agravierung und wirkt wiederum erlebt. Gleiches gilt fUr die geschilderten
Tétlichkeiten; auch diese sollen abge- nommen haben (Urk. 3/3 S. 16). Die pauschalen
Bestreitungen des Beschuldigten auf konkreten Vorhalt (Prot. | S. 22) Uberzeugen
insbesondere vor dem Hinter- grund nicht, dass er vor Vorinstanz wiederholt zugegeben
hat, die Privatkl&gerin geohrfeigt respektive ins Gesicht geschlagen zu haben (Prot. | S. 18;
Urk. 2/2 S. 2). Dass er seine Aussagen anlésslich der Berufungsverhandlung diesbezlig- lich
revidierte, andert an dieser Einschdtzung nichts und macht seine Ausfthrun- gen zum
Ganzen nur noch unglaubhafter (Urk. 103 S. 16 f.). Auch die Argumenta- tion der
Verteidigung vor Vorinstanz, die Privatkl&gerin kénne die Anzahl der erlit- tenen
Drohungen nicht genau benennen sowie, der Kaufbeleg eines Mobiltel efons belege noch
nicht die Zerstérung eines solchen (Urk. 47 S. 12 f.) sowie das Vor- bringen des
Beschuldigten, der Beleg fur das angeblich zerstdrte Mobiltelefon be- treffe ein vollstandig
anderes Mobiltelefon, welches er der Privatklégerin in einem anderen Zusammenhang
gekauft habe (Urk. 103 S. 8 f.), vermdgen die erlebt wir- kenden und damit Uberzeugenden
und glaubhaften Schilderungen der Privatkl& gerin nicht zu entkraften.

- 17 - Somit ist der Anklagesachverhalt in den Anklageziffern 7, 8 (teilweise) und 9
rechtsgentigend erstellt.

E.17



Indem der Beschuldigte wissentlich und willentlich der Privatklagerin zwei- mal ein
Mobiltelefon mit Gewalt entriss und dieses zerstorte, um sie — jeweils er- folgreich — daran
zu hindern, im Rahmen einer hduslichen Auselnandersetzung die Polizei herbeizurufen, hat
er mehrfach den Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB erfullt. Indem er
zwischen Mérz 2017 und Dezember 2017 die Privatklégerin, seine Ehe- frau, bei drei
Gelegenheiten mit den Handen/Féusten schlug respektive sie mit den Flissen gegen den
Korper trat, hat er sich der mehrfachen Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 2 lit. b
StGB schuldig gemacht. Indem der Beschuldigte schliesslich der Privatklégerin, seiner
Ehefrau, mehrmals verbal androhte, sie zu vernichten bzw. auszuldschen, und sie damit
verangstigte, hat er sowohl objektiv wie subjektiv den Tatbestand der Drohung gemass Art.
180 Abs. 2 lit. a StGB mehrfach erfillt. 2. Anklageschrift vom 10. Oktober 2019

E.2

Mit dem eingangs im Dispositiv wiedergegebenen Urteil der Vorinstanz vom 13. Februar
2020 wurde der Beschuldigte B. im bezirksgerichtlichen Verfah- ren GG190215
anklagegemass einer Tétlichkeit, begangen gegen die Privatkl& gerin A. , Seine
Ehefrau, schuldig gesprochen und mit einer Busse bestraft. Betreffend die Ubrigen
Anklagevorwirfe wurde der Beschuldigte freigesprochen (Urk. 102/40 S. 33.). Das Urtell
wurde dem Beschuldigten und der Privatklagerin mundlich er6ffnet und begriindet sowie
den Parteien schriftlich im Dispositiv mit-

- 10 - getellt (Urk. 102/29). Gegen diesen Entscheid meldeten die Anklagebehtrde und die
Vertreterin der Privatklagerin innert gesetzlicher Frist Berufung an (Art. 399 Abs. 1 StPO;
Urk. 102/31 und Urk. 102/33). In der Folge wurde bel der hiesigen Kammer ein
Berufungsverfahren mit der Geschéfts-Nr. SB200233-0 erdffnet. Nachdem den Partelen die
begriindete Fassung des Urteils am 24. (Beschuldig- ter), 27. (Staatsanwaltschaft) bzw. am
30. April 2019 (Vertreterin der Privatklage- rin) zugestellt wurde, gingen die
Berufungserkl&rungen der Anklagebehtrde vom 30. April 2020 und der Privatklagerin vom
6. Mai 2020 ebenfallsinnert gesetzli- cher Frist bei der Berufungsinstanz ein (Art. 399 Abs.
3 StPO; Urk. 102/39/1-3, Urk. 102/41 und Urk. 102/43).

E.21
In der Anklageschrift vom 10. Oktober 2019 wird dem Beschuldigten unter Anklageziffer |
vorgeworfen, er habe am 30. April 2019 vor dem Kinderhort an der C. -strasse ... in

Zurich der Privatklagerin auf den Unterarm geschlagen und sie am Bauch gezerrt. Ferner
habe er sie daran gehindert, mit den Kindern in ein Taxi zu steigen. Sodann habe er sie
verbal dahingehend bedroht, wenn sie ihn seine Kinder nicht sehen lasse, mache er sie auf
der Stelle fertig (Urk. 102/17 S. 2).

E.22

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten betreffend das Zerren am Bauch der Tétlichkeit
schuldig gesprochen, was unangefochten blieb (Urk. 102/40 S. 33). Betreffend den Schlag
auf den Unterarm und die verbale Drohung ging sie davon aus, diese seien nicht
rechtsgentigend erstellt (Urk. 102/40 S. 22f.).

-18-

E.23

Die appellierende Anklagebehdrde begrindet ihren Antrag auf Schuldspruch nicht weiter
(Urk. 104 S. 2i.V.m. Urk. 61 S. 2) wahrend die Privatkl&gerin hierzu vorbringen l&sst, dass



die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass die Zeugin D. (Hortleiterin)
die Drohung hétte héren bzw. den Schlag auf den Unterarm hétte sehen mussen, wenn diese
erfolgt waren. So sei diese etwas abseits gestanden und mit Telefonieren beschéftigt
gewesen, weshalb sie selber angegeben hétte, dass sie nicht genau habe sehen kénnen, was
in diesem Mo- ment passiert sei. Auch der Zeuge E. (Taxifahrer) habe gegentiber der
Po- lizei angegeben, dass der Beschuldigte die Privatklagerin an der Hand genom- men
habe und diese das nicht gewollt habe, weshalb der Beschuldigte sie geriit- telt habe (Urk.
105 S. 3f1.).

E.24

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung tberzeugt in der Tat nicht. Wenn sie einerseits auf
Zeugenaussagen abstellt, die keinen Kdrperkontakt zwischen dem Beschuldigten und der
Privatklagerin schildern — obschon dies so den Akten nicht enthommen werden kann (vgl.
Urk. 102/4/2 S. 3f.) —, Sie andererseits aber ein Zerren des Beschuldigten am Bauch der
Privatklagerin aufgrund eines nachtrég- lichen Arztberichts als erstellt betrachtet, ist dies
widersprtchlich (Urk. 102/40 S. 22 f.). Der Beschuldigte, der an der Hauptverhandlung —
vage — und an der Be- rufungsverhandlung — ganzlich — einen Kdrperkontakt bestritt (Prot. |
S. 15[GG190215]; Urk. 103 S. 12), hat die entsprechende Verurteilung auch anerkannt.
Sodann fuhrt die Tatsache, dass die Privatkl&gerin die Intensitét des Schlages in mehreren
Einvernahmen unterschiedlich stark geschildert hat, mit der Argumenta- tion der
Anklagebehdrde nicht zum Schluss, dieser sl frei erfunden (Urk. 102/41 S. 2£.). Gleiches
gilt fur die inkriminierte verbale Ausserung: Die Privatkl&gerin hat diese wiederholt
dargestellt, verbunden mit der nachvollziehbaren Schilderung, wie sie sich dabei gefiihit
habe (Urk. 102/2/1 S. 3; Urk. 102/2/2 S. 91.). Dies wirkt erlebt. Der Beschuldigte gab
einerseitsan, er sel mit der Privatkl&gerin aus- serhalb des Taxis gestanden, es habe aber
kein Gespréch gegeben (Prot. | S. 15 [GG190215]), was gemass den diesbeziiglich
Ubereinstimmenden Zeugenaussa- gen und seinen spéteren Aussagen anlasslich der
Berufungsverhandlung (Urk. 103 S. 11 f.) offensichtlich nicht stimmt. Die Aussage der
Zeugin D. entlastet den Beschuldigten sodann entgegen der Vorinstanz nicht: Sie gab
pau-

- 19 - schal an, nicht verstanden zu haben, was gesprochen worden sei (Urk. 102/4/1 S. 5).
Dies schliesst eine drohende Ausserung selbstredend nicht aus. Daran &n- dert auch der
Einwand des Beschuldigten anlésslich der Berufungsverhandlung, die Zeugin D.

hétte aufgrund der ortlichen Gegebenheiten und ihrer Sprachkenntnisse eine entsprechende
Drohung horen und verstehen miissen, wenn ene solche ausgesprochen worden wére,
nichts, zumal sie angab, damit beschéftigt gewesen zu sein, die Polizel zu rufen, welche
gpéter ja offensichtlich auch am Ort des Geschehens erschien (Urk. 102/4/1 S. 5). Der
Anklagesachver- halt gemass Anklageziffer | der Anklageschrift vom 10. Oktober 2019 ist
mithin er- stellt.

E.25

In Anklageziffer Il der Anklageschrift vom 10. Oktober 2019 wird dem Be- schuldigten
vorgeworfen, er habe — erfolglos — die Privatklagerin am 9. Oktober 2018 bei einer
Autofahrt im Raum F. auf offener Strasse aus dem Auto zer- ren und zurticklassen
wollen. Anschliessend habe er sie kraftig gegen den linken Oberschenkel geschlagen (Urk.
102/17 S. 4).

E.26



Die Vorinstanz hat den Beschuldigten diesbezliglich freigesprochen, da aus- ser den
belastenden Aussagen der Privatklégerin keine Beweismittel vorldgen (Urk. 102/40 S. 23

).
E.27

Mit der appellierenden Anklagebehtrde und der Vertreterin der Privatkl&ge- rin hat die
Vorinstanz damit keine taugliche Bewel swirdigung vorgenommen (Urk. 102/41 S. 2): In
der Tat hat die Privatklégerin den Vorfall zweimal Uberzeu- gend geschildert (Urk. 102/2/1
S. 6 ff. und Urk. 102/2/2 S. 8 ff.). Der Beschuldigte bestreitet das versuchte
Aus-dem-Wagen-Werfen der Privatkl&gerin nicht einmal durchwegs. Er konzedierte an der
Hauptverhandlung, er habe der Privatkl&gerin zeigen wollen, wie es s, hinausgeworfen zu
werden, da sie ihn aus der Woh- nung geworfen habe. Weiter bestreitet er nicht, dass er
anlasslich der fraglichen Autofahrt dusserst aufgebracht war und die Privatkl&gerin auch
angeschrien hat (Prot. | S18 und S. 20 [GG190215]). Auch anlésslich der
Berufungsverhandlung fuhrte der Beschuldigte auf Befragen aus, dass es auf der Fahrt
"laut" gewesen sei und er und die Privatklagerin sich gestritten hétten; er flgte jedoch an,
dass er dies nur as rein hypothetische Handlung gegentiber der Privatkl&gerin erwahnt

- 20 - habe, diesjedoch zu keiner Zeit tatséchlich vorhatte und die Fahrt im Anschluss auch
ohne Unterbruch weitergegangen sei (Urk. 103 S. 13). Diese Ausfihrungen sind alsreine
Schutzbehauptungen zu sehen. Entsprechend ist auch der Ankla- gesachverhalt geméss
Anklageziffer 11 gestitzt auf die Uberzeugenden Belastun- gen der Privatkl&gerin erstellt.

E.28

Mit dem Schlag auf den Unterarm der Privatklagerin, seiner Ehefrau, hat der Beschuldigte
am 30. April 2019 eine — zusétzliche — Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 Abs. 2 lit. b StGB
begangen. Indem er der Privatklégerin, seiner Ehefrau, aggressiv angedroht hat, sie fertig zu
machen, und sie damit verangstigt hat, erfillte er den Tatbestand der Drohung gemass Art.
180 Abs. 2 lit. a StGB wissentlich und willentlich. Zum erstellten Sachverhalt, dass der
Beschuldigte die Privatklagerin nicht ins Taxi steigen liess, hat die Vorinstanz den
Beschuldigten vom Vorwurf der N6tigung freigesprochen, mit der Begriindung, durch ein
blosses Im-Weg-Stehen und Auf- jemanden-Einreden wahrend "ungefahr 15 Minuten™ sei
die fur die Erflllung des objektiven Tatbestandes von Art. 181 StGB nétige Intensitdt noch
nicht erreicht (Urk. 102/40 S. 25). Die appellierende Anklagebehtrde behauptet
Gegenteiliges (Urk. 102/41 S. 3). Hier ist zugunsten des Beschuldigten davon auszugehen,
dass die erforderliche Intensitét — namentlich auch in zeitlicher Hinsicht — noch (knapp)
nicht erreicht wurde: Anklagebehdrde und V orinstanz gehen Ubereinstimmend von einer
"ungefahr" 15 Minuten dauernden Behinderung der Privatklégerin durch den Beschuldigten
aus. Der tatsachliche Tatzeitraum ist mithin nicht genau er- stellt. Die Anklage fuhrt einen
solchen von "einigen Minuten” (was auch deutlich unter 15 Minuten betragen kann)
respektive einer Viertelstunde an (Urk. 17 S. 3). Die Zeugin D. sprach ihrerseits von
10-15 Minuten (Urk. 102/4/1 S. 6). An- lasslich der Berufungsverhandlung fuhrte der
Beschuldigte aus, dass die Dauer auf 4 bis5 Minuten begrenzt gewesen sei, daim
Anschluss die Polizei am Ge- schehensort eingetroffen sei und die Situation beendet habe
(Urk. 103 S. 12). Zu- gunsten des Beschuldigten kann daher auch eine deutlich unter einer
Viertelstun- de liegende Behinderung der Bewegungsfreiheit der Privatklagerin durch den
Be- schuldigten nicht ausgeschlossen werden. Der objektive Tatbestand der N6tigung



- 21 - ist nicht unndtig zu bagatellisieren und der vorinstanzliche Freispruch in diesem
Punkt zu best&tigen. Indem der Beschuldigte die Privatklagerin entgegen deren Willen und
der ge- meinsamen Abmachung am 9. Oktober 2018 auf freiem Feld aus dem Wagen zerren
und eigentlich aussetzen wollte, hat er sich der versuchten Notigung im Sinne von Art. 181
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Der Schlag gegen den linken Oberschenkel
der Privatkl&gerin auf derselben Auto- fahrt am 9. Oktober 2018, welcher zu Schmerzen
und einem Hamatom fuhrte, stellt schliesslich eine weitere Tétlichkeit im Sinne von Art.
126 Abs. 2 lit. b StGB dar. 1V. Strafzumessung 1. Anwendbares Recht

E.3

Nachdem die Parteien im Berufungsverfahren SB190326-O am 18. Februar 2020 zur
Berufungsverhandlung auf den 14. Mai 2020 vorgeladen worden waren, ersuchte die
Anklagebehdrde mit Eingabe vom 16. April 2020 aufgrund des neueren erstinstanzlichen
Urtells um Sistierung des besagten Berufungsver- fahrens, wogegen weder die amtliche
Verteidigung noch die Vertreterin der Pri- vatklagerin opponierten (Urk. 77, Urk. 82 und
Urk. 84). Eine formelle Sistierung erging indessen nicht. In der Folge wurden die Partelen
in beiden Berufungsver- fahren SB190326-O und SB200233-O mit Vorladungen vom 27.
Oktober 2020 zur gemeinsamen Berufungsverhandlung auf den 18. Januar 2021 vorgeladen
(Urk. 88 und Urk. 102/58).

E.31

Die Vorderrichterin hat dem Beschuldigten mit zutreffender Begrindung fir die einfache
Korperverletzung (wuchtiger Faustschlag gegen das Handgelenk) — a's schwerstem Delikt —
eine Einsatzstrafe von 60 Tagessdtzen Geldstrafe bemessen. Zur Abgeltung der am gleichen
Tag begangenen N6tigung (Abhalten vom Rufen der Polizel mittels Androhung von
Gewalt) und der verbalen Drohung hat die Vorderrichterin zur Einsatzstrafe vertretbar 30
Tagessétze Geldstrafe as-

- 23 - periert (Urk. 60 S. 28). Entgegen dem Berufungsantrag der Staatsanwaltschaft ist die
Strafe aus Grunden der Verhaltnismassigkeit bei einer Geldstrafe zu belas- sen. So erscheint
eine solche gleich zweckmassig, um den Beschuldigten von weiteren Taten abzuhalten und
greift deutlich geringer in sein Leben und sein so- zialesUmfeld ein (vgl. BGE 134 |V 82
E. 4.1.). Heute sind zusétzlich die beiden N6tigungen von April/Mai 2014 (Entreissen und
Zerstéren des Mobiltelefons) und die verbalen Drohungen aus der Zeit von Januar 2014 bis
Februar 2016 (gemass Anklageschrift vom 4. April 2018) zu sanktionie- ren, wofir sich ein
weiterer Zuschlag von 60 Tagesséatzen Geldstrafe rechtfertigt. Schliesslich ist fur die
versuchte N6tigung (Versuch des Aussetzens auf offener Strasse) gemass Anklageschrift
vom 10. Oktober 2019 eine Straferhéhung von 20 Tagessatzen Geldstrafe zu asperieren.
Die Tatkomponenten samtlicher Vergehen, fur welche der Beschuldigte heute schuldig zu
sprechen ist, fihren somit zu einer Einsatzstrafe von 170 Tagessét- zen Geldstrafe.

E.3.2

Bei der Beurteilung der Taterkomponente wird zum Werdegang und den personlichen
Verhaltnissen des Beschuldigten auf die entsprechenden Darstel- lungen in den
angefochtenen Urteilen verwiesen (Urk. 60 S. 28 f.; Urk. 102/40 S. 28). An der
Berufungsverhandlung wurde aktualisiert, dass der Beschuldigte gemaéss Teilurteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 8. Dezember 2020 von der Pri- vatkl&gerin geschieden wurde,
wobei nicht klar ist ob dieser Entscheid bereits in Rechtskraft erwachsen ist. Er bezahle
derzeit Uber eine Lohnpfandung Unterhalt in der Hohe von je Fr. 800.— pro Kind und kdnne



seine Kinder in néchster Zeit im Rahmen einer Besuchsbegleitung regelmassig sehen. Im
Ubrigen wiirde sein von den Vorinstanzen ermitteltes Einkommen weiterhin zutreffen (Urk.
103 S. 2 ff.; Urk. 108). Die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten wiegen

straf zumes- sungsneutral, ebenso seine Vorstrafenlosigkeit (Urk. 102/45). Dennoch
delinquier- te der Beschuldigte bereits am 30. April 2019 — und somit nur 15 Tage nach sei-
ner erstinstanzlichen Verurteilung vom 15. April 2019 (Urk. 60) — erneut weiter. Dies
resultiert in einer Straferhdhung von 10 Tagessétzen. Die Vorderrichterin hat dem
Beschuldigten aufgrund seines Teilgesténdnisses eine Strafreduktion von 20

- 24 - Tagessatzen Geldstrafe zugestanden, was angemessen und zu Ubernehmen ist (Urk.
60 S. 29). Insgesamt ist der Beschuldigte somit in Abgeltung samtlicher Vergehen und
unter Beriicksichtigung seiner personlichen Verhdtnisse mit einer Geldstrafe von 160
Tagessétzen Geldstrafe zu bestrafen.

E.33

An die Geldstrafe anzurechnen sind 25 Tage erstandene Untersuchungs- haft (vgl. Urk.
102/40 S. 33; Art. 51 StGB).

E.34

Die Vorderrichterin hat eine Tagessatzhohe von Fr. 40.— bemessen (Urk. 60 S. 29), was
auch dem Antrag der Anklagebehérde entspricht (Urk. 61) und den aktuellen personlichen
Verhdltnissen des Beschuldigten — auch unter Be- riicksichtigung der neu vorliegenden

L ohnpfandung — angemessen ist (Urk. 68).

E.35

Der vorinstanzlich gewéhrte bedingte Strafvollzug unter Ansetzung der gesetzlich
minimalen Probezeit (Art. 44 Abs. 1 und aArt. 44 Abs. 1 StGB) ist im Berufungsverfahren
nicht angefochten (Urk. 61; Urk. 102/41; Urk. 104) und zu bestétigen. 4. Ubertretungen

E.4

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2020 liess die Anklagebehtrde im Berufungs- verfahren
SB200233-0 verlauten, dass sie anlasslich der Berufungsverhandlung in besagtem
Verfahren nicht mehr durch Staatsanwalt lic. iur M. Wyss, sondern neu durch Staatsanwalt
lic. iur. A. Knauss vertreten werde (Urk. 102/60).

E.41

Die Vorderrichterin hat den Beschuldigten fur mehrfache Tétlichkeiten (An-
den-Haaren-Zerren, Umstossen, Packen am Unterarm) mit einer Busse von Fr. 500.—
bestraft. Der Vorderrichter hat den Beschuldigten fur eine Tétlichkeit (Zerren am Bauch)
mit einer Busse von Fr. 1'000.— bestraft. Heute sind diverse weitere Tétlichkeiten (Schlége
gegen die Privatkl&gerin, insbesondere auf den Unterarm und den Oberschenkel) zu
sanktionieren. Insgesamt und in Beachtung des A sperationsprinzips ist daf ir eine Busse
von Fr. 2'000.— angemessen.

E. 4.2
Fir den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von
praxisgemass 20 Tagen festzusetzen.

- 25 - 5. Genugtuung fur Freiheitsentzug Entgegen dem Urteil des Vorderrichters liegt
geméss der vorliegend auszuspre- chenden Sanktion keine Uberhaft vor, fir welche dem



Beschuldigten eine Genug- tuung auszurichten wére (Urk. 102/40 S. 33). V. Zivilanspriiche

E.5

Mit Eingabe vom 12. November 2020 stellte die Vertreterin der Privatklage- rin fur beide
gleichzeitig stattfindenden Berufungsverhandlungen je ein Gesuch um Ausschluss der
Offentlichkeit und um Dispensierung der Privatkl&gerin vom personlichen Erscheinen (Urk.
90 und Urk. 102/62). Das Gesuch wurde mit Prasi- dialverfigung vom 4. Dezember 2020 in
beiden Berufungsverfahren gutgeheis- sen. Die Publikumsoffentlichkeit wurde
entsprechend ausgeschlossen und die

- 11 - Privatkl&gerin von der Pflicht des personlichen Erscheinens dispensiert (Urk. 91 und
Urk. 102/63).

E.6

Nachdem die Parteien von der Verfahrens eitung telefonisch betreffend ei- ne Vereinigung
der Verfahren angefragt worden waren und diese einstimmig einer Vereinigung zugestimmt
hatten, wurden die beiden Berufungsverfahren SB190326-O und SB200233-O noch vor
Beginn der Berufungsverhandlung mit Beschluss vom 18. Januar 2021 vereinigt und beide
Verfahren wurden von dort an unter der Geschéfts-Nr. SB190326-O welitergefihrt und das
Verfahren SB200233-0 a's durch Vereinigung erledigt abgeschrieben (Urk. 101 und Urk.
102/71).

E.7

An der Berufungsverhandlung vom 18. Januar 2021 erschien der Beschul- digtein
Begleitung seines amtlichen Verteidigers, Staatsanwalt lic. iur. A. Knauss als Vertreter der
Anklagebehdrde und die Vertreterin der Privatklagerin A. (Prot. I1. S. 10). Eswurden
keine Beweiserganzungsantrage gestellt (Prot. 11. S. 14; Art. 389 Abs. 2 StPO). I1.
Prozessuales 1. Umfang der Berufung

E.8

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 1'500.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
375.— Dolmetscherkosten Fr. 1'100.— Gebiihr fr die Untersuchung Kosten der amtlichen
Verteidigung (inkl. MwSt. und Bar- Fr. 10'900.— auslagen) Allféalige weitere Auslagen
bleiben vorbehalten.

E.9

Der amtliche Verteidiger wird fur seine Bemihungen mit Fr. 10'900.— (inkl. MwSt. und
Barauslagen) entschadigt.

E. 10

Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Privatklagerin wird fir das gesamte Ver- fahren
inklusive V orverfahren eine Entschadigung von Fr. 6'455.— (inkl. MwSt. und Barauslagen)
zugesprochen.

E.11
(...)

E. 12
(Mitteilung)

E. 13



(Rechtsmittel). " 2. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zirich, 1.
Abteilung — Einzelgericht, vom 13. Februar 2020 (GG190215) wie folgt in Rechtskraft
erwachsen ist: Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte ist schuldig der Tétlichkeit im Sinne
von Art. 126 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. b StGB (Ereignis vom 30. April 2019 betr. Zerren am
Bauch). 2.-6. (...)

- 31 - 7. Die Entscheidgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 1'800.—; die weiteren Kosten
betragen: Fr. 1'300.— Gebuhr fur das Vorverfahren Fr. 10'000.— amtliche Verteidigung Fr.
5'534.80 unentgeltliche Vertretung Privatkl&agerin Allfallige weitere Auslagen bleiben
vorbehalten. 8. Rechtsanwalt lic. iur. Y. wird fir seine Aufwendungen als amtlicher
Verteidiger des Beschuldigten mit Fr. 10'000.— (inkl. Barauslagen und 7.7% MwSt.) aus der
Ge- richtskasse entschadigt. 9. Rechtsanwaéltin lic. iur. X. wird fur die unentgeltliche
Vertretung der Privatklage- rin mit Fr. 5'534.80 (inkl. Barauslagen und 7.7% MwSt.) aus
der Gerichtskasse ent- schadigt. 10. (...) 11. (Mitteilung) 12. (Rechtsmittel). " 3. Auf den
Berufungsantrag der Privatkl&gerin, es sei dem Beschuldigten eine Weisung zu erteilen,
wird nicht eingetreten. 4. Auf den Berufungsantrag der Privatkl&gerin betreffend

K ostenauflage des Untersuchungs- und des erstinstanzlichen Hauptverfahrens wird nicht
einge- treten. 5. Auf den Anklagevorwurf der mehrfachen Tétlichkeiten, begangen
zwischen April 2015 und Februar 2016, gemass Anklageziffer 8 der Anklageschrift vom 4.
April 2018 wird nicht eingetreten. 6. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil. 7.
Betreffend die Dispositiv-Ziffern 3 bis 5 dieses Beschlusses kann bundes- rechtliche
Beschwerde in Strafsachen erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der
Zustellung der vollsténdigen, begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der
Strafrechtlichen Abteilung

- 32 - des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes-
gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die

Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Eswird erkannt: 1. Der
Beschuldigte B. ist ausserdem schuldig: — der mehrfachen N6tigung im Sinne von
Art. 181 StGB, begangen im April/Ma 2014, gemé&ss Anklageziffer 7 der Anklageschrift
vom 4. April 2018, — der mehrfachen Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. SIGB,
began- gen zwischen Méarz 2017 bis zum 3. Dezember 2017, geméss Ankla- geziffer 8 der
Anklageschrift vom 4. April 2018, — der mehrfachen Drohung im Sinne von Art. 180 StGB,
begangen ab Januar 2014 bis Februar 2016, gemass Anklageziffer 9 der Anklage- schrift
vom 4. April 2018, —der Tétlichkeit im Sinnevon Art. 126 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. b StGB,
Ereignis vom 30. April 2019 betreffend Schlag auf den Unterarm, geméass Anklageziffer |
der Anklageschrift vom 10. Oktober 2019, — der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1
1.V.m. Abs. 2 lit. b StGB, Er- eignisvom 30. April 2019, geméss Anklageziffer | der
Anklageschrift vom 10. Oktober 2019, — der versuchten N6tigung im Sinne von Art. 181
1.V.m. Art. 22 StGB, Ereignis vom 9. Oktober 2018, gemass Anklageziffer |1 der Anklage-
schrift vom 10. Oktober 2019 und — der Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 Abs. 1i.V.m.
Abs. 2 lit. b StGB, Ereignis vom 9. Oktober 2018 betreffend Schlage auf den Oberschen-
kel, geméss Anklageziffer Il der Anklageschrift vom 10. Oktober 2019.

- 33- 2. Vom Vorwurf der N6étigung im Sinne von Art. 181 StGB, Ereignis vom 30. April
2019, gemaéss Anklageziffer | der Anklageschrift vom 10. Oktober 2019 wird der
Beschuldigte freigesprochen. 3. Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Geldstrafe von
160 Tagessétzen zu Fr. 40.—, wovon 25 Tagessétze al's durch Untersuchungshaft geleistet



gelten, sowie mit einer Busse von Fr. 2'000.—. 4. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt. 5. Die Busse ist zu bezahlen.
Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen. 6. Die Schadenersatzbegehren der Privatklagerin

A. werden auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen. 7. Der Beschuldigte wird
verpflichtet, der Privatkl&gerin A. eine Genug- tuung von Fr. 2'000.— zuzlglich 5%
Zins seit dem 2. Juni 2016 zu bezahlen. Im Mehrbetrag werden die Genugtuungsbegehren
der Privatklagerin A. abgewiesen. 8. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird
festgesetzt auf: Fr. 4'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr. 3'000.— amtliche
Verteidigung Fr. 6'000.— unentgeltliche Vertreterin der Privatklagerin 9. Die Kosten der
Untersuchung sowie des Haupt- und des Berufungsver- fahrens, mit Ausnahme der Kosten
der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerschaft,
werden dem Beschuldig- ten zu drei Vierteln auferlegt und im verbleibenden Umfang von
einem Vier- tel auf die Gerichtskasse genommen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung
und der unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerschaft werden im Umfang von drei
Vierteln einstweilen und im Umfang von einem Viertel definitiv auf die Gerichtskasse
genommen. Die

- 34 - Rickzahlungspflicht des Beschuldigten bleibt gemass Art. 135 Abs. 4 StPO fir drei
Viertel dieser Kosten vorbehalten. 10. Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die
amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten (versandt) — die
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (versandt) — die Vertretung der Privatklagerin

A. im Doppel fur sich und die Privatkl&gerschaft (versandt) sowie in vollsténdiger
Ausfertigung an — die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des
Beschuldigten — die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich — die Vertretung der
Privatklagerin A. im Doppel fur sich und die Privatklagerschaft und nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélli- ger Rechtsmittel an -
die Vorinstanz im Doppel in die Akten der Verfahren mit der Geschéfts- Nr. GG180105
und GG190215 - das Migrationsamt des Kantons Zurich — die Koordinationsstelle
VOSTRA mit Formular A — die KOST Zurich mit dem Formular "L 6schung des
DNA-Profils und Vernichtung des ED-Materials' zwecks Bestimmung der Vernichtungs-
und L 6schungsdaten — die Kantonspolizei Zirich, KDM-ZD, mit separatem Schreiben (8
54a Abs. 1 PolG). 11. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-
sachen erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der
vollstéandigen, begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

- 35 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zirich I. Strafkammer Zirich, 18. Januar 2021 Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: lic. iur. Ch. Prinz M.A. HSG M. Wolf-Heidegger Zur Beachtung:
Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wéahrend der Probezeit
aufmerksam gemacht: Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit
aufgeschoben, muss sie vor- erst nicht bezahlt werden. Bewéhrt sich der/die Verurteilte bis
zum Ablauf der Probezeit, muss er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45
StGB); Analoges gilt fur die bedingte Freiheitsstrafe. Eine bedingte Strafe bzw. der
bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen vollzogen werden (Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4



StGB), - wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder VVergehen
begeht, - wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen
missachtet.
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