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Erwagungen

E. 1

Am 19. September 2017 stellte die Staatsanwaltschaft See/Oberland beim Bezirksgericht
Hinwil den Antrag auf Anordnung einer Massnahme fir eine schuldunfahige Person im
Sinne von Art. 374 f. StPO (Urk. 39). Der Antragsgeg- ner wurde in der Folge mit
Verfigung der Einzelrichterin in Strafsachen vom 16. November 2017 zur
Hauptverhandlung auf den 6. Februar 2018 vorgeladen (Urk. 50). Auf entsprechendes
(mUndliches) Gesuch der Verteidigung hin wurde

- 5- mit Verfiigung vom 2. Februar 2018 die Offentlichkeit von der Teilnahme an der
Hauptverhandlung ausgeschlossen, wobei die akkreditierten Gerichtsberichter- statter unter
Auflage der Wahrung der Anonymitét der beteiligten Personen zur Verhandlung zugel assen
wurden (Urk. 62).

E.11

Vorwurf der Staatsanwaltschaft Dem Antragsgegner wird im angefochtenen Teil des
Antrages der Staatsanwalt- schaft See/Oberland vom 19. September 2017 vorgeworfen, er
habe in seiner Wohnung an der D. -strasse ... inE. am 29. oder 30. Oktober
2016

- 8 - sowie am 30. Oktober 2016 um 0.33 Uhr seiner Vermieterin F. zwel SMS-
Nachrichten mit dem Inhalt "Ich bleibe, wenn du den kinderschwuulen J. unter mir
rausballerst, und seine yugo coafdse. sonst seh ich mich gezwungen, dieses arschloch
mittels molotov oder russisches roulette abzutreiben™ bzw. "ich freu mich auf Montag, esist
halloween und K. swagen brennt" geschrieben, womit er zumindest in Kauf
genommen habe, dass die Privatklager 1 und 2 in Schrecken oder Angst versetzt werden,
nachdem sie von dieser Nachricht erfah- ren, was am 1. November 2016 (recte betr.
Privatklagerin 2: 2. November 2016, vgl. Urk. 12) dann auch tatsachlich geschehen sel
(Urk. 39 S. 2).

E.12

Standpunkt des Antragsgegners @) Der Antragsgegner fuhrte im Vorverfahren bei der
Polizel und vor dem Haft- richter mit Bezug auf diese Vorwirfe in objektiver Hinsicht aus,
es sai zutreffend, dass er im Rahmen von diversen SM S-Nachrichten an seine Vermieterin
ver- schiedene Drohungen ausgestossen habe, so namentlich auch, dass er eine Tankstellein
die Luft sprengen werde. Diese Drohungen habe er aber nie in die Tat umsetzen wollen,
denn er habe schon gar nicht das Material dazu. Er habe die Nachrichten in einem
(psychotischen) Schub geschrieben. Diese seien jedoch Uberhaupt nicht ernst gemeint
gewesen (Urk. 6 S. 4). Nachdem er in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 28.
November 2016 zu den besagten SM S-Botschaften nichts Neues sagen konnte (Urk. 8 S. 4),
anerkannte er dann in der Schlusseinvernahme vom 5. September 2017 sowie anlé&sslich der



erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 6. Februar 2018 jeweils ausdrticklich, die ihm
vorgeworfenen SM S-Nachrichten an die Vermieterin ge- schrieben zu haben (Urk. 9 S. 2;
Prot. | S. 14). b) In subjektiver Hinsicht machte der Antragsgegner bei der Polizel geltend,
die von ihm angeschriebene Vermieterin habe gewusst, dass er schizophren sai. Er habeihr
auch gesagt, dass alles, was er von sich gebe, unter diesem Aspekt zu sehen sei. Er wisse
deshalb nicht, weshalb sie die Polizei informiert habe. Auf Nachfrage raumte er dann aber
ein, er selber hétte bei der gegebenen Sachlage

- 9 - wohl auch die Polizei informiert. Das Vorgehen der Vermieterin sei mithin nicht falsch
gewesen (Urk. 6 S. 5). Weiter fuhrte der Antragsgegner in diesem Zusammenhang aus, er
habe die SM S-Nachrichten auch an seine Eltern und seinen Bruder verschickt, um diesen
anzuzeigen, dass es wohl wieder einmal Zeit fur eine Einweisung in die Klinik sei. Er habe
rund 1 Monat vor den Vorféllen an heftigen Schlafstérungen gelitten, ver- mehrt Alkohol
konsumiert sowie Panikattacken versplrt und Stimmen gehdrt. Er habe den (erneuten)
Schub gespiirt und habe sich am Tag nach den SMS-Nach- richten dann auch selbstandig in
dieKlinik "Clienia Schldssli AG" eingewiesen, damit er wieder einmal ausschlafen kdnne
und zur Ruhe komme. Auf die Nach- frage, weshalb er sich nicht bereits friiher in die Klinik
begeben habe, gab er zu Protokoll, es sei sehr schwierig zu erkennen, dass man psychotisch
sei, wenn man sich in einem Schub befinde (Urk. 6 S. 2). In der Schlusseinvernahme und
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung erklérte der Antragsgegner diesbeziiglich dann
abschliessend, er habe die SMS-Nach- richten an seine Vermieterin geschickt, habe aber
nicht gewollt, dass man diese an die Geschadigten weliterleite und diese dadurch in Angst
und Schrecken ver- setzt wiirden, wobei er einen solchen Verlauf auch nicht in Kauf
genommen habe. Uberlegt habe er sich beim Schreiben dieser SMS nichts, denn er habe im
psy- chotischen Wahn gehandelt. Frau F. sei eine alte Kollegin und wisse um seine
Erkrankung. Ihr VVorgehen sei nicht korrekt gewesen, denn sie hétte zu sei- nen Eltern gehen
sollen. Er kénne deshalb nicht nachvollziehen, dass sie zur Po- lizel gegangen sei (Urk. 9 S.
2 ff.; Prot. | S. 15).

E.13

Objektiver Sachverhalt @) Im Rahmen der Wirdigung des objektiven Sachverhaltsist zu
untersuchen, ob die relevanten tatséchlichen A spekte des objektiven Tatbestandes gegeben
sind. Esist mit anderen Worten zu prufen, ob sich samtliche ausseren Tatsachen des
entsprechenden Deliktsvorwurfes mit gentigender Sicherheit verwirklicht ha- ben.
Hinsichtlich der diesbezlglich geltenden Grundsétze der Beweiswiirdigung

- 10 - kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk.
74 S. 7 1.). b) Der Antragsgegner hat den objektiven Sachverhalt in seinen Einvernahmen
weitgehend anerkannt. Insbesondere hat er mehrfach bestétigt, die beiden ihm
vorgeworfenen SM S-Nachrichten mit dem genannten Inhalt verfasst und an seine
Vermieterin F. verschickt zu haben, auch wenn er sich an den konkreten Text nicht
mehr im Einzelnen zu erinnern vermochte. Sein entsprechendes Ge- standnis deckt sich
denn auch mit den Untersuchungsakten, in welchen sich die ausgedruckten Versionen der
von F. an die Polizel weitergeleiteten SMS- Botschaften des Antragsgegners (inkl.
die beiden vorliegend zur Diskussion ste- henden Nachrichten) befinden (vgl. Urk. 14). Es
steht aufgrund des Inhalts samtlicher verschickter SM S-Botschaften auch ohne Weiteres
fest, dass mit den dort verwendeten Bezeichnungen "J. " und "K. " die
Privatklager 1 und 2 gemeint waren, was der Antragsgegner im Vorverfahren auch nicht in
Abrede stellte (Urk. 7 S. 4; vgl. auch Urk. 31/12). Der Antragsgegner raumte mit Bezug auf



die tatsichlichen Auswirkungen seiner Ausserungen anfangs der Untersuchung auch ein,
dass er beim Erhalt solcher Nachrichten wohl auch die Polizel informiert hétte (Urk. 6 S. 5),
und es schon moglich seli, dass die Adressaten diese Nachrichten ernst genommen haben
und dadurch in Schrecken oder Angst versetzt wurden (Urk. 7 S. 4), relativierte diese
Aussagen spéter indes dahingehend, dass man sich ob dieser Nachrichten wohl "einen
Schranz lache" bzw. diese nicht ernst nehmen kénne (Urk. 8 S. 4). ¢) Die Privatklager 1 und
2 wurden zu den Auswirkungen der SMS-Nachrichten des Antragsgegnersim Vorverfahren
sowohl von der Polizei als auch von der Staatsanwaltschaft befragt (vgl. Urk. 10 - 14): aa)
Die Privatklagerin 2 machte in diesem Zusammenhang in der Befragung bei der Polizei
vom 2. November 2016 zunéchst ausfuhrliche Angaben dariber, dass sie sich vom
Antragsgegner aufgrund seines Verhaltens in dessen eigener Woh- nung (M obelriicken,
Hammern gegen die Wande etc.) und eines Vorfalles auf der Terrasse mit einem
Schraubenzieher sowie auch aufgrund diverser weiterer Er-

- 11 - eignisse (insbes. den ihm zugeordneten Beschadigungen an ihrem Fahrzeug)
eingeschuchtert fuhle (Urk. 12 S. 2f.). Auf Vorhalt einer Nachricht des Antrags- gegners an
F. fuhrte die Privatklagerin dann aus, sie kriege Angst und wer- de nun noch weniger
schlafen konnen. Sie habe insbesondere Angst um ihre Tochter, wenn sie nachtelang alleine
seien. Sie mache sich aber auch Sorgen um das neue Auto, da dieses nur geleast sei und
noch abbezahlt werden misse. Die Botschaften |6sten Angst um sich und die Familie bel ihr
aus. Sie konne bereits seit zwei Wochen nicht mehr gut schlafen, dies insbesondere auch
wegen dem Larm, welchen der Antragsgegner jewellsin der Nacht veranstalte (Urk. 12 S.
3). Bei der Staatsanwaltschaft gab die Privatklagerin am 28. November 2016 dann auf
konkreten Vorhalt der ersten inkriminierten SM S-Botschaft zu Protokoll, sie habe Angst
bekommen, als sie davon erfahren habe, und bekomme sogar noch jetzt Génsehaut, wenn
siedas hore. Auf Vorhalt der zweiten inkriminierten SMS- Nachricht bestétigte sie die
Angst und verwies auf die Beschadigungen an ihrem Auto, welche mutmasslich auch vom
Antragsgegner stammen wirden, zumal er im SMS ja auch vom Auto spreche und es vorher
nie Probleme mit dem Auto ge- geben habe (Urk. 13 S. 4 f.). Abschliessend gab die
Privatklégerin zu Protokoll, sie habe immer noch Angst und traue sich nicht einmal, die
Wasche zu holen. Sie fiihle sich auch immer noch verletzt, dies speziell wegen der SMS des
Antrags- gegners, dass er die Tankstelle in die Luft jagen werde, da sie ja gerade Uber die-
ser Tankstelle leben wirden (Urk. 13 S. 6). bb) Der Privatkl&ger 1 erklarte in dieser
Beziehung bei der Polizei am 1. Novem- ber 2016, das Verhalten des Antragsgegners seit
seinem Einzug in das Wohn- haus habe ihn wiitend und machtlos gemacht. Sie seien von
ihm in dieser Phase zwar nicht bedroht worden, doch habe er sich trotzdem Sorgen um
seine Familie gemacht (Urk. 10 S. 3). Auf Vorhalt von SMS-Nachrichten des
Antragsgegners meinte der Privatkl&ger, er sei sprachlos, da er als Kinderschander tituliert
und seine Frau alskK. bezeichnet werde. Er sei auch witend auf diesen Psy- chopaten,
zumal dieser auch von einer eingeschlagenen Autoscheibe schreibe. Auf die Nachfrage, wie
er sich nach Kenntnisnahme der SMSfuhle, erklarte der Privatkl&ger, es sei zum Lachen
und er verstehe nur die Hélfte. Der Mann sai irr

- 12 - und krank. Bedroht fuihle er sich Uberhaupt nicht, doch sei es zwiespdltig, da er nicht
wisse, was in dessen Kopf vorgehe. Wenn der Antragsgegner von einer brennenden
Tankstelle schreibe, frage er sich aber schon, ob er noch sicher sei. Primér mache er sich
aber Sorgen um seine Familie. So ganz wohl sei ihm jeden- falls nicht bei diesem Typen; er
habe ein mulmiges Gefuhl (Urk. 10 S. 3). In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom



28. November 2016 erkléarte der Privatklager auf konkreten Vorhalt der beiden eigeklagten
SMS, er sai bei Kenntnisnahme dieser Aussagen traurig und angstlich gewesen und habe
sich bedroht gefiihlt, da er janicht wisse, ob er (der Antragsgegner) das mit dem Molo-
towcocktail und Halloween tatsachlich mache. Er habe heute kein gutes Gefuhl und sein
Herz rase, denn er wisse nicht, ob es der Antragsgegner ernst meine. Ansonsten sei er vom
Antragsgegner aber nie bedroht worden (Urk. 11 S. 41.). d) Die Verteidigung moniert
beziiglich der Auswirkungen der SMS-Nachrichten auf die Privatklager, es sei zunéchst gar
nicht gesichert, dass diese dieim Antrag der Staatsanwaltschaft aufgefthrten SMS bei der
Polizel zur Kenntnis genommen hétten (Urk. 65 S. 4). Zutreffend ist in dieser Hinsicht, dass
der konkrete Inhalt der den Privatklégern vorgehaltenen SM S-Nachrichten in den
Protokollen der polizei- lichen Befragungen nirgends festgehalten wird und somit auf den
ersten Blick un- klar ist, welche SM S-Botschaften des Antragsgegners den Privatklagern
bei der Polizel Uberhaupt vorgelegt worden sind. Bei ndherer Betrachtung ergibt sich je-
doch aus dem Gesamtzusammenhang der Befragungen der Privatklager (insbe- sondere
auch ihrer Antworten bel der Polizel), dass ihnen damals beide inkrimi- nierten

SM S-Botschaften vorgel egt worden sein mussen. So erklérte der Privat- klager bei der
Polizel auf Vorhalt der Nachrichten, dass er als Kinderschénder be- zeichnet und seine Frau
askK. tituliert werde, woraus ohne Weiteres er- sichtlich ist, dass ihm sowohl die
erste Botschaft ("kinderschwuulen J. ") als auch die zweite Botschaft ("K. S
wagen brennt") vorgehalten worden sein muss, zumal sich keine weiteren Nachrichten mit
ahnlichem Inhalt in den Akten befinden. Weitere Gewissheit erhdlt man diesbeziiglich beim
Studium der staats- anwaltschaftlichen Einvernahme, in welcher der Privatklager indirekt
bestétigt,

- 13 - dassihm die beiden besagten SM S bei der Polizel vorgelegt worden sind (vgl. Urk. 11
S. 4). Dass sich die Vorgange betreffend den Vorhalt der SMS bel der Privatklagerin
wesentlich anders zugetragen haben kdnnten, ist nicht anzunehmen. Die Aussa- ge der
Privatklégerin bei der Polizel auf VVorhalt der Nachrichten, dass sie sich Sorgen um das neue
Auto mache (Urk. 13 S. 5), ist im Gegenteil ebenfalls ein kla- rer Hinweis darauf, dassihr
damals das zweite inkriminierte SMS ("[....] K. swagen brennt") vorgelegt wurde,
und in ihrer staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme hat auch sie bestétigt, dassihr bei der
Polizei die fraglichen SMS-Nach- richten unterbreitet wurden (vgl. Urk. 13 S. 4). Es kann
mithin ohne Willkir davon ausgegangen werden, dass die Privatkl&ger bereits im Rahmen
ihrer polizeilichen Einvernahmen vom 1. bzw. 2. November 2016 Kenntnis von den beiden
im Antrag der Staatsanwaltschaft erwahnten SM'S- Botschaften erhielten und sich ihre
damaligen Ausserungen direkt auf diese An- kiindigungen des Antragsgegners bezogen. Fiir
den Zeitpunkt der staatsanwalt- schaftlichen Einvernahmen vom 28. November 2016 ist die
Kenntnisnahme der Nachrichten durch die Protokolle offensichtlich belegt und wird vom
Antragsgeg- ner auch nicht bestritten. €) Mit Bezug auf die konkreten Auswirkungen der
SM S-Botschaften auf die Privatkl&ger ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das Vorliegen
eines Schre- ckens- bzw. Angstzustandes beim Privatkléger 1 aufgrund dessen Aussagen
ver- neint hat. Auch wenn dieser Punkt angesichts der massiven Drohungen gegen- Gber
dem Privatkldger 1 in der ersten SMS-Nachricht sowie dessen diesbeziigli- cher Aussage,
wonach er sich schon frage, ob er noch sicher sei, auch anders beurteilt werden kénnte,
waére bzw. ist zu berticksichtigen, dass verschiedene Er- eignisse, welche sich nach dem
Versenden der SMS-Nachrichten zutrugen, dazu gefihrt haben, dass den Privatkl&gern
keine unmittel bare Gefahr mehr drohte, als sie am 1. bzw. 2. November 2016 von den
Ausserungen des Antragsgegners er- fuhren. So wies sich der Antragsgegner am 30.



Oktober 2016 selber in die Klinik "Clienia Schldssli AG" ein, entschuldigte sich tags darauf
per SMSbei der Ver- mieterin und wurde am 31. Oktober 2016 in der Klinik verhaftet (vgl.
Urk. 1 und 2;

- 14 - Urk. 14/4; Urk. 28/12 und Urk. 31/1). Zwar erscheint die von der Privatklagerin 2
anléasslich der polizeilichen Einvernahme gedusserte Angst durchaus nachvoll- ziehbar und
plausibel, da aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte bestehen, dass sie damals bei der
Polizei Uber die Verhaftung des Antragsgegners bzw. die wei- teren Umstande in Kenntnis
gesetzt wurde. In objektiver Hinsicht waren die Dro- hungen des Antragsgegners zu diesem
Zeitpunkt aber nicht mehr geeignet, die Privatklager in Angst und Schrecken zu versetzen.

E.14

Subjektiver Sachverhalt a) Der subjektive Sachverhalt betrifft das Wissen und Wollen des
Téatersim Hinblick auf die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes. Esist in diesem
Zu- sammenhang zu prifen, ob diese inneren Vorgange in der konkreten Situation beim
Delinquenten im Tatzeitpunkt tatséchlich gegeben waren. Diesbeziglich ist fir den
vorliegenden Fall hervorzuheben, dass auch der schuldunféhige Tater mit Wissen und
Willen handeln kann. Er ist mithin in der Lage, im Wissen um die Un- rechtméssigkeit der
Tat einen Handlungsentschluss in die Wirklichkeit umzuset- zen bzw. einen deliktischen
Willen zu bilden und diesen auch durchzusetzen. Die Frage, ob einem Téater im
Tatzeitpunkt die wertende Einsicht in das Unrecht sai- ner Tat fehlte, ist demgegeniber eine
Problematik der Schuldféhigkeit, so dass sie jeweils unter diesem Titel ndher zu beleuchten
Ist (vgl. zum Ganzen BOMMER/ DITTMANN, BSK StGB I, 4. Aufl., N 19 zu Art. 19
StGB mit Verwelsinsbes. auf BGE115 IV 221 = Pra1990 Nr. 98). b) Die subjektive
Komponente des Sachverhaltes wird vom Antragsgegner in- sofern bestritten, als er geltend
macht, die von ihm angeschriebene Vermieterin habe seine Krankheit gekannt und sei
insbesondere auch Uber die Mdglichkeit von damit einhergehenden Ausfélligkeiten
informiert gewesen. Er habe deshalb nicht damit gerechnet, dass sie die an sie Ubermittelten
Botschaften an Dritte wel - terleiten werde, und er habe ein solches VVorgehen auch nicht in
Kauf genommen. Schon gar nicht habe er gewollt, dass die Nachrichten die Privatkl&ger in
Angst und Schrecken versetzen. Vielmehr sel die Intention der Botschaften gewesen, der
Vermieterin zu signalisieren, dass er Hilfe brauche. Er habe sich denn auch

- 15 - am néchsten Tag umgehend per SMS bel ihr entschuldigt. Insgesamt kdnne er nicht
nachvollziehen, dass sich die Vermieterin an die Polizel gewandt habe; vielmehr hétte sie
seine Eltern informieren sollen (Urk. 7 S. 4; Urk. 9 S. 21.; Prot. | S. 15; Urk. 65 S. 4; Prot.
[1' S. 15; Urk. 93 S. 4 f.). ¢) Ohne auf die Aussage des Antragsgegners anl&sslich seiner
polizeilichen Einvernahme vom 1. November 2016 abzustellen, wo er angab, er hétte in der
Si- tuation der Vermieterin wohl auch die Polizel informiert, gilt es mit Bezug auf die- se
Ausfuhrungen festzuhalten, dass die schriftlichen Botschaften des Antrags- gegners nicht
nur blosse Ausfélligkeiten enthielten, sondern die Umsetzung einer Brandstiftung ("esist
halloween und K. swagen brennt") bzw. einer schwerwiegenden Gewaltanwendung
("seh ich mich gezwungen, dieses arsch- loch mittels molotow oder russisches roul ette
abzutreiben") signalisierten. Wer derart bedrohende Nachrichten an eine Drittperson
verschickt, muss zumindest damit rechnen, dass diese Person nachhaltig aufgeschreckt wird
und demzufolge praventiv entweder das Opfer selbst oder dann die Polizei verstandigt, um
eine schlimmere Entwicklung zu verhindern. Es muss in diesem Zusammenhang auch
berticksichtigt werden, dass die Vermieterin dem Antragsgegner nicht besonders nahestand,
auch wenn sieihn von friher her kannte und ihr auch dessen Krank- heit bekannt war. Fr



einen nicht speziell vertrauten Dritten ist es aber Uberaus schwierig, in kurzer Zeit
einzuschétzen, inwiefern eine psychisch kranke Person ihre Ankiindigungen bel einem
Krankheitsschub in die Tat umsetzen konnte. An- gesichts der Stérke der Drohungen
erscheint es aufgrund des damit verbundenen Zeitdruckes denn auch durchaus naheliegend,
dass sich der Empfanger der Nachricht direkt mit dem Bedrohten oder mit der Polizel in
Verbindung setzt, an- statt auf die Einflussnahme der Eltern des Drohenden zu vertrauen.
Der Antrags- gegner konnte unter diesen Umstanden nicht guten Gewissens davon
ausgehen, dass die Kenntnisnahme der Drohung durch die Privatkl&ger letztlich ausbleibt.
Esist fir die Annahme eines vorsétzlichen Handel ns ohnehin nicht notwendig, dass sich der
Téter den gesamten Kausalverlauf, welcher letztlich zum Erfolg fuhrt, im Einzelnen
vorstellt. Vielmehr genugt es, wenn ihm die wesentlichen Um- stdnde im Sinne eines
Begleitwissens mitbewusst waren (BGE 133 1V 15 ff;

- 16 - BGE 1311V 1). Massgebend ist mithin fur den vorliegenden Fall, dass es durch- aus
in der Vorstellung des Antragsgegners lag, dass die Adressaten bei derart schwerwiegenden
Drohungen auf irgendeine Weise gewarnt und so unweigerlich Kenntnis von den
inkriminierten SM S-Botschaften erhalten wirden. Ob dies nun auf direktem Weg oder Uber
den Umweg via Polizei geschah, ist fur die Verwirkli- chung des V orsatzes demnach nicht
entscheidend, zumal es auch nicht zu er- staunen vermag, dass die Polizei von einem
massiven Ubel bedrohte Personen zu deren Schutz tiber solche Ausserungen eines Dritten in
Kenntnis setzt, damit die Betroffenen informiert sind und nétigenfalls auch selber
praventive oder dring- liche Massnahmen ergreifen konnen. d) Esist im Ubrigen nachhaltig
zu bezweifeln, dass es dem Antragsgegner im Zeitpunkt, als er die SMS-Nachrichten
geschrieben hat, primér darum ging, die Hilfe der Vermieterin in Anspruch zu nehmen. Er
selbst schreibt in seiner spéteren Entschuldigung an die Vermieterin per SMS von seinen
"verbalen Attacken" und erwahnt in diesem Zusammenhang nichts von einem
beabsichtigten Hilferuf. Der Antragsgegner hat denn auch immer wieder eingerdumt, dass
er zur besagten Zeit mit den Privatkl&égern aus diversen Griinden in einer nachbarlichen
Ausai- nandersetzung stand und diesbeziiglich zeitweise von einer regelrechten Wut ge-
packt wurde (vgl. Urk. 7 S. 5: "Ich hatte einfach einen Hass auf die Leute unter mir."). Dass
er vor diesem Hintergrund seiner Wut eines Abends freien Lauf liess und dabei in Kauf
nahm, dass seine gesamte Umgebung nachhaltig aufge- schreckt wird, erscheint durchaus
naheliegend, wobel die psychotische Phase, in welcher sich der Antragsgegner damals
befand, durchaus zur gesamten Dynamik beigetragen haben durfte, ohne dass aber der
entsprechende Vorsatz des An- tragsgegners dadurch aufgehoben worden wére. Die
Tatsache, dass der An- tragsgegner die SM S in einem psychotischen Wahn geschrieben hat,
bedeutet insbesondere nicht, dass er in diesem Zusammenhang keinen zielgerichteten Wil-
len bilden konnte (vgl. dazu bereits vorstehend Ziffer 1.4.a).

-17 -

E.15

Fazit Nach dem Gesagten |8sst sich der subjektive Sachverhalt vollumfanglich, und der
objektive Sachverhalt - mit Ausnahme des Versetzensin Angst und Schrecken - erstellen.
Damit liegt ein Versuch vor. 2. Rechtliche Wirdigung

E.2
Mit Urtell des Bezirksgerichtes Hinwil, Einzelgericht in Strafsachen, vom

E.21



Der Antragsgegner stellte zur beantragten Massnahme in der Schlussein- vernahme und
anléasslich der Hauptverhandlung fest, die Begutachtung sei aus seiner Sicht positiv
verlaufen und der Gutachter habe ein sehr gutes Gutachten verfasst (Urk. 9 S. 5; Prot. | S.
19). Der Antragsgegner wehrt sich im Grundsatz denn auch nicht gegen die ambulante
Behandlung seiner psychischen Probleme,

- 22 - zieht jedoch die Notwendigkeit von deren staatlicher Anordnung und Kontrollein
Zweifel (Prot. | S. 20; Urk. 65 S. 81.). In der erstinstanzlichen Hauptverhandlung fuhrte er
in diesem Zusammenhang aus, er wolle nicht in ein oder zwei Jahren noch Medikamente
nehmen, wenn er als gesund diagnostiziert werde. (...) Schizophrenie sei eine heilbare
Krankheit. (...) Er habe immer wieder die Hoffnung gehabt, dass es nach einem Jahr wieder
gut sein werde. Aber es sei nie besser geworden und habe immer langer gedau- ert. Seit
einem halben Jahr sei es nun dank der Medikamente wieder besser. Er habe die Meinung,
dass es keinen Sinn mache, M edikamente zu nehmen, wenn man als gesund gelte (Prot. | S.
20). Weiter machte er geltend, es stelle sich die Frage, ob die Massnahme sein miisse, da er
jaso oder so freiwillig einmal pro Woche zur Arztin gehe. (...) Er nenme die Medikamente
freiwillig, solange er sie brauche. Deshalb wisse er nicht, ob die Massnahme notwendig sei
(Prot. 1 S. 20).

E.22

Der Verteidiger brachte diesbeztglich vor erster Instanz vor, auch wenn der Antragsgegner
mit der Diagnose der paranoiden Schizophrenie im Gutachten nicht zu 100 Prozent
einverstanden sei, so bestehe dennoch kein Anlass, von den dbrigen schitissigen
Feststellungen des Gutachters abzuweichen (Urk. 65 S. 8). Angesichts des Freispruches
vom Vorwurf der Drohungen stelle sich indes die Frage, ob eine ambulante Massnahme im
Sinnevon Art. 63 StGB lediglich auf- grund der begangenen Sachbeschadigungen noch
verhétnismassig sei. Im Ubri- gen unterziehe sich der Antragsgegner nunmehr bereits seit
vielen Jahren einer psychiatrischen Behandlung in der Klinik "Clienia Schldssli AG", wobei
die bisher erzielten Erfolge, die Krankheitseinsicht des Antragsgegners und sein Wille zum
Wiedereintritt in den ersten Arbeitsmarkt derart zuversichtlich in die Zukunft bli- cken
liessen, dass sich eine gerichtlich angeordnete Massnahme ertibrige (Urk. 65 S. 9).

E.23

In der Berufungsverhandlung blieb der Verteidiger bel dieser Argumentation und reichte
zur Untermauerung seines Standpunktes einen aktuellen Verlaufsbe- richt der Klinik
"Clienia Schléssli AG" und ein Arbeitszeugnis des Kulturlokales "H. " ins Recht

(Urk. 93 S. 8f1.; Urk. 94/1-2; Prot. Il S. 17 f.). Dem Verlaufs- bericht der Klinik "Clienia
Schlgssli AG" lasst sich entnehmen, dass der Antrags-

- 23 - gegner weiterhin regelmassig und zuverlassig zur Behandlung erschienen sei und die
Medikamente regel méassig und selbstandig einnehme. Zudem arbeite er im- mer noch auf
freiwilliger Basis zu ca. 80% in einem Kulturlokal und sei aktiv auf der Suche nach einer
geeigneten Weiter- bzw. Ausbildung, wobei er vom BIZ (Berufsinformationszentrum)
Uster und der IV unterstiitzt werde. 3. Beurteilung 3.1. Grundlagen a) Die Vorinstanz hat
die allgemeinen Grundsétze fur die Anordnung einer the- rapeuti schen Massnahme gemass
Art. 56 StGB korrekt zusammengefasst. Es kann auf ihre entsprechenden Erwégungen ohne
Welteres verwiesen werden (vgl. Urk. 74 S. 14 f.). Die Einzelrichterin betont sodann auch
zu Recht die prinzipielle Bindung des Ge- richts an die fachlichen Feststellungen eines
sachverstandigen Gutachtens (Urk. 74 S. 16). Erganzend ist diesbezliglich festzuhalten,



dassin der Praxis eine Abweichung vom initial erstatteten Gutachten insbesondere in jenen
Fallen er- folgt, in denen sich das Gutachten als nicht beweistauglich erweist, indem der Ex-
perte beispielsweise die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, seine Er- kenntnisse
nicht oder widersprtichlich begriindet oder das Gutachten an anderen Méngeln krankt, die
offensichtlich sind und nach einer Korrektur verlangen. Esist in diesen Féllen indes
zunéchst eine Erganzung des urspringlichen Gutachtens oder ein Zweitgutachten
einzuholen, welche dem Gericht alsdann als erganzende bzw. neue Grundlage fur die
Beurteilung der Massnahme zu dienen haben (vgl. dazu HEER, BSK SIGB |, 4. Aufl., N 73
ff. zu Art. 56 StIGB). b) Ist ein Tater psychisch schwer gestért, so kann das Gericht eine
stationdre Behandlung anordnen, wenn er ein Verbrechen oder V ergehen begangen hat, das
mit seiner psychischen Stérung im Zusammenhang steht, und zu erwarten ist, durch eine
Behandlung lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Sto- rung im
Zusammenhang stehender Taten begegnen (Art. 59 Abs. 1 StGB). Unter den gleichen

V oraussetzungen kann das Gericht auch anordnen, dass ein Téter

- 24 - nicht stationdr, sondern ambulant behandelt wird, wobei als Anlasstat in diesem Fall
auch eine Ubertretung in Frage kommt (Art. 63 Abs. 1 StGB). ¢) Im Rahmen der
Anordnung einer psychiatrischen Massnahme sind — nebst den allgemeinen

V oraussetzungen gemass Art. 56 StGB — insbesondere der krankhafte Zustand des Téters,
das Vorhandensein einer Anlasstat und deren Kausalitdt mit dem krankhaften Zustand
sowie die Geeignetheit der Massnahme zu priifen. Dabei wird primér die Verhinderung
oder Verminderung der Gefahr weiterer Delikte angestrebt, was auch eine Berticksichtigung
der Gefahrlichkeit des Tétersindiziert. Massgebend ist auch in diesem Zusammenhang das
Ver- haltnisméssigkeitsprinzip: Je einschneidender sich eine Massnahme fir den Be-
troffenen auswirkt, umso strengere Anforderungen werden an dessen Sozialge- fahrlichkeit
gestellt. Ausser Betracht konnen somit insbesondere geringfligige bzw. |astige Delikte
fallen, welche den Betroffenen zwar é@rgern, aber nicht eigent- lich schadigen, wobei
diesbeziiglich beispielsweise an versuchte Delikte, die kei- nen echten Angriff auf das
Wonhlbefinden des Betroffenen bedeuten, zu denken ist. Bei Abgrenzungsschwierigkeiten
muss abgewogen werden, ob durch die De- linquenz eine derart ernste Stérung des
Rechtsfriedens verursacht wird, dass sich eine zeitlich unbestimmte Massnahme
rechtfertigen 18sst (vgl. HEER/HABERMEYER, BSK SIGB I, N 6 ff. zu Art. 59 StGB). Im
Weiteren ist fur die Anordnung einer Massnahme die Therapierbarkeit des T& ters sowie
eine gewisse Grundmotivation zur Behandlung vorausgesetzt, wobei an letzteres Kriterium
nicht alzu hohe Anforderungen zu stellen sind und grund- sétzlich eine Motivierbarkeit zur
Therapie ausreicht. Ziel ist dabei nicht primér eine Heillung des Téters. Vielmehr wird durch
die Abgabe von Medikamenten oder durch eine Gesprachstherapie ein nachhaltiges
Zuriicktreten der psychopatholo- gischen Symptome angestrebt (vgl.
HEER/HABERMEYER, BSK StGB I, N 63 ff. zu Art. 59 StGB). 3.2. Empfehlungen des
Gutachters a) Vorliegend steht dem Gericht das sachverstandige Gutachten von Prof. Dr.
med. G. vom 14. Mé&rz zur Verfigung, welches dieser als Direktor der

- 25 - Klinik fur Forensische Psychiatrie des Universitatsspitals Zurich unter Mithilfe der
Assistenzérztin Dr. med. I. nach drei Explorationen des Antragsgegners er- arbeitet
hat (Urk. 17/14). Das Gutachten &ussert sich ausfuhrlich und sorgféltig zu sdmtlichen fur
die Frage der Anordnung einer Massnahme relevanten Punkten. Die Kompetenz des
Gutachters und die Fundiertheit seiner Ausfihrungen werden denn auch weder vom
Antragsgegner noch von seinem Verteidiger in Frage ge- stellt. Es steht somit ausser



Zweifel, dass eine formal und inhaltlich gentigende sachversténdige Begutachtung des
Antragsgegners vorliegt, welche al's massge- bende Grundlage fir die Beurteilung der
Anordnung der Massnahme herangezo- gen werden kann. b) Der Gutachter hélt in seiner
Expertise im Einzelnen fest, dass der Antrags- gegner — nebst einer Storung infolge
schédlichen Gebrauchs von Alkohol (ohne ICD-Qualifikation) —an einer paranoiden
Schizophrenie (ICD-10: F20.0) mit un- vollsténdiger Remission leidet. In Phasen akuter
Episoden zeige sich die Krank- heit in Form von katatonen Symptomen wie Mutismus
und/oder Stupor sowie pa- ranoiden Symptomen mit Beeintrachtigungs- und
Verfolgungsideen, Gréssen- wahn, Agitation und akustischen Halluzinationen mit
imperativen Stimmen. Zwi- schen den akuten Episoden zeige sich im bisherigen
Krankheitsverlauf eine Zu- nahme von Negativsymptomen mit sozialem Riickzug,
niedergedriickter Stim- mung sowie Angsten und Schlafstérungen (Urk. 17/14 S. 43). Der
Gutachter bejaht die Ursachlichkeit der schizophrenen Erkrankung fir die vorgeworfenen
Delikte, nachdem die psychotische Episode mindestens im Sep- tember 2016 ihren Anfang
genommen und im spéteren Verlauf darin gegipfelt ha- be, dass sich der Antragsgegner
verfolgt und bedroht gefuihlt habe, was seine Einsicht in die Tatumsténde aufgehoben habe
(Urk. 17/14 S. 45). Zu den weiteren Massnahmevoraussetzungen wird im Gutachten
festgehalten, dass die Wahrscheinlichkeit fir zukinftige Drohungen und bedrohliche
Handlun- gen als hoch einzustufen sei, weshalb es zur Abwendung kinftiger Delikte einer
langeren intensiven psychiatrischen Behandlung des Antragsgegners mit regel- massiger
und kontinuierlicher Einnahme der ihm verschriebenen Medikamente bedirfe. Angesichts
der Krankheitseinsicht und Behandlungswilligkeit des An-

- 26 - tragsgegners erweise sich die Therapierung im Rahmen einer ambulanten Mass-
nahme als ausreichend, wobei zwecks Eindammung der Gefahr, dass der Explo- rand erneut
die Medikation selbstandig absetzt, Massnahmen angezeigt seien, welche die Behandlung
bei Therapeuten und die Einnahme der Medikamente si- chern (Urk. 17/14 S. 47). Die
Ausfuhrungsgefahr erachtet der Gutachter al's unverandert gering, solange der
Antragsgegner die Medikamente zuverlassig einnimmt. Gestiitzt wird diese Prognose auf
die Tatsachen, dass es seit der Entlassung aus der Klinik zu keinen Drohungen mit
aggressivem Verhaten mehr gekommen ist und der Patient nach wie vor
medikamentencompliant und therapiemotiviert sei (Urk. 17/14 S. 49). 3.3. Beurteilung @)
Gemass den Uberzeugenden Feststellungen des Gutachters leidet der An- tragsgegner an
einer schweren psychischen Stérung in Form einer paranoiden Schizophrenie (1CD-10:
F20.0), welche einer langerfristigen und klar strukturierten Behandlung bedarf. Der
diesbeziigliche Einwand des Antragsgegners, wonach er von einer einfachen Schizophrenie
ohne paranoide Symptome ausgehe (Urk. 9 S. 5; Urk. 65 S. 8; vgl. auch Urk. 31/12 S. 3),
erscheint insofern nicht stichhaltig, als bereits die mit ihm gut vertrauten
Behandlungspersonen in der Klinik "Clienia Schléssli AG" im Rahmen seiner dortigen
Aufenthalte bereits mehrfach eine para- noide Schizophrenie diagnostiziert haben (vgl. Urk.
28/5; 28/8; 28/9; 28/11-13). Im Ubrigen hat der Gutachter die paranoiden Symptome der
Schizophrenie des An- tragsgegners in seiner Expertise im Einzelnen benannt (vgl. Urk.
17/14 S. 43). Diesen konkreten Ausfihrungen des Sachverstandigen vermag der
Antragsgeg- ner im Rahmen seiner diesbeziiglichen Beanstandungen nichts Substanzielles
entgegenzusetzen. Wenn der Antragsgegner sodann anlé&sslich des vorliegenden Verfahrens
immer wieder von einer zeitnahen Heilung sprach und dementsprechend eine baldige
Absetzung der Medikamente in Aussicht nahm (Prot. | S. 20: "Ich bin der Mei- nung, dass
es keinen Sinn macht, Medikamente zu nehmen, wenn man als ge- sund gilt."; Urk. 9 S. 2:



"Ich glaube auch sagen (zu kdnnen), dass ich seit Februar

- 27 - keine Schizophrenie mehr habe. Wenn dann minime Psychosen.”; vgl. auch Urk.
31/12 S. 6: "Bin nicht mehr schizophren, nur noch psychotisch.”; Prot. Il S. 14.: "Ich wirde
im Moment auch nicht mehr von einer Schizophrenie reden."), so kann diese Auffassung
nicht nachvollzogen werden. Seine entsprechenden Hoffnungen wurden in der
Vergangenheit aufgrund wiederholter Ruckféllein psy- chotische Schiibe immer wieder
enttauscht, was durch die zahlreichen Eintritts- und Austrittsberichte der Kliniken
eindricklich belegt wird (vgl. Urk. 28). Dass der Antragsgegner trotz dieser Vorgeschichte
davon ausgeht, dass die Krankheit praktisch vollsténdig zurtickgegangen ist und er
sozusagen bereits geheilt ist, lasst gewisse Zweifel aufkommen, ob er sich der Schwere
seiner Krankheit voll- ends bewusst ist, auch wenn letztlich versténdlich erscheint, dass er
sich einen nachhaltig positiven Verlauf der Krankheit immer wieder wiinscht und die
diesbe- zuigliche Hoffnung nicht aufgibt. Esist somit angesichts der nach wie vor gultigen
Diagnose des Gutachters von einer schweren psychischen Storung des Antragsgegners
auszugehen, deren Verlauf gegenwaértig noch nicht abschliessend absehbar ist. Ausgehend
von die- ser Krankheit ist demnach in Berlicksichtigung der weiteren Einwendungen des
Antragsgegners zu prifen, inwiefern die Anforderungen fur die Anordnung einer
entsprechenden Therapie der psychischen Stérung gegeben sind. b) Nachdem der
Antragsgegner gemass den vorstehenden Erwagungen den Tatbestand der mehrfach
versuchten Drohung ebenfalls erfillt hat, ist ohne Weite- res von eine Massnahme
rechtfertigenden Anlasstaten auszugehen, welche aus Sicht des Sicherheitsinteresses der
Gesellschaft weder in Bezug auf die versuch- ten Drohungen noch hinsichtlich der
Sachbeschédigungen zu bagatellisieren sind. Ein generelles Absehen von einer Massnahme
aufgrund der Geringfiigigkeit der begangenen Taten (sog. Ubermassverbot) ist mithin
vorliegend nicht zu diskutie- ren. Die Delikte des Antragsgegners stehen gemass den
uberzeugenden Ausfuh- rungen von Gutachter G. auch in einem unmittelbaren
kausalen Zusam- menhang mit der diagnostizierten psychischen Erkrankung des
Antragsgegners (Urk. 17/14 S. 51).

- 28 - ¢) Gemass dem Gutachten ist eine psychiatrische Massnahme auch geeignet, der
Gefahr weiterer mit dem Zustand des Antragsgegners im Zusammenhang stehenden Taten
zu begegnen. Der Sachverstandige geht sodann mit nachvoll- ziehbaren Argumenten von
einer Therapierbarkeit der Storung mittels einer kon- trollierten medikamenttsen
Behandlung aus, was auch vom Antragsgegner grundsétzlich nicht anders gesehen wird.
Bejaht wird vom Sachverstandigen in diesem Zusammenhang insbesondere auch die
Einsicht des Antragsgegners in seine Krankheit sowie dessen Wille, die Krankheit mittels
einer professionellen Behandlung anzugehen. Seinen Therapiewillen hat der Antragsgegner
denn auch bereits mit verschiedensten freiwilligen Klinikaufenthalten eindrticklich
bestétigt, doch ist an dieser Stelle gleichzeitig festzuhalten, dass seine Motivation, die The-
rapie und insbesondere die Medikation auf l&ngere Sicht durchzuhalten, mit der Remission
der akuten Symptome wiederholt relativ schnell abnahm (vgl. Urk. 17/14 S. 54), was zur
Stagnation und Umkehr des positiven Krankheitsver- laufes fiihrte und schliesslich in einem
Ruckfall in psychotische Schiibe endete. Damit Ubereinstimmend bestétigt denn auch der
Gutachter eine Zunahme von Negativsymptomen zwischen den einzelnen akuten Episoden
mit sozialem Riick- zug, niedergedriickter Stimmung sowie Angsten und Schlafstérungen
(Urk. 17/14 S. 43). Insgesamt ist jedoch nach wie vor von einer Behandlungsbereitschaft
des Antragsgegners auszugehen und es wére auch bel einer Motivationskrise nicht



vorschnell sein genereller Unwille betreffend eine strukturierte und nachhaltige Therapie
anzunehmen, zumal an seiner Einsicht in die Krankheit nach wie vor keine Zweifel
bestehen. d) Das Gutachten geht von einer hohen Wahrscheinlichkeit fir zukiinftige Dro-
hungen und bedrohliche Handlungen aus. Bei Anordnung einer Therapie mit ent-
sprechender Kontrolle verbessert sich diese belastete L egal prognose des An- tragsgegners
gemass dem Gutachter indessen wesentlich, was die Notwendigkeit der gerichtlichen
Massnahme im Interesse der Offentlichkeit indiziert. Der diesbe- ziigliche Einwand des
Antragsgegners, er unterziehe sich nunmehr bereits seit Jahren unabhéngig vom
vorliegenden Strafverfahren mit Erfolg freiwillig einer psychiatrischen Behandlung in der
Klinik "Clienia Schléssli AG" (Urk. 65 S. 9; Urk. 93 S. 81.), ist zu entgegnen, dass esim
Rahmen der freiwilligen Behandlun-

- 29 - gen des Antragsgegners eben immer wieder zur Absetzung der dringend erforder-
lichen Medikamente kam und sich daraus Ruckfélle in psychotische Schiibe ergaben,
welche im Laufe der Zeit nicht an Intensitét abnahmen, sondern viel- mehr darin gipfelten,
dass der Antragsgegner im Rahmen der vorliegend zu beur- teilenden Taten mehrere
Sachbeschédigungen beging und nicht zu verharmlo- sende Drohungen ausstiess. Der
Gutachter weist in diesem Zusammenhang denn auch zu Recht darauf hin, dass der
Antragsgegner im Jahre 2014 bereits einmal mit drohenden bzw. beleidigenden
Ausserungen (auf Facebook) aufgefallen ist und ein entsprechendes Strafverfahren damals
nur deshalb nicht anhand ge- nommen wurde, weil die Geschadigte ihren entsprechenden
Strafantrag zuriick- zog (vgl. Beizugsakten STA See/Oberland, Unt. Nr. 2015/ 10000602,
Urk. 8). Wie bereits erwahnt, bestehen angesichts der wiederholten Absetzung bzw.
Reduktion der Medikation auch gewisse Zweifel, ob sich der Antragsgegner seiner
Krankheit vollends bewusst ist, so dass es sicherlich auch ein Ziel der Therapie sein muss,
dem Antragsgegner dieses Bewusstsein vollends zu vermitteln. Esist nach all dem
Gesagten offenkundig, dass der Antragsgegner fur die Fortfiihrung seiner Behandiung
nunmehr eines strukturierten Rahmens mit einer gewissen Kontrolle der
Therapiemodalitéten bedarf, was insbesondere eine gerichtlich angeordnete Massnahme zu
gewahrleisten vermag. Nur auf diese Weise scheint im gegenwar- tigen Zeitpunkt gesichert,
dass sich der Antragsgegner nicht vorschnell as ge- sund erachtet und die Medikamente
erneut absetzt bzw. unkontrolliert reduziert, was je nach Verlauf seiner Krankheit zu
unkontrollierbaren Folgen fihren kann und angesichts der Schwere der Krankheit dringend
vermieden werden muss. Diese Schlussfolgerungen entsprechen insbesondere auch der
Ansicht des Gut- achters, und esist angesichts des vorstehend Dargelegten nicht ersichtlich,
wes- halb gerade in diesem Punkt von dessen nachvollziehbaren Feststellungen ab-
gewichen werden sollte. €) Das Gutachten weist zwar auf eine hohe Ruickfallgefahr des
Antragsgegners betreffend drohende Ausserungen und drohendes Verhalten hin, erachtet
ihn auf- grund von dessen Krankheitseinsicht und Behandlungswilligkeit dartiber hinaus
aber nicht als gefahrlich, weshalb geméss dem Experten einer Therapie im ambu- lanten
Rahmen nichts entgegensteht, wobei diese Einschétzung allerdings mit

- 30 - dem Vorbehalt verbunden wird, dass der Antragsgegner die angeordnete Thera- pie
regelméassig besucht und die ihm verschriebenen Medikamente zuverlassig einnimmt (vgl.
Urk. 14/17 S. 51 f.). Tats&chlich ist zu konstatieren, dass der An- tragsgegner — abgesehen
von den im vorliegenden Verfahren beurteilten Sachbe- schadigungen — bis anhin noch nie
durch gewalttétige Vorfélle aufgefallen ist. Ei- ne ambulante Massnahme erweist sich
mithin im Lichte der bisherigen Lebensge- schichte des Antragsgegners als ausreichend, um



den Sicherheitsinteressen der Gesellschaft gerecht zu werden. Dartiber hinausgehende
Eingriffein die Recht- stellung des Antragsgegnersim Sinne einer stationéren Therapie
sind demnach aus heutiger Sicht nicht erforderlich. Im Ergebnis soll dem Antragsgegner
mithin vor dem Hintergrund der aktuell wenig relevanten Gefahr von Gewalttaten die
Chance einer ortlich weitgehend selbst bestimmten Behandlung seiner psychi- schen
Stoérung im ambulanten Rahmen gewahrt werden. Insbesondere kann die ambulante
Behandlung entsprechend den abschliessenden Bemerkungen des Gutachters auch in eéinem
Ambulatorium der Klinik "Clienia Schléssli AG" durch- bzw. fortgefiihrt werden, sofern
dort die regelméssige Einnahme der Medikamen- te gewéhrleistet ist (vgl. Urk. 17/14 S.
53). 4. Fazit Zusammengefasst sind somit samtliche V oraussetzungen fur die Anordnung
einer ambulanten therapeutischen Behandlung der psychischen Krankheit des An-
tragsgegners erfillt. Eine solche Massnahme erscheint nach dem Dargel egten insbesondere
auch notwendig und verhatnismassig, wobei der Fokus auf die Kontrolle der

M edikamenteneinnahme zu legen ist. Demgegentiber erweist sich die Anordnung einer
entsprechenden stationdren Massnahme nach wie vor nicht als angezeigt. Esist fur den
Antragsgegner demnach in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz eine ambulante
Massnahme im Sinne von Art. 63 StGB (Behandlung psychischer Stérungen) anzuordnen.

- 31- V. (Kosten- und Entschadigungsfolgen) 1. Nachdem den Antrégen der
Staatsanwaltschaft auch in zweiter Instanz wei- testgehend gefolgt wird und insbesondere
die Tatbestandsmassigkeit der ver- suchten Drohungen und die Anordnung einer
gerichtlichen Massnahme heute be- stétigt werden, erscheinen angesichts der Androhung
von schwerer Gewalt bzw. Brandstiftung und des damit verbundenen
Gefahrlichkeitspotentials weder die an- fangs angeordnete Untersuchungshaft noch die
nachfolgende stationére Unter- bringung in der Klinik rechtswidrig, zumal dieses Vorgehen
den gutachterlichen Empfehlungen in der Vorabstellungnahme (vgl. Urk. 17/9 S. 2) im
Sinne einer sta- tionéren Einleitung der ambul ante M assnahme entsprach und der
Antragsgegner nach Vorliegen des Gutachtens vom 14. Mérz 2017 die Klinik dann auch
umge- hend verlassen konnte. Der Antragsgegner hat damit keinen Anspruch auf Ge-
nugtuung fur rechtswidrigen Freiheitsentzug im Sinne von Art. 431 StPO. Allerdings stellt
sich auch bei vollstandig gerechtfertigter oder nur unrechtmassi- ger Haft die Frage des
Haftausgleichs. Ob und in welchem Umfang Haft an eine Sanktion anzurechnen und/oder
zu entschadigen ist, ist ndmlich ungeachtet der Qualifikation ihrer Rechtsnatur immer zu
prifen. Diese Prifung ist bei rechtswidri- ger Haft oder Uberhaft im Rahmen von Art. 431
StPO, bel ungerechtfertigter Haft im Rahmen von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO und bei
gerechtfertigter Haft im Rah- men von Art. 51 StGB vorzunehmen. Auch wenn vorliegend
kein Freispruch er- folgt, ist die Haft as ungerechtfertigt im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢
StPO zu bewerten, daihr keine Strafe (Sanktion im engeren Sinne) gegentibersteht. Der
Antragsgegner war vom 31. Oktober 2016, 17.40 Uhr, bis zum 20. Dezember 2016, 15.40
Uhr, mithin wahrend 50 Tagen, in Haft (Urk. 31/1 und Urk. 31/18). Diese Haft kann nicht
durch Anrechnung an eine Strafe kompensiert werden, nachdem eine solche aufgrund der
nicht sel bstverschuldeten Schuldunfahigkeit des Beschuldigten nicht ausgesprochen werden
kann.

- 32 - Zur Frage der Anrechnung erstandener Haft an Massnahmen im Sinne von Art. 56 ff.
StGB enthdlt das Gesetz keine Regelung. Das Bundesgericht entschied in seinem
Leitentscheid BGE 141 1V 236 vom 23. April 2015, dass Untersu- chungs- bzw.
Sicherheitshaft an frelheitsentziehende Massnahmen gemass Art. 56 ff. StGB, konkret an



stationére therapeutische Massnahmen im Sinne von Art. 59 StGB, grundsétzlich
anzurechnen sei. Welche weiteren Massnahmen un- ter den Begriff "freiheitsentziehende
Massnahmen gemass Art. 56 ff. SIGB" zu subsumieren sind, liess es offen. Dartiber hinaus
wich das Bundesgericht der Frage aus, wie die erstandene Haft auf die hernach
ausgesprochene Massnahme anzurechnen sei (a.a.O., Erw. 4). Eine praktikable Ldsung |&sst
sich dafir nicht finden. Im Zeitpunkt der Anordnung einer Massnahme — ob stationér oder
ambulant — steht deren Dauer nicht fest. Wie lange die Behandlung fortzusetzen ist, hangt
vom Fortschritt der Therapie ab (Art. 62 Abs. 1 bzw. Art. 63aAbs. 1 StGB). Das Gesetz
sieht sowohl fir die stati- onére Therapie as auch fir die ambulante Behandlung (Art. 63
Abs. 4 StGB) le- diglich eine Hochstdauer vor. Beide Massnahmen konnen zudem
verlangert wer- den, wenn der Téater nach Ablauf der Hochstdauer nach wie vor
ruckfallgefahrdet ist, von einer weiteren Therapie aber eine Besserung dieses Zustandes
erwartet werden kann (Art. 59 Abs. 4 StGB bzw. Art. 63 Abs. 4 StGB). An die Stelle der
ambulanten Behandlung kann, wenn dies notig ist, um der Ruckfallgefahr zu be- gegnen,
sogar eine stationare Massnahme treten (Art. 63b Abs. 5 StGB). Nach Beendigung der
Massnahme wird die erstandene Massnahmedauer auf die Strafe angerechnet, sofern auch
eine solche ausgefdllt wurde (Art. 62b Abs. 3 StGB, vgl. auch Art. 63b Abs. 4 StGB), was
bei ganzlich schuldunféhigen T&tern nicht der Fall ist. Das Umgekehrte — die Anrechnung
eines bereits erstandenen Freiheitsentzugs auf die anzuordnende Massnahme —ist im
Urtellszeitpunkt schon aus mathema- tischen Griinden unmdglich, weil dazu eine bestimmte
von einer noch vollig un- bestimmten Zeitdauer abgezogen werden misste. Die effektive
Dauer des Mass- nahmevollzugs steht erst fest, wenn er zu Ende ist. Dann kann aber nichts
mehr darauf angerechnet werden, denn die Zeit, welche der Verurteilte bereitsim

- 33 - Massnahmevollzug verbracht hat, kann ihm nicht mehr zurtickgegeben werden.
Maoglich wére einzig, die erstandene Haft von der ordentlichen Hochstdauer der
Massnahme abzuziehen. Dies fuhrt aber in zweierlei Hinsicht zu einem unsinni- gen
Ergebnis. Erlaubt der Therapiefortschritt eine Entlassung des Téters aus der Massnahme,
bevor diese die um die Dauer der zuvor erlittenen Haft verminderte Hochstdauer erreicht
hat, so bleibt die Anrechnung eine Farce. Der Téter erhdlt fir die Haft keinen Ausgleich,
sondern bleibt genau gleich lange in der Mass- nahme, wie wenn er nie inhaftiert gewesen
waére. Erweist sich anderseits nach Ablauf der zufolge der Anrechnung von Haft verkirzten
Hochstdauer, dass der Tater wegen fortbestehender Riickfallgefahr weiter therapiert werden
muss, so wird die Massnahme verlangert. Auch in diesem Fall dauert sie so lange, bissie
entweder erfolgreich abgeschlossen oder endgiltig gescheitert ist, und hat die
"Anrechnung” nur zur Folge, dass die Verlangerung der Massnahme friiher er- folgt. Ein
Ausgleich fur die erlittene Haftzeit bleibt auch diesfalls aus. Dieser Ausgleich liesse sich
letztlich nur erreichen, indem die Massnahme nicht so lange vollzogen wiirde, bis sie nicht
mehr n6tig oder definitiv erfolglosist, sondern so viele Tage vor diesem Zeitpunkt beendet
wurde, wie der Tater in Haft war. Diesist aber bei einer |1angeren Haftdauer schon deshalb
nicht praktikabel, weil sich der Zeitpunkt, bis zu dem die Massnahme an sich (d.h. ohne
Haftan- rechnung) noch dauern musste, kaum je so lange im voraus bestimmen lasst. Hinzu
kommt, dass eine erhebliche Verkirzung der unter therapeutischen Ge- sichtspunkten
erforderlichen Massnahmedauer dem spezia praventiven Zweck der Massnahme diametral
zuwiderliefe. Im Extremfall, bei sehr langer Untersu- chungs- und Sicherheitshaft, misste
man sich sogar von vornherein die Frage stellen, ob die an sich indizierte, aber zufolge
Anrechnung der Haft stark verkirz- te Massnahme tberhaupt noch erfolgversprechend sei,
was an sich Vorausset- zung fur ihre Anordnung ist (Art. 59 Abs. 1 lit. b bzw. Art. 63 Abs.



1 lit. b StGB). Damit der Massnahmezweck gleichwohl erreicht werden kdnnte, bliebe
sodann wiederum nur der Ausweg Uber die Verlangerung der ordentlichen Hochstdauer der
Massnahme, womit aber nach dem bereits Gesagten die Anrechnung nur noch eine
scheinbare wére.

- 34 - Zusammenfassend ergibt sich, dass die vom Bundesgericht geforderte Anrech- nung
erlittener Haft auf eine stationére — und erst recht auf eine ambul ante — Massnahme nicht
madglich ist, ohne dass entweder der Massnahmezweck ge- fahrdet wird oder aber die
Anrechnung der Haft nur pro forma, d.h. ohne tatséch- liche Verkiirzung des
Massnahmevollzugs im entsprechenden Umfang erfolgt. Ist die Anrechnung der
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft an eine Sanktion nicht moglich ist, bleibt nur der
Ausweg des finanziellen Ausgleichs, d.h. der Zu- sprechung einer angemessenen
Genugtuungssumme. Bei deren Festsetzung ist nach der Praxis des Bundesgerichts von
einem Ansatz von Fr. 200.— pro Hafttag auszugehen (BGE 139 1V 243 E. 3). Dieser ist
sodann an die konkreten Umstande des Falles anzupassen. Bel einer [angeren Haftdau- er
nimmt die Schwere des Eingriffsin die personlichen Verhaltnisse des Be- troffenen nicht
proportional zu und ist deshalb ein niedrigerer Tagessatz anzu- wenden. Vorliegend ist zu
berticksichtigen, dass der Antragsgegner sich am Tag, bevor er verhaftet wurde, freiwillig
indieKlinik "Clienia Schlossli AG" eingewie- sen hat, die Haft damit an die Stelle seines
Klinikaufenthaltes trat. Der Freiheits- entzug hat sich beim Antragsgegner somit nicht
gleich ausgewirkt, wie bel je- mandem, der aus seinem gewohnlichen Leben gerissen wird.
Aus diesem Grund und aufgrund der nicht mehr kurzen Haftdauer rechtfertigt es sich, von
einem Ansatz von Fr. 120.— pro Hafttag auszugehen. Damit ist dem Antragsgegner gestitzt
auf Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Genug- tuung von Fr. 6'000.— (Fr. 120.— x 50) zuzlglich
5% Zins seit dem 25. November 2016 (mittlerer Verfall) fur erlittene Untersuchungshaft
aus der Staatskasse zuzu- sprechen. 2. Im zweitinstanzlichen Verfahren bestimmen sich die
Kostenfolgen vorliegend ebenfalls nach Art. 419 StPO, wonach einer schuldunféhigen
Person die Verfah- renskosten nur dann auferlegt werden dirfen, wenn sich dies nach den
gesamten Umstanden als billig erweist. Angesichts der eher bescheidenen finanziellen Ver-
haltnisse des Antragsgegners erscheint indes auch im Berufungsprozess die Kos-
tentibernahme durch das Gemeinwesen nicht als stossend, weshalb es angezeigt

- 35- i, die Kosten des Berufungsverfahrens (einschliesslich jener der amtlichen Ver-
teidigung im Betrag von pauscha Fr. 5'800.— [Urk. 92 und Urk. 94/3 zuztglich
Mehraufwand fir die Berufungsverhandlung]) definitiv auf die Staatskasse zu nehmen. Es
wird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichtes Hinwil,
Einzelge- richt in Strafsachen, vom 6. Februar 2018 bezuglich der Dispositivziffern 1
teilwei se (Tatbestandserfullung betreffend Sachbeschadigung und geringfu- gige
Sachbeschadigung), 2 (teilweiser Freispruch vom Vorwurf der Drohun- gen zum Nachteil
der Privatkl&gerin 2 [Stichbewegung mit Schraubenzie- her]), 5 (Abweisung von
Zivilanspriichen) sowie 6 und 7 (Kostendispositiv) in Rechtskraft erwachsen ist. 2.

M Undliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil. Eswird
erkannt: 1. Eswird festgestellt, dass der Antragsgegner A. zudem den Straftatbe-
stand der mehrfach versuchten Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB in Verbindung
mit Art. 22 Abs. 1 StGB zum Nachteil der Privatkldger 1 und 2 im Zustand der
Schuldunfahigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StGB erflillt hat. 2. Eswird eine ambulante
Behandlung des Antragsgegnersim Sinne von Art. 63 StGB (Behandlung psychischer
Stoérungen) angeordnet. 3. Dem Antragsgegner wird eine Genugtuung von Fr. 6'000.—



zuziglich 5% Zins seit dem 25. November 2016 fur erlittene Untersuchungshaft aus der
Staatskasse zugesprochen. 4. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf:

- 36 - Fr. 3'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr. 5'800.— amtliche Verteidigung 5. Die
Kosten des Berufungsverfahrens (einschliesslich jener der amtlichen Verteidigung) werden
definitiv auf die Staatskasse genommen. 6. Mindliche Er6ffnung und schriftliche
Mitteilung im Dispositiv an — die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden
des An- tragsgegners — die Staatsanwaltschaft See/Oberland — die Privatkl&ger, unter
Hinweis auf Ziff. 1 des Beschlusses (durch Pub- likation im kantonalen Amtsblatt) — den
Justizvollzug des Kantons Zurich, Abteilung Bewahrungs- und Voll- zugsdienste sowie in
vollstéandiger Ausfertigung an — die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und
zuhanden des An- tragsgegners — die Staatsanwaltschaft See/Oberland und nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélli- ger Rechtsmittel an -
die Vorinstanz — den Justizvollzug des Kantons Zirich, Abteilung Bewéahrungs- und
Vollzugsdienste — die KOST Zurich mit dem Formular "L6schung des DNA-Profils und
Vernichtung des ED-Materials' zwecks Bestimmung der V ernichtungs- und

L 6schungsdaten — die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A. 7. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsa- chen erhoben
werden. Die Beschwerdeist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-
grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

- 37 - Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts- gesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdelegitimation und die
weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons Zurich I1. Strafkammer Zirich, 1.
Februar 2019 Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Oberrichter lic. iur. Spiesslic. iur.
Leuthard

E.24
Schuld Unbestritten ist, dass der Antragsgegner entsprechend den Erwégungen des
Gutachtens von Prof. Dr. med. G. vom 14. Méarz 2017 im Zeitpunkt der Ta- ten nicht

fahig war, das Unrecht seiner Taten einzusehen (vgl. Urk. 17/14 S. 50). Der Antragsgegner
war somit im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StGB schuldunfahig, weshalb die Strafbarkeit seiner
Taten definitiv entfallt. Die Vorinstanz hat mithin fUr das tatbestandsmassige Handeln des
Antragsgegners zu Recht keine Strafe ausgefdllt (vgl. BGE 118 1V 5). In Frage kommt bei
dieser Konstellation vielmehr nur die Anordnung einer Massnahme im Sinne von Art. 59 ff.
StGB (vgl. BGE 123 1V 3; DONATSCH, OFK StGB, 20. Aufl., N 14 zu Art. 19 StGB). IV.
(Massnahme) 1. Antrag der Staatsanwaltschaft Die Staatsanwaltschaft beantragt fir den
Antragsgegner elne ambulante Mass- nahme im Sinne von Art. 63 Abs. 1 StGB, ohne sich
néher zu deren konkreter Ausgestaltung zu aussern (Urk. 39 S. 4). 2. Standpunkt des

Antragsgegners

E.6

und 7 (Kostendispositiv) in Rechtskraft erwachsen ist. In den verbleibenden Punkten ist der
erstinstanzliche Entscheid hingegen im Sinne von Art. 398 Abs. 2 StPO umfassend zu
prifen. 2. Die Einzelrichterin hat den vorinstanzlichen Antrag des Antragsgegners auf
Ausrichtung einer Genugtuung aus der Staatskasse (vgl. Urk. 74 S. 3, Antrag Zif- fer 6)
weder in der Begrindung noch im Dispositiv ihres Urteils behandelt. Eine unterbliebene
Beurteilung der Vorinstanz fuhrt indes nur bel einer Nichtbehand- lung von Anklage-,



Zivil- oder Einziehungspunkten zur Rickweisung des Verfah- rens. Demgegeniber sind
nicht beurteilte Kosten- und Entschadigungsfolgen als begrenzte Mangel anzusehen, welche
im Berufungsverfahren behoben werden kénnen. Esist mithin vorliegend von der
Berufungsinstanz direkt Gber den erneu- erten Genugtuungsantrag des Antragsgegners zu
befinden, zumal sich die Ver- teidigung vor erster Instanz zu diesem Punkt ussern konnte
und im Berufungs- verfahren auch keine entsprechende Riickweisung des Falles beantragt
hat (vgl. zum Ganzen SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl., N 2 zu Art.
409 StPO; ZR 2012 Nr. 73). 3. Die Verteidigung hat im Hinblick auf die
Berufungsverhandlung keine Be- weisantrage gestellt (Urk. 76 S. 4). Esdrangen sich in
zweiter Instanz auch von Amtes wegen — abgesehen von der erneuten Befragung des
Antragsgegners — keine weiteren Beweiserhebungen auf. 111. (Angefochtene Tatbestande) 1.
Sachverhalt

E.9

Aufl., S. 103 ff.). Fuhrt die vorgeworfene Drohung letztlich nicht zum Erfolg, weil das
Opfer wider Erwarten nicht in Schrecken oder Angst versetzt wurde, so liegt lediglich ein
straf- barer Versuch vor. Gleich verhélt es sich, wenn der Bedrohte entgegen dem Wil- len
der Taterschaft nichts von der Drohung erfahrt (DELNON/RUDY, BSK StGB 11, N 41 zu
Art. 180 StGB; BGE 99 IV 215).
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