ZH_OBERGERICHT SB180283 vom 29. November 2019

ZH Obergericht, 2019-11-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht SB180283
FR: ZH_OBERGERICHT SB180283 du 29 novembre 2019

IT: ZH_OBERGERICHT SB180283 del 29 novembre 2019

Erwagungen

E.2

Das Bezirksgericht Zirich, 10. Abteilung - Einzelgericht, stellte das Ver- fahren gegen den
Beschuldigten nach durchgefihrter Hauptverhandlung mit Ver- fiigung vom 28. Mérz 2019
betreffend die Vorwrfe der mehrfachen Verletzung des Schriftgeheimnisses (Dossier 2),
des geringfligigen Betrugs (Dossier 6) und des geringfuigigen betriigerischen Missbrauchs
einer Datenverarbeitungsanlage ein. Bezilglich der weiteren Anklagevorwirfe der
unrechtmassigen Aneignung und der Hehlerel (Dossier 1) sprach esihn mit Urteil vom
gleichen Tag schuldig und bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 40 Tagessdtzen
zu Fr. 30.— sowie mit einer Busse von Fr. 200.—. VVon den Vorwirfen der mehrfachen
Urkundenfal- schung (Dossier 1, 3, 6, 10), des mehrfachen Betrugs (Dossier 1, 8) und des
Ver- suchs dazu (Dossier 10), des mehrfachen betrtigerischen Missbrauchs einer Da-
tenverarbeitungsanlage (Dossier 4.1, 4.2) und der Veruntreuung (Dossier 11) sprach esihn
frel. Ferner entschied es tiber die Verwendung beschlagnahmter Unterlagen, die
Schadenersatz- und Genugtuungsforderung der Privatklager und regelte die Kosten- und
Entschédigungsfolgen (Urk. 102 S. 40 ff.). 3.1 Gegen den mundlich eréffneten Entscheid
(Prot. | S. 87) liessen der Be- schuldigte, die Privatklager und die Staatsanwaltschaft je mit
Eingaben vom 9. April 2018 rechtzeitig Berufung anmelden (Urk. 95; Urk. 96; Urk. 97; Art.
399 Abs. 1 StPO). Am 28. Juni 2018 versandte die Vorinstanz das begriindete Urteil an die
Parteien (vgl. Urk. 101/1-3) und Ubermittelte in der Folge die Berufungs- anmeldungen
zusammen mit den Akten dem Obergericht. In der Folge erkléarte die Staatsanwaltschaft den
Ruckzug ihrer Berufung und ersuchte um Dispensati- on von der Berufungsverhandlung
(Urk. 103). Mit Beschluss vom 29. April 2019 wurde von diesem Berufungsriickzug der
Staatsanwal tschaft Vormerk genommen (Urk. 115). Was das Ersuchen um Dispensation
von der Berufungsverhandlung betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass fur die

Staatsanwal tschaft in Anbetracht des- sen, dass dem Beschuldigten ohnehin keine
Verurteilung zu einer Strafe von mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe droht, keine
Erscheinungspflicht besteht (Art. 405 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 337 Abs. 3 StPO). Der
Beschuldigte und die Pri- vatkl&ger reichten der erkennenden Kammer am 19. Juli 2018
rechtzeitig die schriftliche Berufungserklarung ein (Urk. 105; Urk. 106; Urk. 101/2-3; Art.
399 Abs. 3 StPO). Anschlussberufungen wurden keine erhoben (Urk. 107 ff.).

- 9- 3.2 Mit Eingabe vom 2. August 2018 beantragte der Beschuldigte Nichtein- treten auf
die Berufung des Privatklagers 2 und teilweises Nichteintreten auf die Berufung des
Privatklagers 1, eventualiter ein auf Dossier 8 und eine Zivilforde- rung von Fr. 313.63
beschranktes Eintreten auf die Berufungen der Privatklager (Urk. 110). Mit
Prasidialverfigung vom 27. August 2018 wurde einstweilen vollum- fanglich auf die
Berufungen der Privatklager eingetreten (Urk. 113). 3.3 Am 15. August 2018 reichte der
Beschuldigte aufforderungsgemass sein ausgef il ltes Datenerfassungsblatt ein (Urk. 111 f.).



3.4 Rechtsanwalt MLaw Y 1. wurde mit Prasidialverfigung vom 29. April 2019 Frist
angesetzt, um seine Legitimation zur Vertretung von B. (Privatklager 1) im
Strafverfahren gegen den Beschuldigten nach dem 3. Januar 2017 nachzuweisen sowie um
klarzustellen, fir wen er handelte, as er in diesem Verfahren namens und im Auftrag
"meiner Mandantschaft" Berufung angemeldet und erklart hatte. Mit derselben Verfligung
wurde zudem der Privatklégerschaft Frist angesetzt, um zur Eingabe des Beschuldigten
vom 2. August 2018 (Urk. 110) Stellung zu nehmen (Urk. 117). Mit Eingabe vom 27. Mai
2019 erkléarte Rechtsanwalt MLaw Y 1. sodann, dass er die Berufung namens und im
Auf- trag seiner Mandantschaft zurtickziehe (Urk. 119). Zu den mit Prasidialverfiigung vom
29. April 2019 aufgeworfenen Fragen nahm er in jener Eingabe keine Stel- lung. In der
Folge wurde Rechtsanwalt MLaw Y 1. daher mit Prasidialverfi- gung vom 13. Juni
2019 erneut Frist angesetzt, um seine Legitimation zur Vertre- tung des Privatklagers 1 im
Strafverfahren gegen den Beschuldigten nachzuwei- sen sowie um klarzustellen, fur wen er
handelte, als er in diesem Verfahren na- mens und im Auftrag "meiner Mandantschaft”
Berufung angemeldet und erklart hatte. Dabel wurde er darauf hingewiesen, dass die
Kl&rung dieser noch offenen Fragen trotz des inzwischen erklarten Berufungsriickzugs von
Bedeutung sei, zumal dadurch die Auflage der Verfahrenskosten im Endentscheid
beeinflusst werde (Urk. 120). Mit Eingaben vom 26. und 27. Juni 2019 teilte Rechtsanwalt
MLaw Y1, schliesslich mit, dass er im Namen beider Privatklager, B. und

C. , Berufung angemeldet und erklart habe (Urk. 122 ff.). Vom Riickzug der Berufung
der Privatkl&ger 1 und 2 ist sodann Vormerk zu nehmen.

-10-

E.21

Der Beschuldigte macht einerseits el ne Prozessentschadigung fir die ihm vor der
Bestellung von Rechtsanwdltin lic. iur. X. als seine amtliche Verteidigerin
angefallenen Aufwendungen fur seine angemessene Verteidigung in der Hohe von Fr.
525.30 sowie eine Umtriebsentschadigung in der Hohe von Fr. 1'259.15 fur aufgrund der
Teilnahme am Verfahren entstandene Reise- und Ubernachtungskosten geltend (Urk. 88 S.
36).

E.22

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie geméss Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO Anspruch auf
Entschédigung ihrer Aufwendungen fr die angemessene Ausilbung ihrer Verfahrensrechte.

E.23
Die Kosten in der Hohe von Fr. 525.30 fir die Verteidigung des Beschul- digtenim
Zeitraum bis zum 2. Mai 2016, ab welchem Datum Rechtsanwaltin lic. iur. X. as

amtliche Verteidigerin des Beschuldigten eingesetzt wurde (Urk. 27/12), sind angesichts
der Honorarnote vom 10. November 2016 ausge- wiesen (Urk. 89/3). Ausgewiesen sind
zudem Reise- und Ubernachtungskosten in der Héhe von Fr. 220.— und EUR 938.95 (Urk.
89/4). Die weiteren geltend ge-

- 29 - machten Reise- und Ubernachtungskosten sind — entsprechend dem Hinweis der
Verteidigung (Urk. 88 S. 36) — nicht belegt und kdnnen demnach auch nicht ent- schadigt
werden. Dem Beschuldigten sind folglich eine Prozessentschédigung von Fr. 525.30 fur
anwaltliche Verteidigung sowie eine Umtriebsentschadigung in der Hohe von Fr. 220.— und



EUR 938.95 aus der Gerichtskasse auszurichten. 3. Ausgangsgemass besteht kein Raum fir
eine Verpflichtung des Beschul- digten zur Leistung einer Prozessentschadigung an die
Privatklager 1 und 2 (Art. 433 Abs. 1 StPO). Es wird beschlossen: 1. Vom Ruickzug der
Berufung der Privatklager 1 und 2 wird Vormerk genom- men. 2. Es wird festgestellt, dass
das Urteil des Bezirksgerichtes Zirich, 10. Abtei- lung - Einzelgericht, vom 28. Mé&rz 2018
beztglich der Dispositivziffern 2 (Teilfreispruch), 6 (Verwendung beschlagnahmter
Unterlagen), 7 (Abwei- sung des Genugtuungsbegehrens der Privatklégerschaft), 10
(Festsetzung Honorar amtliche Verteidigung), 11 (Kostenfestsetzung) und 13 teilweise
(Ubernahme der K osten der amtlichen Verteidigung auf die Gerichtskasse) sowie die
gleichentags ergangene Verfligung in Rechtskraft erwachsen sind. 3. Schriftliche Mitteilung
mit nachfolgendem Urtell.

E.26

Waéhrend C. in Bezug auf die oberwéhnten Anklagepunkte keine
Geschadigtenstellung zukommt, 18sst sich eine solche aus dem Anklagesachver- halt
Dossier-Nr. 8 ableiten. Jener Anklagepunkt hat zwei Darlehen zum Gegen- stand, die die
Beschuldigten je einzeln betrligerisch erwirkt haben sollen. Soweit der Anklagevorwurf den
Beschuldigten betrifft, soll er unter dem Vorwand, dass

- 16 - eine Verwandte die Kommunion habe, am 15. April 2014 ein Darlehen tber 255 Euro
"bei den Geschadigten" erwirkt haben. Als " Geschédigte Personen™ sind im Ingress des
Vorwurfs — wie eingangs festgehalten — beide Privatklager erwéhnt. D. soll den
Darlehensbetrug vom 17. April 2014 Uber Fr. 1'500.— gemass unzweideutiger Formulierung
zum Nachteil von B. allein begangen haben. Bei dieser Ausgangslage lasst die
Anklageschrift selber keinen Raum fur die An- nahme, sie werfe dem Beschuldigten (auch)
einen Darlehensbetrug nur zum Nachteil von B. vor. Grundlage des Verfahrensist
vielmehr der Vorwurf, dass der Beschuldigte beide gemeinsam und zulasten ihres
Privatvermogens handelnden Privatklager um 255 Euro betrog. Hinsichtlich dieses

Anklagesach- verhalts kommt somit sowohl B. asauch C.

Geschadigtenstellung zu.

E.27

B. und C. haben sich mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 1. September

2016 im Straf- und Zivilpunkt als Privatklager konstituiert (Urk. 25/1). Soweit sie nach dem
Erwogenen Geschédigteneigenschaft haben, waren und sind sie zur Teilnahme am
Strafverfahren a's Zivil- und Strafklager berechtigt. 3.1 Im Berufungsverfahren stellt sich
der Beschuldigte weiter auf den Stand- punkt, dass die Aussagen des Mitbeschuldigten

D. , auf welche die Vo- rinstanz ihren Schuldspruch im Wesentlichen gestiitzt habe,
nicht zu seinem Nachteil verwertet werden dirften. So sei die entsprechende Einvernahme
von D. vom 2. Mai 2016 ohne die Anwesenheit des Beschuldigten und mithinin
Verletzung des Teilnahmerechts durchgefiihrt worden (Urk. 105 S. 3f.; Urk. 129 S. 5).
3.2.1 Die Einvernahme von D. vom 2. Mai 2016 fand —wie vom Be- schuldigten
richtigerweise vorgebracht (Urk. 105 S. 3; Urk. 129 S. 5) — ohne seine oder die
Anwesenheit seiner Verteidigung statt (Urk. 13/1 S. 1). Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen,

dass es sich bei jener Einvernahme um die erste formelle Befragung von D. as
beschuldigte Person in diesem Strafverfahren handel- te. Entsprechend stellt sich die Frage,
ob die Befragung von D. in Abwe- senheit des Beschuldigten dessen

Teilnahmerechte im Sinne von Art 147 Abs. 1 StPO verletzte.



- 17 - 3.2.2 Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Be-

wei serhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und
einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Werden Beweise in Verlet- zung dieser
Bestimmung erhoben, durfen sie gemass Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der Partei
verwertet werden, die nicht anwesend war. Geméss der bun- desgerichtlichen
Rechtsprechung steht der Staatsanwaltschaft bei Erstbefragun- gen von Mitbeschuldigten
im Einzelfall jedoch die Prifung zu, ob sachliche Griin- de fir eine Beschrankung der
Partei 6ffentlichkeit bestehen. Solche Griinde liegen insbesondere vor, wenn im Hinblick
auf noch nicht erfolgte Vorhalte eine konkrete K ollusionsgefahr gegeben ist. Falls die
Befragung des Mitbeschuldigten sich auf untersuchte Sachverhalte bezieht, welche den
(noch nicht einvernommenen) Be- schuldigten personlich betreffen und zu denen ihm noch
kein Vorhalt gemacht werden konnte, darf der Beschuldigte von der Teilnahme
ausgeschlossen werden (BGE 139 1V 25 E. 5.5.4.1 mit Hinweisen; BGE 143 |V 397 E. 3.4;
Schmid/Jo- sitsch, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, N 5 zu Art. 147). 3.2.31m
vorliegenden Fall hatte die Einvernahme des Mitbeschuldigten D. noch vor der ersten
Befragung des Beschuldigten zu den ihm gemach- ten VVorwurfen stattgefunden (Urk. 13/1,
Urk. 13/2). DaD. in jener Einver- nahme vom 2. Mal 2016 dieselben VVorhalte
gemacht worden waren, zu welchen spéter auch der Beschuldigte befragt wurde, ist der
Umstand, dass D. durch die Staatsanwaltschaft in Abwesenheit des Beschuldigten
befragt wurde, vor dem Hintergrund der obgenannten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht zu beanstanden. Weiter ist jedoch zu prifen, ob sich die Aussagen von D. aus
jener Einvernahme aufgrund einer seitens des Beschuldigten ebenfalls gel- tend gemachten
Verletzung seines Konfrontationsrechts al's zu seinen Lasten un- verwertbar erweisen (Urk.
129 S. 5). 3.3.1 Geméss dem Anspruch der beschuldigten Person auf Gewahrleistung des
Konfrontationsrechts im Sinne von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK ist die Méglichkeit zu
gewahrleisten, Belastungszeugen zu konfrontieren, wobei als Belastungszeu- ge in diesem
Sinne jede Person gilt, deren Aussage geeignet ist, den Beschuldig- ten zu belasten. Als
Belastungszeugen gelten daher nicht nur Zeugen, sondern

- 18 - gegebenenfalls auch Mitbeschuldigte (Wohlers, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar StPO, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, N 12 zu Art. 147 StPO; Urteil
des Bundesgerichts 6B_135/2018 vom 22. Marz 2019 E. 2.4). Dabei genuigt es den
Anforderungen dieser Bestimmung, wenn die beschuldigte Person oder die Verteidigung im
Laufe des gesamten Verfahrens einmal eine angemes- sene und geeignete Gelegenheit
erhalten hat, von ihrem Konfrontationsrecht Ge- brauch zu machen (Wohlers, a.a.O., N 13
zu Art. 147 StPO). Zur Wahrung des absoluten Anspruchs auf Konfrontation ist es denn
auch nicht notwendig, dass die beschuldigte Person bel jeder sie belastenden Einvernahme
anwesend ist (H& ring, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl., Basel 2014, N 16 zu Art. 146). 3.3.2 Dadie Vorinstanz zur Erstellung des
Sachverhalts, auf welchem der spétere Schuldspruch des Beschuldigten wegen
unrechtmassiger Aneignung im Sinne von Art. 137 Ziff. 1 StGB und Hehlerel im Sinne von
Art. 160 Ziff. 1 StGB grindet, vorwiegend auf die Aussagen von D. abstellte (Urk.
102 S. 16 ff.), kommt dem Beschuldigten ohne Weiteres ein grundsétzliches
Konfrontationsrecht mit dem ihn belastenden D. zu. Eine Konfrontation des
Beschuldigten mit D. fand im Laufe dieses Strafverfahrens zu keinem Zeitpunkt statt.
So wur- de die Ladung fir die zundchst angesetzten Schlusseinvernahmen der beiden
Beschuldigten abgenommen (Urk. 23/13; Urk. 24/14). Zur vorinstanzlichen Haupt-
verhandlung, anl&sslich welcher eine Befragung beider Beschuldigter und mithin eine



Konfrontation moglich gewesen wére, ist D. unentschuldigt nicht er- schienen (Prot. |
S. 7, 14). Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Beschuldigte dadurch, dass er die
Unverwertbarkeit dieser Einvernahme erst jetzt im Beru- fungsverfahren geltend macht,
sein Konfrontationsrecht verwirkt haben kdnnte. 3.3.3 Gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts hat der Beschuldigte einen Antrag auf Befragung eines Zeugen den
Behdrden rechtzeitig und formge- recht einzureichen. Stellt er seinen Beweisantrag nicht
rechtzeitig, kann er den Strafverfolgungsbehtrden nachtréglich nicht vorwerfen, sie hétten
durch Verwei- gerung der Konfrontation oder ergénzender Fragen an Belastungszeugen
seinen Grundrechtsanspruch verletzt (Urteil des Bundesgerichts 6B_10/2009 vom 6. Ok-

- 19 - tober 2009 E. 2.2.4 mit Hinweisen; Mettler, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl., Basel 2014, N 33 zu Art. 147). Ob ein Antrag auf
Befragung von Belastungszeugen unter dem Aspekt von Treu und Glauben rechtzeitig
vorgebracht wurde, héngt sodann von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab. Geméss
Bundesgericht liegt ein verspéatet gestellter Antrag auf Konfrontationseinvernahme
insbesondere dann vor, wenn der Beschuldigte nach Treu und Glauben zur Antragsstellung
Anlass gehabt hétte (Urtell des Bundesge- richts 6B_10/2009 vom 6. Oktober 2009 E.
2.2.5). So konnte das Konfrontations- recht beispiel sweise verwirkt sein, wenn der
anwaltlich Vertretene spatestens in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung auf
Erganzungsfragen verzichtet (Urteil des Bundesgerichts 6B_223/2011 vom 12. September
2011 E. 1.3; Schmid/ Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, N 8 zu Art. 147).
3.3.4 Dem Beschuldigten wurden die ihn in Bezug auf den Anklagesachver- halt gemass
Dossier-Nr. 1 belastenden Aussagen von D. bereitsin seiner ersten Einvernahme vom
2. Mai 2016 vorgehalten (Urk. 13/2 S. 2). Sowohl er als auch seine damals anwesende
Verteidigung hatten demnach seit jenem Zeitpunkt Kenntnis des Umstandes, dass der
Beschuldigte von D. bel astet wurde. Weiter wurde dem Beschuldigten die Aussage
von D. , man habe sich aus Scham den beiden Herren gegentber entschlossen, nicht
mit ihnen dartiber zu sprechen und die beiden Jacken zu bestellen, auch im Rahmen der
Einvernahme in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vorgehalten (Prot. | S. 31). Trotz
Kenntnis dieser belastenden Aussagen und obwohl im diese sowohl von der
Staatsanwaltschaft al's auch von der Vorinstanz vorgehalten wurden, unterliess es der
Beschuldigte im bisherigen Verlauf des Verfahrens, sich auf die Unverwert- barkeit jener
Aussagen zu berufen und eine Konfrontation mit D. zu bean- tragen (Urk. 24/12; Urk.
24/14; Urk. 88; Prot. | S. 63). Dass der Beschuldigte die Unverwertbarkeit jener Aussagen
erst jetzt geltend macht, erweist sich daher als verspétet. Eine Verletzung des
Konfrontationsrechts des Beschuldigten liegt damit nicht vor.

- 20 - 3.4 Der Verwertbarkeit der Aussagen von D. anlédsslich seiner staats-
anwaltschaftlichen Einvernahme vom 2. Mai 2016 auch zu L asten des Beschul- digten steht
daher nichts entgegen. I11. Sachverhalt 1.1 Im Hauptanklagepunkt des Dossier-Nr. 1 wird
dem Beschuldigten zu- sammengefasst vorgeworfen, am 13. Dezember 2013 zusammen mit

D. ohne Berechtigung im Namen von B. und C. bzw. deren " Produkt"
F. .ch zwei Méantel der Marke K. im Wert von insgesamt Fr. 1'898.— bei der
Geschéadigten Firma G. AG bestellt zu haben. Dabel sollen sie nie die Absicht gehabt

haben, diese Mantel zu bezahlen bzw. zumindest billigend in Kauf genommen haben, dass
sie diese Mantel nie bezahlen konnten. Zur Bestel- lung sollen siein nicht autorisierter Art
und Weise Briefpapier der E. ver- wendet haben, wobei sie zudem die Unterschriften
der vorgegebenen Besteller, B. und C. , gefd scht hétten. Durch diese



Machenschaften sollen sie die Geschadigte G. AG bzw. deren handelnde Mitarbeiter
in arglistiger Wel- se Uber die wahre Identitét und Bonitét der Kundschaft getéauscht und
diese so um den geschuldeten Kaufpreis geprellt haben. Diese Handlungen sollen die Be-
schuldigten im Wissen darum begangen haben, dass die Geschadigte G. AG bzw.
deren handelnde Mitarbeiter sich niemals auf dieses Geschéft eingelas- sen hétten, wenn sie
von den wahren Verhdtnissen Kenntnis gehabt hétten. 1.2 Gemass dem

Eventual sachverhalt wird dem Beschuldigten vorgeworfen, von D. einen Mantel der
MarkeK. Ubernommen zu haben, wobei er gewusst haben soll, dass dieser gleich
zwel solcher Méntel im Wert von insge- samt Fr. 1'898.— nach Hause habe liefern lassen.
Weiter wird ihm vorgeworfen, diesen Mantel in der Folge wie seinen eigenen gebraucht zu
haben, obschon er gewusst habe, dass D. keineswegs Uber die erforderlichen Mittel
verflgt habe, um die beiden Mantel ordnungsgemass zu bezahlen und damit rechtskon-
form zu erwerben.

- 21 - 2. Im angefochtenen Urtell wurden die bei der richterlichen Beweis- und
Aussagenwirdigung anzuwendenden rechtstheoretischen Grundsétze und Re- geln
aufgeflihrt und die verwertbaren Aussagen des Beschuldigten, von D. und den beiden
Privatklagern korrekt wiedergegeben. Darauf kann verwiesen werden (Urk. 102 S. 13 ff;
Art. 82 Abs. 4 StPO). 3.1 Der Beschuldigte bestritt sowohl in der Untersuchung als auch
vor Vor- instanz, die im Anklagesachverhalt umschriebene Bestellung getétigt zu haben.
Entsprechend stellte er auch in Abrede, zu diesem Zwecke Unterschriften ge- fascht zu
haben (Urk. 13/2 S. 21.; Prot. | S. 29 ff.). In Anbetracht dessen, dass D. einraumte,
dass er es gewesen sai, der die Méantel bestellt und die Un- terschriften gefél scht habe (Urk.
13/1 S. 2), kann eine Beteiligung des Beschuldig- ten bei der Bestellung der Méntel im
Namen der Privatklager bzw. der F. .ch der diesbeziiglichen Schlussfolgerung der
Vorinstanz folgend nicht als erstellt er- achtet werden (Urk. 102 S. 18). Ein Schuldspruch
betreffend den Hauptanklage- punkt des Dossier-Nr. 1 fallt damit ausser Betracht. Dabei ist
Zu beachten, dass ein schérferer als der erstinstanzliche Schuldspruch ohnehin dem Verbot
der re- formatio in peius widersprechen wirde (BGE 139 1V 282, E. 2.6). 3.2 Es bleibt
somit zu prifen, ob sich die Ereignisse so zugetragen haben, wie sieim Eventual sachverhalt
des Anklagepunkts Dossier-Nr. 1 umschrieben sind. Der Beschuldigte rdumte ein, von der
Bestellung der Méntel durch D. gewusst zu haben (Urk. 13/2 S. 2). Aus seinen
Angaben dazu, dass sie Winter- mantel gebraucht hatten und die Mantel den Privatklagern
bekannt gewesen sei- en, |&sst sich zudem schliessen, dass der Beschuldigte einen der
bestellten Man- tel auch getragen hat (Urk. 13/2 S. 3; Prot. | S. 30). Da der Beschuldigte
und D. zum Tatzeitpunkt in einer Beziehung waren und dem Beschuldigten da- her
bekannt war, dass D. dieihmin der Schweiz zunédchst in Aussicht ge- standene Stelle
dann doch nicht erhalten hatte (Urk. 88 S. 5), liegt nahe, dass er auch wusste, dass D.

zum Tatzeitpunkt kein Erwerbseinkommen erzielte. Was die Ubernahme einer der Mantel

aus der Bestellung von D. von die- sem, den Gebrauch jenes Mantels und das Wissen
um die knappen finanziellen Verhdtnisse von D. betrifft, erweist sich der
Eventual anklagesachverhalt

- 22 - somit als erstellt. Was den Lieferort betrifft, geht sowohl aus dem Bestellformular der
Méantel vom 13. Dezember 2013 als auch aus der Empfangsbestétigung vom 18. Dezember
2013 hervor, dass das Paket der G. AGandiel. - strasse ..., ... Zurich, bestellt
und geliefert wurde (Urk. 2/4; Urk. 2/5). Entspre- chend wurden die Mantel nicht wieim
Eventual sachverhalt umschrieben zu D. "nach Hause", sondern in die



Geschéftsraumlichkeiten der F. .ch bzw. der E. geliefert. Mit dieser Korrektur
erweist sich der Eventual sachver- halt des Anklagepunkts Dossier-Nr. 1 somit als erstellt.
3.3 Nicht rechtsgentigend erstellen l&sst sich demgegentiber, dass der Be- schuldigte davon
gewusst haben soll, dass D. die beiden Méntel nicht in seinem eigenen, sondern im
Namen der F. .ch bzw. von B. und C. bestellt haben soll. D. gab zu
Protokoll, dass man sich aus Scham gegeniiber den beiden Herren entschlossen habe, nicht
mit ihnen dariiber zu sprechen und die beiden Jacken zu bestellen (Urk. 13/1 S. 4). Aus
dieser Aussa- gevon D. geht in Anbetracht dessen, dass er seine Angaben nicht nur
auf sich, sondern auf "man" bezog, ohne Weiteres hervor, dass die Bestellung der Mantel
und der Umstand, dass man Uber die Bestellung nicht mit B. und C. Sprechen
wurde, Thema zwischen dem Beschuldigten und D. war. Hingegen l&sst sich aus
seiner diesbezuglichen Formulierung und seinen tibrigen Angaben nicht zweifelsfrei
schliessen, dass dem Beschuldigten nicht nur der Um- stand, dass D. Uberhaupt
Mantel bestellen wirde, bekannt war, sondern ihm auch bewusst war, dass er diese
Bestellung im Namen der F. .ch bzw. von B. und C. t&tigen wirde. Dass
er davon Kenntnis gehabt haben konnte, 1&sst sich sodann — entsprechend dem Vorbringen
der Verteidigung (Urk. 129 S. 9 f.) —auch daraus nicht ableiten, dass er das Paket mit den
Méanteln an der L. -strasse ..., ... ZUrich, entgegengenommen hat. Entsprechendes
raumte er zwar ein, er gab aber gleichzeitig an, dass er das Paket entgegenge- nommen
habe, ohne den Inhalt zu kennen (Urk. 13/2 S. 2; Prot. | S. 30). Dass der Beschuldigte
Kenntnis des Bestellformul ars hatte, aus welchem hervorgehen wiirde, dass die Bestellung
nicht im Namen von D. erfolgte, ist nicht erstellt. Aus der Empfangsbestétigung
betreffend jenes Paket geht sodann nicht hervor, wie das Paket, dessen Empfang der
Beschuldigte bestétigte, adressiert war

- 23 - (Urk. 2/5). Esist jedoch davon auszugehen, dass dieses die Adresse trug, welche in
der vonD. erstellten Bestellung al's gewlinschte Anschrift fir die Pakets- endung
aufgefihrt ist: F. .ch, M. Show Room, Herr D. , L. -dasse...., ...
Zurich (Urk. 2/4). Zwar ist der Umstand, dass D. in keinem Arbeitsverhdtnis mit der
E. stand, grundsétzlich geeignet, Fragen aufzu- werfen, wenn bekannt wird, dass auf
Paketlieferungen an die F. .ch den- noch sein Name aufgefiihrt ist. Gemass den
Angaben der Privatklager und D. selbst, war dieser aber auch ohne einen eigentlichen
Arbeitsvertrag teil- weise fur die F. .ch unterstitzend tatig (Urk. 13/1 S. 2; Urk. 13/3
S. 16 ff.; Urk. 13/4 S. 7). Vor diesem Hintergrund erscheint der Umstand, dass Post fur die
F. .chanD. gerichtet war, nicht a's derart ungewohnlich, dass sich dem
Beschuldigten der Schluss hétte aufdréangen miissen, dass D. eineprivate
Anschaffung auf den Namen und die Rechnung der F. .ch bzw. B. und C.
getétigt hatte. So hétte sich der Beschuldigte auch denken kénnen, D. habe die
Adresse der Geschaftsraumlichkeiten der F. .ch as Lieferadresse angegeben, da er
tagslber nicht zu Hause war und die Zustel- lung so problemlos hétte erfolgen konnen. Dass
der Beschuldigte davon Kenntnis gehabt haben soll, dass diese Bestellung im Namen der

F. .ch bzw. von B. und C. und nicht im Namen von D. getatigt
wurde, wird dem Beschuldigten in der Eventual anklage ohnehin auch nicht vorgeworfen.
IV. Rechtliche Wurdigung 1. Der Beschuldigte wurde mit angefochtenem Urtell der
unrechtmassigen Aneignung im Sinne von Art.137 Ziff. 1 StGB sowie der Hehlerei im
Sinnevon Art. 160 Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen (Urk. 102 S. 22, 40). Vor Vorinstanz
machte die Verteidigung hinsichtlich der diesbeztiglichen Vorwurfe in erster Linie geltend,
die Anklage umschreibe den Sachverhalt fur die Tatbestandsmerkmale der unrechtmassigen




Aneignung und der Hehlerei nicht genligend (Urk. 88 S. 14). Wie bereits vor Vorinstanz
verlangt der Beschuldigte entsprechend auch im Beru- fungsverfahren einen Freispruch von
diesen Vorwurfen (Urk. 105 S. 2; Urk. 129 S. 2 ff.). Ob er sich aufgrund des als erstellt
erachteten Anklagesachverhaltsim

- 24 - Sinne der Straftatbesténde der unrechtmassigen Aneignung und der Hehlerei schuldig
gemacht hat, ist nachfolgend zu prifen.

E.4

Die Kosten der Untersuchung und der gerichtlichen Verfahren beider Instanzen,
einschliesslich derjenigen der amtlichen Verteidigung, werden auf die Gerichtskasse
genommen.

E.5

Dem Beschuldigten wird eine Prozessentschadigung von Fr. 525.30 fur an- waltliche
Verteidigung und eine personliche Umtriebsentschadigung von Fr. 220.— und EUR 938.95
aus der Gerichtskasse zugesprochen.

E.6

Schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich
und zuhanden des Be- schuldigten — die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl — den
Rechtsvertreter der Privatklager 1 und 2 dreifach fur sich und zu- handen der
Privatkl&gerschaft sowie in vollsténdiger Ausfertigung an

- 31 - — die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- schuldigten —
die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl — den Rechtsvertreter der Privatkléger 1 und 2 dreifach
fUr sich und zu- handen der Privatkl&gerschaft und nach unbenitztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung alfélli- ger Rechtsmittel an — die Vorinstanz (mit dem
Ersuchen um Mitteilung an die Bezirksge- richtskasse gemass Dispositivziffer 6 des
erstinstanzlichen Urtells so- wie an den Rechtsvertreter der Privatkl&ger 1 und 2 betreffend
die Herausgabefrist gemass Dispositivziffer 6 des erstinstanzlichen Urteils) — das
Migrationsamt des Kantons Zurich — die Kantonspolizel Zirich, KDM-ZD, mit separatem
Schreiben (8§ 54a Abs. 1 PolG) — die Koordinationsstelle VOSTRA zur Entfernung der
Daten geméss Art. 12 Abs. 1 lit. d VOSTRA mittels Kopie von Urk. 104.

E.7

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen
erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-
grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts- gesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die
welteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes.
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