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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Ausgangsgemass sind die Kosten der Untersuchung und des erstinstanz- lichen
Gerichtsverfahrens dem Beschuldigten vollumfanglich aufzuerlegen, nachdem er schuldig
zu sprechen ist (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Eine alfélige Ruckerstattungspflicht bleibt vorbehalten (Art.
135 Abs. 4 StPO).

E.12

Die Vorinstanz setzt die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur das Vorverfahren
und erstinstanzliche Verfahren auf insgesamt Fr. 6'692.65 fest (inkl. MwSt.). Die Hohe der
Entschédigung ist unrichtig, nachdem die Vor- instanz die Aufwendungen ab 19. Juni 2017
entschadigt, Rechtsanwalt X. aber erst ab 10. Oktober 2017 als amtlicher Verteidiger
bestellt wurde (Urk. 26/16). Mit der so geregelten Entschédigung hat es sein Bewenden. Die
erstinstanzliche Kostenfestsetzung und damit auch die Kosten der amtlichen Verteidigung
blieben unangefochten und sind in Rechtskraft erwachsen.
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E.13

Die Vorinstanz verpflichtet den Beschuldigten, dem Privatklager fur das Vorverfahren und
erstinstanzliche Gerichtsverfahren eine reduzierte Prozess- entschadigung von Fr. 4'675.—
(inkl. MwSt.) zu bezahlen. Diese Prozessent- schadigung ist antragsgemass zu bestatigen
(Urk. 82 S. 11). 2. Kosten- und Entschadigungsfolgen im Berufungsverfahren

E.14

Sodann wurden am 10. Dezember 2018 die Untersuchungsakten i.S. B. , C. und
D. beim Statthalteramt Meilen beigezogen (Urk. 77- 79).

E.15

Am 18. Dezember 2018 fand die Berufungsverhandlung statt. Es erschienen der
Beschuldigte in Begleitung seines amtlichen Verteidigers und der Privatkl&ger

- 6 - in Begleitung seines Rechtsvertreters (Prot. 11 S. 4). Vorfragen waren keine zu
entscheiden (Prot. |1 S. 5).

E.16
Das Urteil erging im Anschluss an die Berufungsverhandlung (Prot. 11 S. 24 ff.).



E.2

Die Vorinstanz hat in ihrer rechtlichen Wirdigung theoretische Erwagungen zum
objektiven Tatbestand der einfachen Korperverletzung gemacht und die vom Privatkl&ger
erlittene Unterkieferfraktur zutreffend als einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123
Ziff. 1 StGB qualifiziert (Urk. 63 S. 32 f.). Darauf kann ver-

- 20 - wiesen werden. Den Taterfolg nahm der Beschuldigte gestiitzt auf das Bewei ser-
gebnisin Kauf. Damit handelte er eventualvorsétzlich im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB
(vgl. zum Eventualvorsatz BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis).

E.21

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 3'000.— zu veranschlagen (Art. 424 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit 8 16 Abs. 1 und 8§ 14 der Gebuhrenverordnung des Obergerichts). Die
Kosten im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel im Rechtsmittelverfahren als obsiegend
oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmass ihre vor Beschwerdeinstanz
bzw. Beru- fungsgericht gestellten Antrége gutgehei ssen wurden (THOMAS DOMEISEN,
in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bd. I1, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu
Art. 428 StPO).

E.22

Der Beschuldigte strebte mit seiner Berufung einen Freispruch an und un- terliegt im
Berufungsverfahren mit seinen Antrégen vollumfénglich. Der Privat- klager obsiegt im
Strafpunkt und teilweise im Zivilpunkt. Dem Zivilpunkt kommt vorliegend jedoch keine
vorrangige Bedeutung zu, zumal es sich bel der Fest- setzung der Genugtuung um einen
Ermessensentscheld handelt. Es rechtfer- tigt sich, dem Beschuldigten die Kosten des
Berufungsverfahrens, mit Aus- nahme der Kosten fur die amtliche Verteidigung,
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung fir das
Berufungsverfahren sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Eine allféllige
Ruckerstattungspflicht bleibt vorbehalten (Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.23

Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt X. , reich- teim Vorfeld
der Berufungsverhandlung seine Honorarnote ein (Urk. 80/2). Der geltend gemachte
Aufwand ist ausgewiesen und mit den Aufwendungen fir die Berufungsverhandlung und
die Nachbesprechung zu entschadigen. Die Ent- schadigung fur die amtliche Verteidigung
des Beschuldigten ist somit auf Fr. 5'100.—, inklusive Barauslagen und MwSt., festzusetzen.
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E. 231

Unbestritten und erstellt ist, dass es zur Auseinandersetzung kam, nach- dem der
Beschuldigte an der Feuerstelle Asche aufgewirbelt hatte. Dadurch wur- de die Hose des
Privatklégers beschmutzt, weshalb dieser vom Beschuldigten

- 9 - eine Entschuldigung verlangte (etwa Urk. 5/3 S. 2, Prot. | S. 8, Urk. 6/2 S. 3, 7/1 S. 3,
8/1S.2,9S. 3). Der Beschuldigte schlug dem Privatkl&ger die rechte Faust ins Gesicht,
was ebenfalls unbestritten (Urk. 5/3 S. 2und 4, 5/4 S. 6, Prot. | S. 11 ff.) und gestitzt auf
die Ubereinstimmenden Schilderungen des Privatklagers (Urk. 6/1 S. 3f., 6/2 S. 6) und der
Auskunftsperson D. (Urk. 9 S. 3und 5) erstellt ist. Wenngleich die Ubrigen



Beteiligten den Schlag nicht exakt umschreiben konnten, sondern le- diglich "eine
Bewegung" des Beschuldigten sahen (Urk. 7/2 S. 5) respektive den Schlag hérten (Urk. 8/1
S.2und 8/2 S. 5f.), wird der Vorwurf durch ihre Schilde- rungen zumindest gestiitzt. Der
Beschuldigte raumte den Faustschlag auch an- 18sslich der Berufungsverhandlung ein (Prot.
[1'S. 12 und 15.). Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, mit erheblicher
Kraft ge- schlagen zu haben. Zur Intensitét des Schlages umschrieb der Beschuldigte, "ich
hatte Angst und hatte einfach mal zugeschlagen [...] Ich habe schon etwas Kraft" (Urk. 5/3
S. 3). Er habe "zum Schlag ausgeholt, um mich zu wehren. Ich habe ihn getroffen und er
war dann weg" (Prot. | S. 9). Er habe "recht fest mit Kraft nach vorne geschlagen, so dass
ich etwas treffe" (Prot. 11 S. 16). Der Geschadigte ant- wortete auf die Frage, wie stark er
den Faustschlag auf einer Skalavon 1 bis 10 bezeichnen wirde, mit "vielleicht 8 bis 9.
Einfach so stark, dass man einen Kiefer doppelt brechen kann" (Urk. 6/2 S. 6). Dies stimmt
mit den anschaulichen Worten der Auskunftsperson D. Uberein (Urk. 9 S. 6: "Uhuere
stark. Sehr, sehr stark. Man hat gehort, wie der Knochen brach"). Darauf ist abzustellen und
esist erstellt, dass der Beschuldigte wie angeklagt mit erheblicher Kraft zuschlug. Die- ses
Bewel sergebnis stimmt auch mit den Verletzungen des Privatkl8gers zwang- |os Uberein
(dazu E. 1V.2.1. nachfolgend).

E.232
Aussagen des Privatkl&gers, des Zeugen und der Auskunftspersonen

E. 2321

Betreffend den bestrittenen Vorwurf hat die Vorinstanz die Aussagen des Privatklagers, des
Zeugen E. sowie der Auskunftspersonen D. und C. im Wesentlichen
korrekt gewlrdigt. Darauf kann verwiesen werden. Richtig ist, dass der Privatklager den
Ubergriff lebensnah schilderte und mehr-

- 10 - mals einrdumte, wenn er etwas nicht mehr wusste. So hielt er etwafest, er wisse nicht,
ob er den Beschuldigten vor dem Faustschlag berthrt habe und ob der Be- schuldigte mit
offener Hand geschlagen habe, er denke, mit der Faust (Urk. 6/2 S. 6f., 6/1 S. 3f.). Zudem
raumte er bereitsin der ersten polizeilichen Einver- nahme ein, er habe in einer fordernden
Tonart vom Beschuldigten eine Entschul- digung verlangt (Urk. 6/1 S. 4), waser in der
Folge nicht zuriicknahm oder ab- schwéchte, sondern bestétigte (Urk. 6/2 S. 5). Der
Privatklager gab auch eigene Uberlegungen nachvollziehbar wieder, etwa zur Frage, ob er
einen Grund fur das Zuschlagen sehe (Urk. 6/1 S. 4 f.: "Ich denke, dass er mit Worten nicht
mehr wei- ter kam und mich darum geschlagen hat"; "Vielleicht wollte er das Gespréch so
beenden"). Seine Schilderungen sind konkret, anschaulich und decken sich in wesentlichen
Punkten mit den Zeugenaussagen von E. . Unterstreicht die Verteidigung, der Zeuge
habe die Diskussion im Gegensatz zum Privatklager nicht als laut beschrieben und deshalb
unglaubhaft ausgesagt (Urk. 81 S. 3), kann ihr nicht gefolgt werden. Ein laut gefUhrter
Disput geht auch nicht aus der Schilderung des Privatkl8gers hervor. Ebenso wenig kénnen
die Aussagen des Zeugen entgegen dem Daflrhalten der Verteidigung als inkonsistent
bezeichnet werden, nachdem der Zeuge von Beginn an einraumte, den Schlag nicht genau
gesehen zu haben (Urk. 7/1 S. 3f., 7/2 S. 3 ff.). Der Zeuge hielt weiter fest, D. und
C. seien erst zum Privatklager geeilt, als dieser nach dem Faustschlag
zusammengebrochen sei (Urk. 7/2 S. 5). Ein solch spéates Eingreifen geht auch aus den
Aussagen der Auskunftspersonen D. und C. her- vor (Urk. 8/1S.2,8/2S.6,9
S. 6). Konstant fielen auch die Aussagen der Aus- kunftsperson C. aus. Zwar hélt die




Vorinstanz fest, C. habe erstmals bel der Staatsanwaltschaft behauptet, der
Beschuldigte habe nach dem Faust- schlag noch weiterzuschlagen versucht (vgl. auch die
Verteidigung in Urk. 81 S. 4). Dieser Vorbehalt, den auch die Staatsanwaltin anl&sslich der
Einvernahme anbrachte, ist unrichtig. Vielmehr beschrieb C. bereitsin der
polizeilichen Einvernahme einen entsprechenden Versuch zumindest in den Grundziigen
(Urk. 8/2S. 3, 8/1S. 3). Seine Aussagen sind deshalb nicht nur detailliert, son- dern auch
gleichbleibend. Zu den Aussagen der Auskunftsperson D. unter- streicht die
Vorinstanz zu Recht, dass darin zahlreiche Realitétskriterien erkenn-

- 11 - bar sind. Seine Beobachtung, wie der Beschuldigte wahrend der Diskussion nicht zu
Boden ging, sondern ohne Rangelei direkt den Faustschlag ausfuhrte, formu- lierte er mit
klaren, pragnanten Worten auf eine anschauliche Weise (Urk. 9 S. 5: "Wenn zwei
Betrunkene streiten, gibt es zuerst eine Schupferel, bis dann der ers- te dann einen Schlag

austeilt. Fur meine Ansicht Gbersprang Herr A. zwei oder drei Aggressionsstufen”).
Gleiches gilt, soweit D. den Grund des Schlagesin der ruhigen Art des Privatklégers

sah, die den Beschuldigten aggres- siver gemacht habe (Urk. 9 S. 7). Diese Vermutung
passt mit den entsprechen- den Erklarungen des Privatklégers Uberein.

E. 2322

Zusammenfassend hat der Privatkl&ger den angeklagten Sachverhalt im Kerngeschehen —
das heisst die Diskussion betreffend den Vorfall am Feuer und den pl6tzlichen Faustschlag
— lebensnah, anschaulich, gleichbleibend und ohne Widerspriiche zu den Aussagen weiterer
Personen, die sich in unmittelbarer N& he zum Geschehen aufhielten, dargestellt. Halt die
Vorinstanz fest, die glaubhaf- ten Aussagen des Privatkléagers wirden durch die

Ausfuhrungen des Zeugen E. sowie der Auskunftspersonen D. und C.
stark untermauert, kann ihr gefolgt werden.
E. 233

Aussagen des Beschuldigten Der Beschuldigte will den Faustschlag im Rahmen einer
gegenseitigen tétlichen Auseinandersetzung ausgefihrt und sich deshalb einzig verteidigt
haben. Es stellt sich die Frage, ob die oben erwéhnten belastenden Aussagen selbst im
Lichte der Schilderungen des Beschuldigten nach wie vor as glaubhaft zu qualifizieren
sind.

E. 2331

Der Beschuldigte umschrieb in den verschiedenen Befragungen, wie er und der Privatklger
in einer ersten Phase der Auseinandersetzung aneinander gerieten (Urk. 5/1 S. 2: "packte
mich an der Jacke"; Urk. 5/3 S. 2 f.: "Er hat mich gehalten und ich habe ihn gehalten™; "wir
haben uns gegenseitig geschubst"; "Er hat mich geschubst und ich habe mich einfach
gewehrt"; Urk. 5/4 S. 3: "gegensei- tiges Halten"; "Ich habe wahrgenommen, dassichins
Gesicht gefasst und so weggestossen wurde [...] Eswar aber kein eigentlicher Schlag”; Prot.
I1'S. 14 und 16 f.: "alsich einen Schlag mit der flachen Hand bekommen habe"; "Es war
nicht

- 12 - schlagen”). Dass der Privatkléger ihm ins Gesicht fasste, erwéahnte er erstmalsin der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 31. Oktober 2017, weshalb seine
Sachdarstellung betreffend die erste Auseinandersetzung mit dem Privatkl&ger nicht ganz
einheitlich ausfallt. Dies alein l&sst sie zwar nicht as unstimmig er- scheinen. Hingegen
findet die Behauptung einer tétlichen Auseinandersetzung noch vor dem ersten Faustschlag



in den tbrigen Aussagen keine Stitze. Mithin wird sie weder vom Privatklager noch von
dem Zeugen oder den Auskunftsperso- nen bestétigt. Im Gegenteil spiegeln sich deren
Beobachtungen zum fraglichen Faustschlag nicht zuletzt auch in einer &hnlichen Wortwahl
eindricklich wider (Privatklager in Urk. 6/1 S. 3: "vollig unverhofft und ohne
Vorwarnung”; Urk. 6/2 S. 3 und 5: "Unerwartet, einfach aus dem Nichts'; Zeuge E.

inUrk. 7/2 S. 3: "aus dem Nichts"; Auskunftsperson C. inUrk. 828S. 3:"A.

schlug einfach gleich zu"; Auskunftsperson D. inUrk. 9 S. 3: "eswar wirklich wie
aus dem Nichts"). Entgegen der Auffassung der Verteidigung ist nicht erkennbar, weshalb
der Zeuge und die zwel Auskunftspersonen dies wahrheitswidrig be- haupten sollten (Urk.
81 S. 6; vgl. auch E. 11.2.3.4. nachfolgend). Mit diesen an- schaulich formulierten
Schilderungen I&sst sich die tellweise leicht gednderte Sachverhaltsvariante des
Beschuldigten nicht in Einklang bringen. Sie fadlt des- halb nicht Gberzeugend aus. Gleiches
gilt fur die von der Verteidigung anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
behauptete Ohrfeige, welche der Privat- kldger dem Beschuldigten verpasst haben soll und
welche selbst der Beschuldigte bis heute nie erwéhnte (Urk. 55 S. 2 und 6, Prot. |1 S. 16 f.).
An dieser Wirdigung andert nichts, dass betreffend die Auseinandersetzung vor dem
Faustschlag eine dramatisierende Entwicklung in den Aussagen des Be- schuldigten
entgegen dem DaflUrhalten der Vorinstanz (Urk. 63 S. 24 f.) nicht er- kennbar ist. Auf jeden
Fall kann dem Beschuldigten nicht vorgeworfen werden, er habe auch ein eigentliches
Schlagen des Privatklagers beschrieben. Solches be- zog sich auf das Eingreifen der
Kollegen (Prot. | S. 8: "Dann kamen die anderen Personen dazu und es fing an mit dem
Schlagen"), was auch aus weiteren Schil- derungen vor Schranken hervorgeht (vgl. Prot. |
S. 91.). Fuhrt man sich zudem vor Augen, wie der Beschuldigte seine Entschuldigung in
Worte fasste (Urk. 5/1 S. 2: "[...] weshalb ich mich auch sofort entschuldigte. [...] Ich
entschuldigte mich

- 13- nochmals"; Urk. 5/3 S. 2: "Ich dachte zuerst, er meinte es als Witz. [...] Ich habe mich
dann entschuldigt”; Urk. 5/3 S. 9: "Ich habe mich nicht sofort entschuldigt. [...] Erst alser
dann ernster wurde und er sagte, ich solle mich entschuldigen, ha- beich realisiert, dass er
esernst meint"; Prot. | S. 8: "Ich solle mich entschuldi- gen, weshalb ich so ein 'Scheiss
mache. Ich habe mich dann auch entschuldigt™"), kann auch hier entgegen der
vorinstanzlichen Einschéatzung (Urk. 63 S. 25) nicht von einem inkonsistenten und
widerspriichlichen Aussageverhalten gesprochen werden. Es handelt sich dabei um eine
teilweise leicht abweichende Schilderung, die auch durch den Zeitablauf der Befragungen
erklarbar ist.

E. 2332

Im Rahmen des behaupteten gegenseitigen Haltens, Stossens etc. hielt der Beschuldigte ab
der ersten polizeilichen Befragung wiederholt fest, dass er vom Privatkl&ger vor dem
Faustschlag zu Boden gestossen wurde (Urk. 5/1 S.2,5/3S.2und 4,5/4 S. 3, Prot. 1 S. 9
f.). Auch hier ist ein relativierendes Moment erkennbar. Konfrontiert mit dem Umstand,
dass kein Beteiligter schilderte, wie der Beschuldigte vor dem Faustschlag zu Boden
gegangen sein soll, gab dieser neu zu Protokoll, er habe am Boden gelegen respektive er
habe nicht am Boden gele- gen. Er sel nach hinten gefallen und habe sich mit den Handen
am Boden abge- stitzt (Urk. 5/4 S. 4). Auch diese Schilderung wurde nicht nur leicht
angepasst. Vielmehr wird sie weder vom Privatkléger noch von den Ubrigen Beteiligten
besté- tigt.

E.2333



Zum Verhalten der Auskunftspersonen D. und C. — diese sassen
unbestrittenermassen wahrend der zwischen dem Beschuldigten und dem Privatklager
gefuhrten Diskussion auf der Sitzbank am Feuer — gab der Beschul- digte gleichbleibend zu
Protokoll, die Kollegen des Privatkl&gers seien aufgestan- den, als er gestossen worden
respektive umgefallen sei (Urk. 5/4 S. 4, Prot. | S. 10). Widersprichlich hingegen fielen die
Schilderungen betreffend deren Verhalten in der Folge aus. Wahrend der Beschuldigte
anlasslich der polizeilichen und ersten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme noch
unzweideutig beschrieb, wie D. und C. vor dem Faustschlag auf ihn zugingen
(Urk.5/1 S. 2: "[...] sogleich kamen die beiden anderen Typen ebenfalls dazu"; "Ich sah,
wie die Typen auf

- 14 - mich zukamen [...]"; Urk. 5/1 S. 4: "[...] die sind auf mich losgegangen”; Urk. 5/3 S. 2
f.: "Ich sah zwei Kollegen aus dem Hintergrund auf mich zukommen™; "Fur mich kam es so
ruber, dass die beiden Typen auf mich losgehen"), schwéchte der Beschuldigte seine
Schilderung anlésslich der zweiten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme ab. Die
Staatsanwadltin hielt dem Beschuldigten die Aussagen der tibrigen befragten Personen vor,
wonach niemand geschildert hatte, wie sich ihm vor dem Faustschlag ein Dritter gendhert
haben soll. Damit konfrontiert, hielt der Beschuldigte neu fest, die zwei Kollegen hétten
sich erhoben, hétten aber stillge- standen (Urk. 5/4 S. 4). Dieses angepasste
Aussageverhaten setzt bel der Glaubhaftigkeit der Schilderung zumindest ein Fragezeichen
und kann durch die zwischen den Einvernahmen verstrichene Zeit (von héchstens 5 1/2
Monaten) nicht erkl&rt werden. Vor Vorinstanz behauptete der Beschuldigte erneut abwel-
chend, er habe gesehen, wie sie auf ihn zugegangen seien und vor ihm gestan- den hétten
(Prot. I S. 10 und 14). Heute fihrte er aus, die Kollegen hétten bereits beim Privatkl ager
gestanden, als er am Boden gelegen habe. Sie seien zum ei- nen Zeitpunkt hinter ihm
gesessen und hétten ihn angestarrt und im anderen Zeitpunkt, als er auf den Boden gefallen
sei, nachdem er einen Schlag bekommen habe, seien sie aufgestanden und dann sei es
losgegangen (Prot. Il S. 13 1.). Auf entsprechende Nachfrage erklarte er sodann spéter, die
Kollegen des Privatkl& gers seien aufgestanden, nach dem Stossen, als er nach hinten
gestolpert sei. Dann seien sie zu dritt auf ihn zugekommen (Prot. |1 S. 17). Der Beschuldigte
versteht den Faustschlag nicht nur als Abwehrhandlung gegen seinen direkten
Kontrahenten, der nach seiner Darstellung verbal und tétlich auf ihn losging. Vielmehr
wollte er sich "vor den Typen schiitzen" und "die Typen [...] fernhaten”, die sich ihm laut
seinen ersten Depositionen naherten und ihn an der Seite seines Gegners angriffen. Diese
unterschiedlichen Angaben zu einem ein- schneidenden Erlebnis sind deshalb
bemerkenswert. Sie werfen die Frage nach der Glaubhaftigkeit der Schilderungen auf.
Dabei gilt es zu unterstreichen, dass der Beschuldigte im Einzelnen beschrieb, wie er sich
vom Privatklager, der ihn laut seiner Darstellung packte und zu Boden stiess, sowie von
dessen Kollegen bedroht fuhlte. So hielt der Beschuldigte etwa fest, er habe gehofft, dass
ihn der Privatkléger nach der Entschuldigung loslassen wirde. Er sei aber zu Boden ges-

- 15 - tossen worden und die beiden Kollegen seien dazugekommen. Er habe Angst gehabt.
Er habe den Eindruck gehabt, dass sie ihn gleich zusammenschlagen wiirden. Es sei keine
Diskussion mehr gewesen. Er habe es so empfunden, dass sie zu dritt auf ihn [osgehen
wirden. Man sel an der Chilbi, habe mit jemandem eine Auseinandersetzung und seheim
Hintergrund mehrere Personen, die einem anstarren und bereit seien aufzustehen (Urk. 5/1
S.2,5/3S.2,4und5,5/4S. 3f., Prot. | S. 10). Damit gab der Beschuldigte seine
Gefuihlslage anschaulich und — tibernimmt man seine Sachverhaltsdarstellung —



nachvollziehbar wieder. Will der Beschuldigte aber — konfrontiert mit den anderslautenden
Aussagen eben dieser Personen — neu nur ein blosses vor ihm Stehen gesehen haben, ist ein
solches Aussageverhalten in einem aus seiner Sicht zentralen Punkt wenig Uber- zeugend.
Unterstreicht die Verteidigung, der Beschuldigte habe im Kerngesche- hen konsistent
ausgesagt, kann ihr deshalb nicht gefolgt werden. Damit fallt letzt- lich unglaubhaft aus,
dass der Beschuldigte von Dritten angegangen wurde und dass er sich bedroht fihlte.

E. 2334

Betreffend den fraglichen Faustschlag verneinte der Beschuldigte wieder- holt, diesen
gezielt ausgefuhrt zu haben (Urk. 5/1S. 2,5/3S. 4,5/4 S. 3, Prot. | S. 11, Prot. Il S. 15f1.).
Im Gegensatz dazu anerkannte er anlasslich der staats- anwaltschaftlichen Einvernahme
vom 15. Mai 2017 den Anklagevorwurf als Gan- zes (Urk. 5/3 S. 8). Von diesem
pauschalen Eingestandnis distanzierte er sich im erstinstanzlichen Verfahren wie auch im
Berufungsverfahren (Prot. | S. 11, Prot. Il S. 11 f.). Er habe einen Rundumschlag ausgeftihrt
(Urk.5/1S.2,5/4S. 3, Prot. | S. 11, Prot. 11 S. 12 und 15) respektive —im Widerspruch
dazu — geradeaus zuge- schlagen (Urk. 5/3 S. 4). Auch hier fallen die Angaben des
Beschuldigten teilwei- se unterschiedlich und deshalb wenig Uberzeugend aus.

E.234

Die Verteidigung machte vor Vorinstanz sinngeméass geltend, der Privatkl& ger habe sich
mit seinen Kollegen abgesprochen (Urk. 55 S. 5). Heute fUhrte sie aus, es gebe keine
unabhangigen Zeugen (Urk. 81 S. 2). Anhaltspunkte flr eine Absprache respektive einen
Komplott zwischen dem Pri- vatklager und dem Zeugen E. sowie den
Auskunftspersonen D. und C. sind nicht ersichtlich. Zwar kann die
Interessenlage nach den zutreffen-

- 16 - den vorinstanzlichen Erwagungen bei samtlichen Beteiligten nicht als ganzlich
neutral bezeichnet werden (vgl. Urk. 63 S. 18 ff.). Hingegen fielen ihre Schilde- rungen
nicht stereotyp aus. Zudem wurde die Pramisse einer Absprache nichts anderes bedeuten,
alsdass auch der Zeuge E. trotz Wahrheitspflicht wahr- heitswidrig ausgesagt hétte,
um einen "guten Kollegen" aus der Gewerbeschule (Urk. 7/2 S. 2) in dessen prozessualer
Stellung als Privatkléger zu unterstiitzen. Davon ist nicht auszugehen. Gegen eine
Absprache spricht zudem auch folgen- der Umstand: Sowohl der Zeuge wie auch die beiden
Auskunftspersonen brach- ten zum Ausdruck, dass sie die Diskussion zwischen dem
Privatklager und dem Beschuldigten als unbedeutend empfanden und ihr keinerlei
Bedeutung zumas- sen, sich nicht weiter um die beiden kiimmerten und sie das Geschehen
nicht respektive nur am Rande verfolgten (so D. inUrk. 9 S. 3: "esfihrte zu einer
kindischen Diskussion. So typisch fir Besoffene. Ich und die anderen Beteiligten rund um
die Feuerschale gaben der ganzen Szene keine weitere Aufmerksam- keit, weil wir es nicht
far wichtig erachteten."). Diese Uibereinstimmenden Deposi- tionen sind entgegen der
Verteidigung (etwa Urk. 81 S. 4 f. und 8) nachvollzieh- bar. Konsequenterweise raumten
denn auch der Zeuge E. und die Aus- kunftsperson C. ein, den eigentlichen
Faustschlag nicht gesehen zu haben. Bei einer Absprache aber ware mit Fug zu erwarten
gewesen, dass die Kollegen des Privatkl&gers einen anderen Standpunkt vertreten hétten,
namlich das Ge- schehen genau beobachtet zu haben.

E. 235

Betreffend die Phase nach dem Faustschlag ist unbestritten, dass C. und D.
eingriffen und den Beschuldigten festhielten. Der Zeuge E. und die



Auskunftspersonen C. und D. fuhrten dazu aus, der Beschul- digte sei entgegen
seiner Behauptung nicht geschlagen oder auf den Boden ge- drtickt worden (Urk. 7/1 S. 4
und 6, 7/2S.6,8/1S. 3ff.,,82S.6und 8,9 S. 3und 6). Gleichwohl geht aus den Aussagen
hervor, dass der Beschuldigte in den " Schwitzkasten™ genommen und so zu Boden gefiihrt
wurde, wobei er sich stark wehrte. Solches erscheint ohne Weiteres nachvollziehbar.
Grundsétzlich nach- vollziehbar erscheint weiter, dass die beiden Auskunftspersonen,
nachdem ihr Kollege mit einem festen Faustschlag ins Gesicht ausser Gefecht gesetzt
worden war, nicht behutsam sondern entschlossen eingriffen. Diesbezuglich wurde eine

- 17 - Strafuntersuchung betreffend Tétlichkeiten gegen den Privatklager sowie die Aus-
kunftspersonen C. und D. eroffnet, welche jedoch mit Verfiigungen des
Statthalteramtes Bezirk Meilen vom 25. Januar 2018 eingestel It wurde (Urk. 78/39, 40 und
41). Der Beschuldigte wies laut &rztliches Zeugnis vom 5. Oktober 2016 verschiedene
Prellungen auf (Urk. 11). In Abweichung der vorinstanzlichen Erwagungen (Urk. 63 S. 30
f.), welche sich an die Behauptungen des Privatklégers (Urk. 53 S. 8) anlehnen, und zu
Gunsten des Beschuldigten ist davon auszugehen, dass sich der Beschuldigte diese
Prellungen in der fraglichen Auseinandersetzung und nicht etwa Tage spater zuzog. Fur
eine gegenteilige Annahme bestehen keinerlel Hinweise. Jedoch stehen die vom
Beschuldigten erlittenen Verletzungen nicht ohne Weiteres im Widerspruch zu den
Schilderungen des Zeugen und der Aus- kunftspersonen. Vielmehr ist nicht ausgeschl ossen,
dass entsprechende Prellun- gen auch daraus resultierten, dass der sich stark wehrende
Beschuldigte ebenso stark festgehalten und in den " Schwitzkasten™ genommen wurde.
Selbst wenn aber im Sinne des Beschul digten davon ausgegangen wiirde, dass er in dieser
Phase der Auseinandersetzung (auch) Stésse oder Schlége erlitt, wirde dies die
Glaubhaftigkeit der ihn belastenden Aussagen betreffend die friihere Phase der
Auseinandersetzung nicht umstossen.

E.23.6

Zusammenfassend ist erstellt, dass es am 1. Oktober 2016 zwischen dem Beschuldigten und
dem Privatkl&ger an einer Feuerstelle zu einer Diskussion kam. Anlass zur
Auseinandersetzung gab, dass der Beschuldigte bei der Feuer- stelle Asche aufgewirbelt
hatte, die auf die Hose des Privatklagers gelangte. Die- ser forderte darauf vom
Beschuldigten eine Entschuldigung. Wahrend der verba- len Diskussion versetzte der
Beschuldigte dem Privatklager unerwartet und mit erheblicher Kraft einen Faustschlag ins
Gesicht. Wie genau der Faustschlag aus- gefuihrt wurde, ob als gerader Schlag oder
Rundumschlag, ist unerheblich und kann offenbleiben. Bis zu diesem Zeitpunkt sassen die
Kollegen des Privatklagers bel der Feuerstelle. Als der Privatkl&ger zu Boden ging, standen
C. und D. auf und griffen ein.

- 18 - Durch den massiven Faustschlag erlitt der Privatklager eine doppelte Unterkiefer-
fraktur (Urk. 10/1-2). Nicht zweifelhaft ist welter, dass die Fraktur unmittelbar durch den
Faustschlag verursacht wurde. Dies stimmt mit dem arztlichen Befund der chirurgischen
Klinik des Spitals ... insoweit tberein, wonach die Verletzung aus einem Schlag oder Sturz
resultieren kann (Urk. 10/6). Dass der Privatklager nach dem Faustschlag mit dem Kopf
oder Gesicht auf den Boden aufschlug, wird von keiner der anwesenden Personen
geschildert. Auch behauptet der Beschul- digte nicht, dass der Privatkléger die
Verletzungen nicht durch den Faustschlag, sondern erst durch einen Sturz erlitt. Vielmehr
hielt die Verteidigung vor Vo- rinstanz fest, der Beschuldigte habe offenbar den
Privatklager im Gesicht getrof- fen, wobei dieser sich eine doppelte Unterkieferfraktur



zugezogen habe (Urk. 55 S. 2). Die Frage nach der Kausalitét der Handlung des
Beschuldigten fur den Erfolg |&sst deshalb keine ernsthaften Zweifel zu. Mithin liegen
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel auch in diesem Punkt nicht vor (BGE 127 |
38 E. 2aS. 41). In subjektiver Hinsicht bleibt Folgendes festzuhalten. Es kann nicht
ernsthaft be- stritten werden, dass der Beschuldigte wie jeder Durchschnittsmensch wusste,
dass bei einem starken Faustschlag ins Gesicht Verletzungen wie hier Frakturen resultieren
konnen. Indem der Beschuldigte ohne Vorwarnung und damit ohne M églichkeit der
Abwehr mit erheblicher Kraft mit der Faust gegen das Gesicht seines Gegners schlug, nahm
er die dem Privatklager zugefugte Verletzung auch in Kauf (vgl. zum Eventualvorsatz BGE
1371V 1E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis; vgl. zum Ruckschluss von den &usseren Umstanden auf
dieinnere Einstellung des TétersBGE 1351V 12 E. 2.3.2S. 17; 1341V 26 E. 3.2.2 S. 28f.;
je mit Hinwel- sen). Daran vermag die beim Beschuldigten durchgefihrte
Atem-Alkoholprobe, die einen Wert von 0.775 mg/l ergab (was einer
Blutalkoholkonzentration von 1.55 Promille entspricht), nichts zu &hdern (Urk. 1 S. 1 und
5/3 S. 3, vgl. auch Urk. 81 S. 5, wonach laut Verteidigung eine Blutalkoholkonzentration
von 2.24 Promille bestanden habe, was unzutreffend ist). Als grobe Faustregel kann davon
ausge- gangen werden, dass bei einer Blutalkoholkonzentration von unter 2 Promille in der
Regel keine Beeintrachtigung der Schuldféhigkeit vorliegt (BGE 122 1V 49 E. 1b S. 50).
Von einer eingeschrankten Schuldfahigkeit ist gestitzt auf den Tat-

- 19 - hergang, die Beobachtungen der an den Tatort erschienenen Polizeibeamten (Urk. 1)
sowie den Eintrittsbefund der chirurgischen Klinik des Spitals ... (Urk. 10/1) nicht
auszugehen. Zudem ist die Frage, ob der Téter mit Wissen und Willen handelte, von der
Frage der Schuldfghigkeit zu trennen. Diese hat auf den Vorsatz keinen Einfluss. Auch ein
vermindert Schuldf&higer und sogar der Schuldunfahige kdnnen vorsétzlich handeln (BGE
1151V 221 E. 1 S. 223f.; vgl. BOMMER/DITTMANN, in: Baser Kommentar Strafrecht I,
3. Aufl. 2013, N. 18f. zu Art. 19 StGB). Wie ausgefihrt kann dem Beschuldigten, der einen
(unmittelbar bevorstehenden) Angriff abgewehrt haben will, nicht gefol gt werden.
Entsprechende Momente (tét- liches VVorgehen des Privatkl&gers, zu Boden stossen des
Beschuldigten durch den Privatklager, Aufstehen respektive Hinzukommen zweier
Kollegen) konnten nicht erstellt werden. Im Ubrigen haben weder Beschuldigter noch
Verteidigung behauptet, der Beschuldigte habe die Situation falsch eingeschétzt und aus
einer vermeintlichen Notwehrsituation heraus gehandelt. Ein solcher Sachverhaltsirrtum
waére nicht glaubhaft. Der Privatkléger wollte vom Beschuldigten einzig eine Ent-
schuldigung und seine Kollegen waren bis zum Faustschlag nicht Teil des Ge- schehens.
Anzeichen, dass der Beschuldigte tatséchlich mit einem Angriff zu rechnen hatte oder

fal schlicherweise damit rechnete, fehlen. Ein Handeln in Puta- tivnotwehr kann deshalb
ausgeschlossen werden. 111. Rechtliche Wirdigung 1. Eine einfache Korperverletzung im
Sinnevon Art. 123 Ziff. 1 StGB begeht, wer vorsétzlich einen Menschen in anderer as
schwerer Weise im Sinne von Art. 122 StGB an Korper oder Gesundheit schadigt.

E.24

Die Privatklagerschaft macht gegentiber dem Beschuldigten fr ihre notwen- digen
Aufwendungen im Berufungsverfahren eine Prozessentschadigung von mindestens Fr.
2'135.30 (inkl. Mw$t.) zuziglich des Aufwands fur die Tellnahme an der
Berufungsverhandlung geltend. Dies erscheint angemessen, somit ist der Beschuldigte zu
verpflichten, dem Privatklager elne Prozessentschadigung von Fr. 3'700.— (inkl. MwSt.) zu
bezahlen (Art. 436 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO). Eswird



beschl ossen:

E.25

Im Tatzeitpunkt war der Beschuldigte knapp 19-jahrig. Zu seinen Gunsten ist anzunehmen,
dass nebst seiner Alkoholisierung auch sein jugendliches Al- ter seine Einsicht in das
Unrecht seiner Tat tribte. Diesem Umstand ist leicht strafmindernd Rechnung zu tragen
(vgl. Urtell 6B_32/2008 vom 13. Mai 2008 E. 1.2).

E.26

Dasin Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 14 Ziff. 3lit. c UNO-Pakt |l und Art. 5
StPO geregelte Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behorde, das Strafverfahren ziigig
voranzutreiben, um den Beschuldigten nicht unnétig Uber die gegen ihn erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Es gilt fur das ganze Verfahren (BGE 143 1V 49 E.
1.8.2 S. 61 mit Hinweisen). Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den
konkreten Umstanden ab, die in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Kriterien hierfur bilden
etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitdt des Sachverhaltes, die dadurch
gebotenen Untersuchungshandlungen, das Verhalten des Beschuldigten und dasjenige der
Behorden sowie die Zumutbarkeit fir den Beschuldigten (BGE 130 | 269 E. 3.1 S. 273 mit
Hinweis). Das Untersuchungsverfahren dauerte bis zur ersten Anklageerhebung Mitte
November 2017 an ein ortlich unzustandiges Gericht 13 1/2 Monate und bis zur neuen
Anklageerhebung Ende Januar 2018 insgesamt 16 Monate. Die so

- 24 - entstandene 2 1/2-monatige Verzogerung hat in diesem Zusammenhang keine
Relevanz. Im Untersuchungsverfahren waren unter anderem funf Personen mehrfach zu
befragen. Eigentliche Bearbeitungsl ticken sind nicht erkennbar. Das erstinstanzliche Urteil
wurde am 7. Mai 2018, mithin rund drei Monate nach Anklageerhebung geféllt und zwei
Wochen spéter schriftlich im Dispositiv eréffnet. Die schriftliche Urteilsbegriindung ging
dem Verteidiger am 15. Juni 2018 zu (Urk. 57/2 und 62/3). Nach Eingang der
Berufungserklarung und An- schlussberufung am 5. Juli 2018 respektive 9. August 2018
wurden die Partei- en am 4. September 2018 zur heutigen Berufungsverhandlung
vorgeladen (Urk. 65, 70 und 76). Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots liegt hier
zweifelsohne nicht vor. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass die Verfahrens- dauer auch
strafmindernd berticksichtigt werden kann, wenn das Beschleuni- gungsgebot nicht verletzt
ist (Urteil 6B_988/2017 vom 26. Februar 2018 E. 2.4). Die Verfahrensdauer kann jedoch
nicht als Ubermassig lang bezeichnet werden und wirkt sich entgegen der vorinstanzlichen
Einschétzung nicht straf- mindernd aus. Auch kann der Beschuldigte aus dem Urtell
6B_1298/2016 vom 27. April 2017 nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der von der
Vorinstanz zitier- te Entscheid thematisiert eine Vorverurteilung durch die

M edienberichterstat- tung und ist nicht einschlagig.

E.2.7

Unter Berlicksichtigung aller fur die Strafzumessung relevanten Kriterien erscheint eine
Strafe im oberen Bereich des unteren Strafrahmendrittels a's angemessen. Unter
Berticksichtigung des V erschlechterungsverbots im Sinne von Art. 391 Abs. 2 StPO bleibt
es bei der vorinstanzlichen Strafhohe von 120 Strafeinheiten. 3. Wahl der
Sanktionsart/Tagessatzhohe/Fazit

E.3



Der Beschuldigte und seine Verteidigung machen geltend, jener habe einen Angriff
abgewehrt und damit in (rechtfertigender) Notwehr gehandelt (Urk. 55 S. 7). Gestiitzt auf
das Beweisergebnis lag eine Notwehrsituation nicht vor, wes- halb der Faustschlag
rechtswidrig war.

E.31

Der Privatkl&ger beantragte vor Vorinstanz die Zusprechung einer Genug- tuung von Fr.
10'000.— nebst Zins von 5% seit 1. Oktober 2016. Zur Begrin- dung fuhrte er insbesondere
aus, der Beschuldigte habe eine riicksichtslose und sinnlose Gewalt an den Tag gelegt. Er
habe in Kauf genommen, dass der Privatklager bewusstlos mit dem Kopf auf den Boden
aufschlage. Der Schlag gegen eine sehr sensible Korperstelle sei aus nichtigem Grund
erfolgt. Die Verletzungen hétten zu einem funftégigen Spitalaufenthalt gefthrt und der Pri-
vatkléger spurre noch heute die Verletzungsfolgen. Er habe Gefihl sschwan- kungen in der
Unterlippe, kbnne seinen Mund nach wie vor nicht ganz 6ffnen und habe einen Zahn, der
nicht auf Kélte reagiere und bei dem eventuell eine Wurzelbehandlung erfolgen misse.
Zudem habe ihm ein Backenzahn entfernt werden mussen (Urk. 53 S. 2 und 10 ff.).
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E.3.2

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschuldigte habe dem Privatklager eine gros- se seelische
Unbill zugefiigt und eine Genugtuung von Fr. 1'200.— erscheine dieser Unbill und dem
Verschulden des Beschuldigten angemessen (Urk. 63 S. 49 f.).

E.33

Im Berufungsverfahren hielt der Vertreter des Privatkl8gers an der bean- tragten
Genugtuung von Fr. 10'000.— nebst Zins von 5% seit 1. Oktober 2016 fest (Urk. 53 S. 2,
Urk. 82 S. 1). Erganzend zu seinen Ausfiihrungen vor Vor- instanz machte er geltend, diese
habe die objektive Schwere des Delikts zwar als mittel schwer eingestuft, die Umsténde bel
der Bemessung der Genugtuung dann jedoch nicht hinreichend genugtuungserhéhend
berticksichtigt (nichtiger Anlass, Schwere der Verletzung, besondere Riicksichtslosigkeit
und Brutalitét). Die Verteidigung beantragt, die Zivilforderungen seien vollumfanglich
abzuwei- sen (Urk. 81 S. 1 und 10).

E.34

Auf die vom Privatkléger erlittenen Verletzungen wurde im Rahmen der Tatschwere
eingegangen, worauf verwiesen werden kann (E. 1V.2.1.). Soweit der Privatklger
unterstreicht, der Beschuldigte habe ihm einen wuchtigen Faustschlag versetzt und
eventualvorsétzlich eine erhebliche Korperverletzung zugefugt, ist ihm beizupflichten.
Zutreffend ist auch, wenn der Privatkl&ger den Grund des Schlags al's nichtig bezeichnet.
Das Vorgehen des Beschuldigten ist verwerflich und sein Verschulden sicher nicht mehr
leicht. Die vom Rechtsver- treter vorgebrachten Verletzungsfolgen beschrieb der
Privatklager noch Uber ein Jahr nach der Tat (Gefuhlsschwankungen in der Unterlippe; kein
oder nur schwaches Gefuhl; Unmoglichkeit, den Mund ganz zu 6ffnen; Knackgerausche
beim Offnen; Implantat anstelle des entfernten Backenzahns; eventuell Wur-
zelbehandlung; Urk. 6/2 S. 8). Esist deshalb unzweifelhaft, dass der Privatkl& ger durch
die Verletzungen physisch belastet wurde. Dies folgt auch aus den Umstanden, dassim
Anschluss an die (unter Intubationsnarkose durchgeftihr- te) Operation ein flinftagiger
stationdrer Klinikaufenthalt folgte, mehrere Nach- kontrollen nétig waren und rund ein



halbes Jahr nach der Operation das Oste- osynthesematerial abermals unter Intubations- und
damit Vollnarkose wieder entfernt werden musste. Zudem war der Privatklager wahrend
eines Monats

- 30 - vallstandig arbeitsunfahig. Auch durch die beschriebenen Symptome ist un-
zweifelhaft, dass der Privatkldger mindestens Uber ein Jahr lang t&glich an den Vorfall
erinnert wurde, was eine psychische Belastung mit sich bringt. Die Fol- gen des
Faustschlags waren fur den Privatkl&ger in physischer sowie psychi- scher Hinsicht
jedenfalls schwer. Dem Privatklager, der aufgrund des Vorfalls beim Feuer lediglich eine
Entschuldigung einforderte, kann auch kein Selbst- verschulden angelastet werden. Unter
Berticksichtigung der genannten Um- sténde ist die Genugtuung auf Fr. 6'000.--
festzusetzen. Sie entspricht den Summen, wie sie von den Gerichten in vergleichbaren
Fallen festgesetzt wor- den sind. Der Beschuldigte ist deshalb zu verpflichten, dem
Privatklger eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 6'000.— zuzuglich Zins zu 5% seit 1.
Oktober 2016 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist das Genugtuungsbegehren abzuweisen. VII.
Kosten- und Entschéadigungsfolgen 1. Kosten- und Entschadigungsfolgen im
erstinstanzlichen Verfahren

E.4
Busse nach Art. 42 Abs. 4 StGB

E. 41

Die Staatsanwaltschaft beantragte vor Vorinstanz neben der Geldstrafe die Festsetzung
einer Busse von Fr. 1'000.— (Urk. 35 S. 3) und im Berufungs- verfahren die Bestétigung des
vorinstanzlichen Entscheids und damit der Bus- se von Fr. 900.— (Urk. 68).

E.4.2

Fir die Ausfallung einer Verbindungsbusse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB besteht
mangels Schnittstellenproblematik kein Anlass (BGE 1341V 1E. 45 S. 8), weshab
praxisgemass davon abzusehen ist. V. Vollzug 1. Nach dem hier anwendbaren Art. 42 Abs.
1 aStGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinniitziger Arbeit oder
einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und héchstens zwei Jahren in der Regel
auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Bege-
hung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Fir den bedingten Vollzug nach Art.
42 Abs. 1 aStGB gentigt das Fehlen einer unglnstigen Prognose, das heisst die
Abwesenheit der Beflrchtung, der Tater werde sich nicht bewéhren (BGE 1341V 1 E. 4.2.2
S. 51.). Die Prifung der Bewahrungsaussichten des T&-

- 27 - tersist anhand einer Gesamtwiirdigung aller wesentlichen Umsténde vorzuneh- men
(vgl. dazu im Einzelnen: BGE 1341V 1E. 4.2.1 S. 5 mit Hinweisen). 2. Der Beschuldigte
hat keine Vorstrafen und hat sich seit dem Vorfall vom 1. Oktober 2016 wohl verhalten.
Das vorliegende Strafverfahren dirfte ihn ge- niigend beeindruckt haben. Deshalb ist nicht
davon auszugehen, er werde in Zukunft erneut straffélig und sich nicht bewahren. Der
Vollzug der Geldstrafe ist aufzuschieben und die Probezeit auf zwei Jahre festzusetzen. VI.
Zivilanspriiche 1. Allgemeines Aufgrund des Schuldspruchsiist tiber die adhasionsweise
geltend gemachten zivilrechtlichen Anspriiche zu entscheiden (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO).
Die Vo- raussetzungen betreffend den Anspruch auf Leistung von Schadenersatz und
Genugtuung sowie die Bemessungskriterien dieser Leistungen finden sichim
angefochtenen Urteil (Urk. 63 S. 46 ff.). 2. Schadenersatz
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