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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Die Vorinstanz hat von der Anordnung einer Landesverweisung gestiitzt auf Art. 66a Abs. 3
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 StGB (Uberschreitung der Grenzen der Notwehr)
abgesehen (Urk. 87 S. 50-52).

E.12

Die Staatsanwaltschaft erhob unter anderem auch dagegen Berufung. Esliege eine
Katalogtat gemass Art. 66a Abs. 1 StGB vor, Art. 16 StGB gelange nicht zur Anwendung
und ein Hartefall liege nicht vor. Angesichts der Schwere des Delikts sai eine 15-jahrige
Landesverweisung auszusprechen (Urk. 72 S. 10; Urk. 88 S. 3; Urk. 128 S. 7 f.).

E.13

Nebst dem grundsétzlichen Standpunkt des Beschuldigten, wonach er in Notwehr gehandelt
habe, wendet sich die Verteidigung gegen eine Landesver- weisung mit dem Argument, es
liege ein personlicher Hartefall vor und die priva ten Interessen wiirden die 6ffentlichen
Interessen an einer Landesverweisung tUberwiegen. In erster Linie wird geltend gemacht,
Ubergeordnetes Recht (insb. das sog. Non-Refoul ement-Gebot) verbiete eine
Landesverweisung. Der Beschuldigte sei in seinem Heimatland Afghanistan von den
Taliban bedroht (Urk. 73 S. 24 ff.; Urk. 129 S. 7 f.).

- 37 - 2. Gesetzliche Regelung der obligatorischen Landesverweisung In Art. 66a StGB ist
die obligatorische Landesverweisung normiert, wonach das Gericht den Auslander, der
wegen einer der unter Art. 66alit. a- o StGB genann- ten strafbaren Handlungen verurteilt
wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus der Schweiz verweist (Art. 66a
Abs. 1 StGB). Das Gericht kann ausnahmsweise von einer Landesverweisung absehen,
wenn diese fur den Aus- lander einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und
die offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegeniber den privaten Interessen des
Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen. Dabel ist der besonde- ren
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB). 3. Katal ogtat

E.14

Vorliegend hat sich der Beschuldigte der versuchten vorsétzlichen Totung im Sinne von
Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig ge- macht. Dieser
Straftatbestand sieht als abstrakte Strafandrohung eine Freiheits- strafe von minimal funf
Jahren bis maximal zwanzig Jahre vor. Umsténde, die ein Uber- oder Unterschreiten des
Strafrahmens indizieren, liegen nicht vor.
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E.15

Die zu beurteilende Tat beging der Beschuldigte noch unter altrechtlichem Sanktionenrecht.
Das seit dem 1. Januar 2018 in Kraft stehende neue Sank- tionenrecht zeitigt auf die
vorliegende Straf zumessung keine Auswirkungen (Art. 2 Abs. 2 StGB). Es gelangt damit
dasim Tatzeitpunkt geltende Recht zur Anwen- dung. 2. Tatverschulden der versuchten
vorsétzlichen Totung im Sinnevon Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB

E.16

Nach Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Parteien (Urk. 99) und Eingang der
entsprechenden Stellungnahmen bzw. des Verzichts darauf (Urk. 102 und Urk. 104) wurde
mit Prasidialverfigung vom 25. Juli 2018 Sicher- heitshaft bis zum Entscheid der
Berufungsinstanz in der Sache selbst angeordnet,

- 6 - dader sich bis dato im vorzeitigen Strafvollzug befindende Beschuldigte die vor-
instanzlich zu vollziehende Strafe mittlerweile erstanden hat (Urk. 110).

E. 17

Am 28. September 2018 wurden die Akten des Migrationsamts Zurich bei- gezogen, was
den Parteien angezeigt wurde (Urk. 112). Die vom Migrationsamt in der Folge elektronisch
zugestellten vollstandigen Migrationsakten Gber den Be- schuldigten wurden vollsténdig
elektronisch im Geschéaftsordner des vorliegenden V erfahrens abgespeichert und
auszugsweise zu den Akten genommen (Urk. 113). Dem amtlichen Verteidiger wurde vor
der Berufungsverhandlung auf sein Ersu- chen hin eine Kopie des Aktenauszugs
ausgehandigt (Urk. 125 und Prot. Il S. 5).

E.18

Zur Berufungsverhandlung am 18. Oktober 2018 erschienen Staatsan- wéltin lic. iur. C.
Kasper sowie der Beschuldigte in Begleitung seines Verteidigers (Prot. 1 S. 5).

E.2
Ausgangslage / zusammengefasster Standpunkt der Parteien

E.21

Im Berufungsverfahren werden die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art.
428 Abs. 1 StPO).

E.22

Die Staatsanwaltschaft obsiegt mit ihrer Berufung im Schuldpunkt und wei- testgehend in
Bezug auf die Strafe und die Landesverweisung. Die lediglich ge- ringfligige Abweichung
von Antrag der Staatsanwaltschaft zur Strafhdhe und zur Dauer des Landesverweisung hat
keine Auswirkung auf die Kostenverlegung. Die Staatsanwaltschaft ist as vollstandig
obsiegend und der Beschuldigte damit als vollstandig unterliegend zu betrachten, weshalb
ihm die Kosten des Berufungs- verfahren zur Ganze aufzuerlegen sind.

E.23
Davon ausgenommen sind die ausgewiesenen und angemessenen (Urk. 115 f.) — Kosten fur

die amtliche Verteidigung in der Hohe von Fr. 9239.—. Diese sind einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Eine Nachforderung im Sinne von Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt



vorbehalten. Es wird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urtell des
Bezirksgerichtes Uster vom 26. Oktober 2017 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Es
wird erkannt: 1.-4. [...] 5. Das mit Verfugung der Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zurich
vom 2. Mai 2017 beschlagnahmte Rustmesser |kea Stainless Klingenlénge 85 mm
(A010'042'190) wird definitiv eingezogen und der Bezirksgerichtskasse Uster zur
Vernichtung tUberlassen.

- 49 - 6. Folgende mit Verfligung der Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zirich vom 2. Mai
2017 beschlagnahmte Kleidungsstiicke - 1 Herrenblazer schwarz "ZaraMan™
(A010'044'685) - 1 Herrenlangarmhemd " Stuff und Rocks" (A010'044'647) - 1
Herrenjeanshose "Y es or No" (A010'044'633) werden dem Beschuldigten nach Eintritt der
Rechtskraft auf erstes Verlangen her- ausgeben. Sollte innerhalb von 60 Tagen nach Eintritt
der Rechtskraft dieses Entscheids die Herausgabe nicht verlangt werden, so bleiben die
Kleidungsstiicke dem Foren- sischen Institut Zirich zur gutscheinenden Verwendung
Uberlassen. 7. Folgende mit Verfliigung der Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zurich vom
2. Mai 2017 beschlagnahmte Kleidungsstiicke - 1 Jabador mit Stehkragen (A010'069'575) -
1 T-Shirt "Fishbone" (A010'069'655) - 1 Sarouel mit Kordelzug (A010'069'688) werden
Herrn B. nach Eintritt der Rechtskraft auf erstes Verlangen herausge- ben. Sollte
innerhalb von 60 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids die Herausgabe
nicht verlangt werden, so bleiben die Kleidungsstiicke dem Foren- sischen Institut Zirich
zur gutscheinenden Verwendung Uberlassen. 8. Folgende mit Verfigung der
Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich vom 2. Mai 2017 beschlagnahmte
Kleidungsstiicke - 1 Winterjacke mit Kapuze "Libaoda’ (A010'044'754) - 1 Stoffhose
"H&M" (A010'044'721) - 1 Paar Turnschuhe "Vty" (A010'044'709) werden Herrn C.

nach Eintritt der Rechtskraft auf erstes Verlangen herausge- ben. Sollte innerhalb von 60
Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids die Herausgabe nicht verlangt
werden, so bleiben die Kleidungsstiicke dem Foren- sischen Institut Zarich zur
gutscheinenden Verwendung Uberlassen. 9. Die Entscheidgebtihr wird festgesetzt auf Fr.
4'000.—.

- 50 - 10. Die weiteren Kosten betragen: Fr. 8590.05 Auslagen (Gutachten) Fr. 952.—
Kosten der Kantonspolizei Zirich Fr. 40.— Zeugenentschadigung Fr. 3'000.— Gebuhr
gemass 8§ 4 Abs. 1 lit. d GebV StrV 11. Die Entscheidgebihr und die weiteren Kosten
werden dem Beschuldigten auferlegt, aber abgeschrieben. 12. Rechtsanwalt lic. iur.

X. wird fur seine Bemuiihungen als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten mit Fr.
17'000.— (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entschadigt.
Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse genommen;
vorbehalten bleibt eine Nachforderung beim Beschuldigten geméss Art. 135 Abs. 4 StPO.
13. (Mitteilungen.)

E.24

Angesichts des Standpunkts des Beschuldigten ist deshalb im Folgenden zunéchst zu
priufen, ob gestitzt auf die vorhandenen Beweismitteln in tatsach- licher Hinsicht von einer
Notwehrsituation auszugehen ist. Die Berufungsinstanz muss sich dabei nicht mit jedem
einzelnen Vorbringen der Parteien auseinan- dersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fur
den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Es missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich
sein Entscheid stiitzt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).



E.3
Grundsétze der Sachverhaltserstellung

E.31

Der Beschuldigte wird mit dem vorliegenden Urteil wegen versuchter vor- sétzlicher
T6tung geméss Art. 111 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen (vgl.
oben). Er beging die Tat am 20. Januar 2017, mithin nach In- krafttreten der Bestimmungen
uber die Landesverweisung am 1. Oktober 2016 (AS 2016 2329).

E.3.2

Bei diesem Delikt handelt es sich um eine Katalogtat der obligatorischen Landesverweisung
(Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB), welche in der Regel zur Landes- verweisung des Téters zu
fuhren hat. 4. Hartefallklausel (Art. 66a Abs. 2 StGB): Grundsatze

E.33

Angesichts dieser Umstande rechtfertigt es sich, die Strafe auf 5 %2 - 6 Jahre Freiheitsstrafe
zu mildern. 4. Taterkomponente

E.34

Im vorliegenden Berufungsverfahren ist insbesondere strittig, ob im Tat- zeitpunkt eine
Notwehrsituation vorlag. In Frage steht mit anderen Worten das Vorliegen eines
Rechtfertigungsgrundes. Fur die Prifung, ob eine rechtfertigende Sachlage bestand, ist
vorab — und in Ergénzung zu den grundsétzlichen Aus- fuhrungen der Vorinstanz — auf
einige Besonderheiten in Bezug auf die Sach- verhaltserstellung und Beweiswiirdigung
hinzuwei sen.

E.34.1

Gemaéss der aus Art. 32 Abs. 1 BV fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK sowie Art. 10
Abs. 3 StPO verankerten Maxime "in dubio pro reo" ist bis zum ge- setzlichen Nachweis
seiner Schuld zu vermuten, dass der einer strafbaren Hand- lung Beschuldigte unschuldig
ist (Art. 10 Abs. 1 StPO; BGE 127 | 38 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6B_617/2013 vom
4. April 2014 E. 1.2). Aus der Unschulds- vermutung — als Beweislastregel — ergibt sich,
dass es Sache der Anklage- behordeist, die Schuld des Beschuldigten zu beweisen, und
dass nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss (WOHLERS, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
(StPO), 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 10 N 6; SCHMID/JOSITSCH, Handbuch
StPO, 3. Aufl., Zirich 2017, N 216 f.; BSK StPO-TOPHINKE, Art. 10 N 19, 80; BGE 127 |
40; BGE 120 1a37). Der Grundsatz "in dubio pro reo" ist verletzt, wenn der Straf- richter
einen Beschuldigten (einzig) mit der Begrindung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht
nachgewiesen (BGE 127 | 38 E. 2amit Hinweis).

-11 -

E.34.2

Der Staat hat dem Beschuldigten insbesondere alle objektiven und subjek- tiven
Tatbestandsel emente nachzuweisen (SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, a.a.O.,
Art. 10 N 2), aber grundsétzlich auch alle weiteren Strafbarkeits- voraussetzungen. Da
alerdings gemass dem materiellen Recht die Tatbestands- méssigkeit einer
Verhaltensweise die Rechtswidrigkeit und Schuldhaftigkeit indi- ziert (BSK StPO
[-TOPHINKE, Art. 10 N 21), sind solche entlastenden (rechtferti- genden oder



schuldausschliessenden) Umstande (erst dann) abzuklaren, wenn "nach dem infrage
stehenden Sachverhalt diesbeziiglich konkrete Zweifel beste- hen" (WOHLERS, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber, a.a.O., Art. 10 N 7) oder wenn die beschul digte Person solche
Umsténde glaubhaft behauptet (vgl. SCHMID/ JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, a.a.O.,
Art. 10 N 2a; BSK StPO I-TOPHINKE, Art. 10 N 21). Bei Rechtfertigungsgriinden trifft
die beschuldigte Person regel- massig eine Substantiierungslast. Die Strafbehtrden miissen
nicht jede aus der Luft gegriffene Schutzbehauptung durch hieb- und stichfeste Beweise
widerlegen (BSK StPO I-TOPHINKE, Art. 10 N 21). Auch das Bundesgericht hat in seiner
jungsten Rechtsprechung betont, dass die Strafbehdrden zwar die belastenden und
entlastenden Umsténde mit gleicher Sorgfalt abzukl&ren haben (Art. 6 Abs. 2 StPO). Dies
entbinde den Beschuldigten allerdings nicht, den behaupteten Recht- fertigungsgrund (dort:
M enschenrechtsverletzungen durch die Polizel) "vertretbar vorzubringen™. Damit werde
ihm weder die Beweidast zugeschoben noch werde er mangels Beweises seiner Unschuld
verurteilt (Urteil des Bundesgerichts 6B_880/2017 Urteil vom 4. Juli 2018 E. 3.5.4).

E. 343

Diesen Grundsétzen der Sachverhaltserstellung im Zusammenhang mit behaupteten
Rechtfertigungsgrinden wurde in der vorinstanzlichen Urteils- begriindung nicht
ausreichend Rechnung getragen oder aber die Begrindung erscheint zumindest
widersprtchlich. Der Angriff wird einzig vom Beschuldigten behauptet. Objektive
Beweismittel dafur bestehen keine (dazu nachfolgend). Die V orinstanz gelangt nach
Wirdigung aller Aussagen des Beschuldigten zum Schluss, diese seien "insgesamt als nicht
glaubhaft zu qualifizieren" (Urk. 87 S. 27). Wie die Vorinstanz dann in der Folge — gestuitzt
auf diese unglaubhaften Aussagen — zur Auffassung gelangt, es habe eine Notwehrsituation
vorgelegen, bleibt unklar.

-12 -

E.35

Bei der nachfolgenden Sachverhaltserstellung wird somit insbesondere zu prifen sein, ob
der Beschuldigte die behauptete Angriffssituation substantiiert und glaubhaft zu schildern
vermochte oder ob anderweitig Hinweise auf eine rechtfer- tigende Sachlage bestehen.

E. 4
Objektive Beweismittel

E.41

Der Gesetzgeber hat mit der Formulierung von Art. 66a Abs. 2 StGB klar zum Ausdruck
gebracht, dass bei Vorliegen einer Anlasstat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB in der
Regel eine Landesverweisung zu verhangen ist. Ein aus- nahmsweises Absehen davonist —
mit Ausnahme von Art. 66a Abs. 3 StGB (ent- schuldbare Notwehr oder entschuldbarer
Notstand) — nur dann zul&ssig, wenn kumulativ zwel V oraussetzungen vorliegen: Ein
schwerer personlicher Hartefall und kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der
Landesverweisung (BUSSLINGER/UEBERSAX, Hértefallklausel und
migrationsrechtliche Auswirkungen

- 38 - der Landesverweisung, pladoyer 5/16, S. 96 ff., S. 97 f.). Erst wenn feststeht, dass die
L andesverweisung einen schweren personlichen Hartefall bewirken wir- de, ist in einem
zweiten Schritt das private Interesse an einem Verbleib in der Schweiz dem 6ffentlichen
Interesse an einem Verlassen der Schweiz gegentiber- zustellen. Resultiert daraus ein



Uberwiegendes 6ffentliches Interesse, muss die L andesverweisung verhéngt werden
(BUSSLINGER/UEBERSAX, a.a.0., S. 102).

E.4.2

Die Prtfung, ob im konkreten Einzelfall ein schwerer personlicher Hartefall im Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB vorliegt, erfolgt aufgrund einer Gesamtbetrach- tung aller relevanten
Umstande. Insbesondere zu berticksichtigen sind die Anwe- senheitsdauer, die familiaren
Verhdtnisse, die Arbeits- und Ausbildungssituation und der Arbeits- und Ausbildungswille,
der Gesundheitszustand des Betroffenen und die Behandlungsmdglichkeit von allfélligen
Krankheiten, die Personlichkeits- entwicklung, der Grad der Integration und die
Wiedereingliederungsaussichten im Heimatland sowie die Resozialisierungschancen (vgl.
dazu auch Art. 31 der Ver- ordnung tber die Zulassung, den Aufenthalt und die
Erwerbstétigkeit [VZAE]). Hartefallbegriindende Aspekte missen grundsétzlich den
Betroffenen selbst tref- fen. Treten sie bel Dritten auf, sind sie nur dann zu berticksichtigen,
wenn sie sich zumindest indirekt auch auf den Betroffenen auswirken. Ein schwerer person-
licher Hartefall ist dann anzunehmen, wenn die Summe aller Schwierigkeiten den
Betroffenen derart hart trifft, dass ein Verlassen der Schweliz bei objektiver Be- trachtung
zu einem nicht hinnehmbaren Eingriff in seine L ebensbedingungen fuhrt
(BUSSLINGER/UEBERSAX, a.a.0., S. 101 f.). Bel der Hartefalprifung im Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB ist das Ausmass der personlichen Beziehung bzw. Bindung der
betroffenen Person zur Schweiz bzw. zu hier lebenden Personen ein beson- ders
gewichtiger Faktor, was sich u.a. aus der expliziten Erwdhnung der speziel- len Situation
von in der Schweiz geborenen Auslanderinnen und Auslandern (so- genannte Secondos) im
Gesetzestext ergibt. Der rigorose Automatismus der obli- gatorischen Landesverweisung
soll aso vor allem dann durchbrochen werden, wenn der betroffene Auslénder eine starke
Bindung zur Schweiz hat, welche die Landesverweisung insgesamt als in hohem Masse
unverhatnismassig erscheinen lasst. Die Kriterien Integration, familiare und finanzielle
Situation, Arbeits- oder Ausbildungswille, Anwesenheitsdauer in der Schweiz,
Gesundheitszustand und

- 39 - Wiedereingliederungsaussichten im Ursprungsland sind insbesondere im Lichte der
Beziehung, welche der Auslander bislang in der und zur Schweiz kntipfen konnte, zu
beurteilen. So ist denn auch der Verweis auf die Wiedereingliede- rungsaussichten im
Ursprungsland insbesondere auf digjenigen Personen zuge- schnitten, welche z.B. die
Sprache ihres Ursprungslandes nie gelernt haben, weil Beschulung, Ausbildung und
berufliche Integration in der Schweiz erfolgten. 5. Beurteilung: Kein schwerer personlicher
Hartefall

E. 421

Aus dem Abstrich ab dem Gesichtsbereich des Beschuldigten konnte ein DNA-Profil einer
mannlichen Person erstellt werden. Dartiber hinaus traten ver- einzelt sehr schwach
ausgepragte weitere Merkmale in Erscheinung, die jedoch nicht konstant darstellbar und
daher nicht weiter interpretierbar waren. Das erstell- te Profil stimmt vollkommen mit dem
DNA-(Vergleichs-)Profil des Beschuldigten Uberein. Hinweise auf Fremdspuren bzw.
DNA-Spuren des Geschadigten liessen sich nicht erheben.

-13-
E.4.22



Aus dem Abstrich ab dem vorderen Halsbereich (Kratzspur) des Beschul- digten konnte ein
DNA-Profil einer ménnlichen Person erstellt werden. Dieses Profil stimmt vollkommen mit
dem DNA-(Vergleichs-)Profil des Beschuldigten Uberein. Fremdspuren bzw. DNA-Spuren
des Geschéadigten fanden sich keine.

E.4.23

Aus dem Abstrich ab dem rechten Schulterbereich / Halsansatz des Be- schuldigten konnte
ein DNA-Profil einer mannlichen Person erstellt werden. Auch dieses Profil stimmt
vollkommen mit dem DNA-(Vergleichs-)Profil des Beschuldig- ten Uberein. Fremdspuren
bzw. DNA-Spuren des Geschédigten fanden sich auch in diesem Abstrich keine.

E.424

Die Fingernagel schmutzasservate der rechten und linken Hand des Ge- schédigten erwiesen
sich beide als bluthaltig. Aus diesen Blutspurasservaten lies- sen sich je ein einfaches
DNA-Profil einer mannlichen Person erstellen, die voll- kommen mit dem
DNA-(Vergleichs-)Profil des Geschadigten Ubereinstimmen. Hinweise auf Fremdspuren
bzw. DNA-Spuren des Beschuldigten liessen sich nicht erheben.

E. 43

Der Beschuldigte hat den Messerstich eingestanden. Allerdings war die Beweislage
diesbeziiglich auch sonst eindeutig. Bestritten hat der Beschuldigte den Vorwurf insofern,
als er seine Handlung als gerechtfertigt wahnte. Er zeigt keine Reue und Einsicht, was
allerdings straf zumessungsneutral zu werten ist.

E.44

Der Beschuldigte befindet sich seit der Tat in Haft. Es sind verschiedene Zwischenfélle
wahrend des Haftvollzugs aktenkundig. So hat der Beschuldigte am

E. 45

Insgesamt fhren die Téterkomponenten zu einer nur sehr leichten Strafer- hthung.
Insgesamt erweist sich eine Freiheitsstrafe von 6 Jahre angemessen.

- 36 - 5. Fazit, Vollzug

E.451

Abgesehen von der Messerstichverletzung wurden beim Geschédigten je eine frische,
oberflachliche Hautabschirfung oberhalb der linken Augenbraue (ca. 1 cm lang) und am
rechten Oberarm (ca. 3 cm lang) festgestellt. Weitere festgestellte Hautabschirfungen
waren dlteren Datums und vorfallunabhangig (Urk. 17/3 S. 5-7).

E.45.2

Beim Beschuldigten konnten am Ansatz des linken grossen K opf- wendemuskels am
Brustbein eine ca. 1x2 mm grosse bzw. kleine sowie eine punktformige, ca. 1 mm
durchmessende oberflachliche Hautabschiirfung sowie am rechten
Nacken-/Schultertibergang eine oberfléachliche, ca. 1 cm lange Haut- abschirfung
festgestellt werden (Urk. 16/2 S. 2 f.). Geméass dem Gutachter seien die Hautabschirfungen
Folge oberflachlicher, stumpfer, tangential einwirkender Gewalt. Auf die Frage, ob der
Beschuldigte irgendwel che Spuren eines statt- gefunden Kampfes aufgewiesen habe, gab
der Gutachter an (Urk. 16/2 S. 4): "Die oberflachlichen, unspezifischen Hautabschirfungen
konnten im Rahmen elnes Kampfes entstanden sein, sind aufgrund ihrer Lokalisation und



Ausprégung nicht sicher einer Kampfhandlung zuzuordnen. Weitere Verletzungen,
insbesondere Verletzungen, die konkret auf eine korperliche Auseinandersetzung hinweisen
konnten, waren nicht vorhanden." Zur Frage, ob Hinweise auf ein Packen bzw. Wirgen am
Hals vorhanden seien (Urk. 16/2 S. 4): "Typische "Wirgemale" waren nicht erkennbar, die
Halshaut wies keine derartigen Verletzungen auf. Die ober- flachlichen Hautabschiurfungen
sind unspezifisch, am ehesten durch Bagatell- traumata entstanden. Eine Entstehung durch
Packen am Hals bzw. Wirgen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Ein

W rgevorgang muss nicht zwingend sichtbare V erletzungen an der Hal shaut hinterlassen.
Somit kann anhand der Be- fundkonstellation ein Packen am Hals bzw. Wirgen weder
belegt noch widerlegt werden." Zur Frage der Verletzungsursache resp. Selbstbeibringung
(Urk. 16/2 S. 4): "Die oberfléchlichen, unspezifischen Hautabschirfungen kdnnten auch im
Rahmen einer Selbstverletzung, beispielsweise beim Be- oder Entkleiden, durch Kratzen
mit den eigenen Fingerndgeln entstanden sein.” Und schliesslich zur

- 15 - Frage nach Anhaltspunkten fir Fremdverschulden (Urk. 16/2 S. 4): "Die ober-
flachlichen, unspezifischen Hautabschirfungen konnten durch ein Fremd- verschulden
jedoch auch durch die eigene Hand entstanden sein. Eine sichere Unterscheidung ist nicht
maoglich.”

E.4.6

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass sich alleine aus den im Recht lie- genden,
vorstehend referierten Sachbewei sen keine rechtsgentigenden Hinweise daftr ergeben, dass
ein Angriff auf den Beschuldigten stattfand bzw. unmittelbar bevorstand. So liess sich
weder am Beschuldigten noch am Geschadigten DNA desjewells anderen oder von anderen
Fremdspurengeber nachweisen. Auch die im IRM-Gutachten dokumentierten
Hautabschurfungen am Korper des Beschul- digten sind derart geringfiigig, dass daraus —
entgegen der Verteidigung (Urk. 129 S. 7; Prot. Il S. 8) — nicht der Schluss auf einen
stattgefunden tétlichen Ubergriff gezogen werden konnte. Aus den DNA- und
Verletzungsspurenbilder ergibt sich somit nichts, was — abgesehen vom Messerstich — fir
eine tétliche Aus- einandersetzung zwischen dem Beschuldigten und dem Geschéadigten
bzw. fir einen Angriff des Geschadigten spricht. Allerdings kann aus der dargestellten
Spurensituation auch nicht der Schluss gezogen werden, dass keine tétliche Aus-
einandersetzung bzw. kein Angriff stattgefunden hat. Zu prtfen bleibt somit nach- folgend,
ob sich die behauptete Notwehrsituation resp. der Angriff gestitzt auf die Gbrigen
verfugbaren Beweismitteln — Aussagen der Betelligten und Zeugen — er- stellten | asst.

E.5
Vorgeschichte: Streit um Lautstérke von Musik/TV

E.51

Zu den personlichen Verhdtnissen des Beschuldigten und zu seinem Wer- degang kann
vorerst auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Straf zumessung
und dort bel der Taterkomponente (vgl. Urk. 87 S. 46 f.) so- wie auf die vorstehenden
Ausfihrungen bei der Taterkomponente verwiesen wer- den. Daraus und aus der Befragung
an der Berufungsverhandlung (Urk. 127 S. 2 ff.) ergibt sich, dass der Beschuldigte in
Pakistan geboren ist (anl&sslich der Beru- fungsverhandlung gab er als Geburtsdatum
tt.12.1996 an, Urk. 127 S. 2), da sei- ne Grosseltern zu den Russlandzeiten von Afghanistan
nach Pakistan aus- gewandert seien. Er sai bei seiner Mutter aufgewachsen und bis ca. 2008
habe er in Pakistan gelebt und dort 8 Jahre die Schule besucht. Eine Ausbildung habe er



nicht gemacht. Dann sei er in den Iran nach Teheran. Dort habe er zwei Jahre ge- lebt und
als Elektrogehilfe gearbeitet, sei dann erwischt und sodann nach Afgha- nistan ausgeschafft
worden. Er sei dann aber umgehend wieder in den Iran und nach ca. einem Jahr am 22.
Dezember 2015 (recte: November 2015, vgl. Urk. 113/2 S. 1 und Urk. 113/5) als Fluchtling
in die Schweiz gekommen (Urk. 23/5S. 2f.; Urk. 23/6 S. 2f.; Prot. | S. 12 ff.; Urk. 127 S. 2
ff.). In der Schweiz hat der Beschuldigte ein Asylgesuch gestellt, das mittlerweile rechts-
kréftig abgewiesen wurde (dazu nachfolgend; vgl. Urk. 127 S. 6). Er habe einen Asylantrag
gestellt, weil er in Afghanistan Probleme gehabt habe mit den Taliban, mit dem Staat und
den Behorden. Er sl in Afghanistan drel Tage bei den Taliban in Haft gewesen (Urk. 8/1 S.
141.). Sein Vater sai von Feinden in Pakistan getotet worden. Anlésslich der
Berufungsverhandlung gab er an, er habe ein Asylgesuch gestellt, welil er endlich ein
normales Leben fuhren und in seinem Beruf arbeiten wolle (Urk. 127 S. 3). Die Probleme
mit den Taliban bestétigte er erst auf VVorhalt

- 40 - friherer Aussagen (Urk. 127 S. 4). Seine Mutter lebe im Winter in Afghanistan und
im Sommer in Pakistan. Seine beiden Brider wirden wohl auch in Afghanis- tan |eben.
Zwei Schwestern wirden noch bei der Mutter und zwei in Pakistan le- ben. Er wolle aber
mit ihnen nichts mehr zu tun haben. Er selber sei nicht verhei- ratet und habe keine Kinder.
Zur angeblich friheren Freundin hier in der Schweiz habe er keinen Kontakt mehr. Er habe
keine Bekannten in der Schweiz, aber in der Zwischenzeit einige Freunde kennengelernt.
Hier habe er kein Vermdgen und keine Schulden, in Afghanistan aber Schulden von ca. $
55'000.—, wovon er $ 15'000.— fir die Schiepper habe zahlen mussen (Urk. 23/5 S. 2 f.; Urk.
23/6 S. 2f.; Prot. | S. 12 ff.; Urk. 127 S. 2 ff.). Aus den beigezogenen Akten des
Migrationsamts ergibt sich weiter, dass der Be- schuldigte am 24. November 2015 in der
Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat (Urk. 113/2 S. 1). Am 4. Dezember 2015 fand eine
Befragung zur Person durch das Staatssekretariat fir Migration (SEM), Direktionsbereich
Asyl, statt (Urk. 113/2). Im Rahmen dieser Befragung gab der Beschuldigte an, er s&i in
Pakistan geboren. Seine Eltern seien davor nach Pakistan geflohen. Er sei niein
Afghanistan gewesen. Er habe aber gehort, dass es dort viele Taliban gebe. Im Jahr 2013 sei
er fir zwei Jahre in den Iran, dann sei er nach Pakistan zurtick- gekehrt, sei dort drei
Monate geblieben und habe dann die Reise in die Schweiz angetreten. In der Schweiz habe
er keine Bezugspersonen. Auf die Frage nach dem Grund des Asylgesuchsin der Schweiz
gab der Beschuldigte an: "Well wir nicht in unsere Heimat zurtickkehren kdnnen und in
Pakistan kiimmert man sich auch nicht richtig um uns. Dort ging es uns auch nicht gut, auf
der einen Seiteist die pakistanische Regierung, auf der anderen Seite in Pakistan die
Taliban." (Urk. 113/2 S. 6). Es sai ihnen "wegen der Bildung" nicht gut gegangen. Er habe
nicht zur Schule gekonnt, weder in Pakistan noch in Afghanistan. In Pakistan hét- ten sie
ihn nicht die Schule besuchen lassen, weil er Afghane sei und in Afghanis- tan habe er nicht
fur die Regierung arbeiten konnen, da die Taliban das nicht ge- wollt hdtten (Urk. 113/2 S.
6). Abschliessend wurde er nach gesundheitlichen Be- eintrachtigungen gefragt. Dazu gab
der Beschuldigte wortlich an (Urk. 113/2 S. 7): "Alsich in Afghanistan war — esist besser,
wenn ich jetzt die Wahrheit sage — ha- ben mich die Taliban runtergeschubst, alsich von
denen weggelaufen bin. Nein,

- 41 - das stimmt nicht... die wollten mich festhalten und ich bin runtergesprungen. Da- bei
habe ich mir am Ricken den siebten und achten Wirbel verletzt. Heute habe ich Schmerzen
[...]." Darauf angesprochen, dass er zuvor behauptet habe, er sei niein Afghanistan

gewesen, erklarte der Beschuldigte (Urk. 113/2 S. 7): "Sie ha- ben mich nach der Krankheit



gefragt... ich war nur dieses eine Mal fir zwel bisdrel Tage in Afghanistan.” Im Nachgang
zu dieser Befragung wurde das Dublin- Verfahren beendet und das nationale Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchge- fuhrt (Urk. 113/6). Am 4. April 2018 wurde dem
Beschuldigten ein abweisender Asylentscheid des SEM er6ffnet, ihm mitgeteilt, dass er
nicht as Fluchtling aner- kannt werden kdnne, sein Gesuch deshalb abgewiesen werde und
er die Schweiz verlassen miisse (Urk. 113/68). Zur Begriindung wurde angefihrt, der
Beschul- digte habe im Asylverfahren widersprichliche und wirre Angaben gemacht, so-
dass man sich kein klares Bild der Geschehnisse machen kénne. Die Angaben zu den
angeblichen Aufenthalten in Afghanistan seien widerspriichlich und teilweise
nachgeschoben, weshalb diesen nicht geglaubt werden konne. Damit sei auch der
behaupteten Festnahme durch die Taliban jegliche Grundlage entzogen. Er erfiille die
Fltchtlingsel genschaft nicht, weshalb das Gesuch abzuweisen sai (Urk. 113/68 S. 31.).
Gegen diesen Negativentscheid des SEM erhob der Be- schuldigte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urk. 113/76). Mit Urteil vom 11. Juni 2018 trat das
Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht ein (Urk. 113/79). Dieser Entscheid ist
endgultig und damit rechtskréftig (vgl. Art. 83 lit. d Ziff. 1 BGG).

E.5.2

Die personlichen Verhaltnisse des Beurtellungen begriinden keinen schwe- ren
personlichen Hartefall. Der 25-jahrige Beschuldigte ist erst seit Ende 2015 in der Schweiz
und hat hier einen Asylantrag gestellt. Der Beschuldigte war in der Schweiz folglich auch
vor der Inhaftierung nicht arbeitstétig. Das Ausmass der personlichen Beziehung bzw. die
Bindung des Beschuldigten zur Schweiz ist &us- serst gering ausgepragt. Nach eigenen
Angaben habe er lediglich gewisse Freunde kennengelernt. Andere, insbesondere auch
familidre Bindungen beste- hen nicht. Zur im Untersuchungsverfahren erwahnten Freundin
pflegt der Be- schuldigte keinen Kontakt mehr. Es leben keine Familienangehdrige des Be-
schuldigten in der Schweiz. Seine Mutter und zwel seine Schwestern sowie seine

- 42 - beiden Bruder leben in Afghanistan. Auch sonst sind keine besonderen Umsténde
dargetan, die dazu fihren, dass eine Landesverweisung den Beschuldigten in besonderem
Masse personlich hart treffen wirde. So gab der Beschuldigte vor Vorinstanz weiter an,
dass esihm gesundheitlich soweit gut gehe. Esist nicht er- sichtlich, dass ein Verlassen der
Schweiz bei objektiver Betrachtung zu einem nicht hinnehmbaren Eingriff in seine

L ebensbedingungen fuhrt. Schliesslich ergab sich aus den Akten des Migrationsamts nichts,
was auf einen Hartefall schliessen liesse. Im Gegenteil: Das Asylgesuch des Beschuldigten
wurde mittlerwelle abge- lehnt und er ist zur Ausreise verpflichtet (zur behaupteten Gefahr
der Verfolgung durch die Taliban sogleich). 6. Vollzugshindernisse
insbesondere/Non-Refoulement-Gebot

E.6
Aussagen des Beschuldigten

E.6.1

Die Verteidigung macht geltend, dass bereits der Strafrichter bei der An- ordnung der
Landesverweisung — und nicht erst die V ollzugsbehorde beim Voll- zug —im Rahmen der
Hartefallprifung zu prifen habe, ob eine Landesverweisung zu einem Verstoss gegen das
Non-Refoulement-Gebot fuhre. Es sei dabei die Pflicht der Strafbehérden, die
entsprechenden Umsténde abzukl&ren, auch wenn kein Beweisantrag dazu gestellt werde
(Urk. 73 S. 25)



E.6.1.1

Anléasslich der staatsanwal tschaftlichen Hafteinvernahme vom 21. Januar 2017 (Urk. 8/1;
ca. 24 Stunden nach der Tat) gab der Beschuldigte zu Protokoll, er habe die ganze Nacht bis
kurz vor 10.00 Uhr am Tatmorgen ferngesehen. Dann sei er ins Bett. Dann seien der
Geschédigte und C. vom Freitagsge- bet zurtickgekommen und héatten im Esszimmer
gleich neben dem Zimmer des Beschuldigten laut Musik gehort. Er sei zu den beiden
gegangen und habe ge- sagt, er wolle schlafen. Dann sei er zurlick in sein Zimmer. Die
beiden seien hin- ter ihm her in sein Zimmer gekommen (Urk. 8/1 S. 6 f.). Zu den
Geschehnissen dort im Zimmer sagte der Beschuldigte woértlich (Urk. 8/1 S. 8): "Ich ging
zurlck ins Zimmer. Alsich ins Bett steigen wollte, haben sie mich in eine Art Wirgegriff
genommen. Ich lag im Bett und sie haben mich im Bett angegriffen. Von vorne mit einem
Wirgegriff. Ich lag auf dem Ruicken. [...] C'. [gemeint: C. ,vgl. S. 7 Antwort zu
Frage 64] hat mich an den Armen festgehalten und B. [der Geschédigte] hat mich am
Hals gepackt. [...] Ja, er hat gedriickt. Aber ich habe versucht mich loszureissen” Beide
hatten zu ihm gesagt "ich bringe dich um". Er habe dann C. weggestossen, zum
Messer gegriffen und auf den Geschédigten eingestochen. Auf die Frage, weshalb die
beiden ihn umbringen wollten, gab der Beschuldigte an (Urk. 8/1 S. 8): "Es gibt eben diese
ethnischen Probleme, die wir schon von Afghanistan her haben. Sie sagen ich sein ein Un-
glaubiger, welil ich Alkohol trinke." Aufhorchen lasst die Erklarung des Beschuldig- ten,
wie er von der ursprunglich liegenden Position auf dem Bett auf die Beine kam, das M esser
ergriff und dann zustach (Urk. 8/1 S. 9): "Ich habe angefangen mich zu wehren, habe

[C. | gestossen und habe nicht zugel assen, dass sie mich umbringen. Ich habe

[C. | mit den Handen gestossen. Das Messer lag

- 17 - auf dem Tisch neben dem Bett." Als er das Messer behandigt habe, habe der Ge-
schéadigte ihn noch immer am Hals festgehalten. Dann habe er zugestochen, er habe
Todesangst gehabt bzw. Angst, dass sie ihn umbringen wirden. Ob er nach Hilfe gerufen
habe, beantwortete der Beschuldigte damit (Urk. 8/1 S. 9): "Wen soll ich denn rufen? Die
sind eine Gruppe. Spéter habe ich die Polizei gerufen.” Alser C. gestossen habe, sei
er mit einer Hand mit dem Geschéadigten beschéftigt gewesen, mit der anderen Hand habe er
das Messer gegriffen und den Gesché- digten gestochen. Dabel sei er gestanden, der
Geschéadigte ihm gegentuiber und habe ihn angegriffen (Urk. 8/1 S. 10). Er habe erst zum
Messer gegriffen, als er stand. Auf die Fragen, wie ihm das Aufstehen im angeblichen
Wirgegriff des Ge- schadigten gelungen sei, gab der Beschuldigte an (Urk. 8/1 S. 10):
"Wenn es um Tod und Leben geht, probiere ich mich einfach zu befreien. Auch wenn es
drei Leute sind." Der Geschadigte habe ihn wahrend des gesamten Vorgangs am Hals
gehalten und erst losgelassen, als er ihm den Messerstich versetzt habe. C. sel
umgefallen, als er (der Beschuldigte) aus dem Bett aufgestanden sei. Bis C.

aufgestanden sei, habe er (der Beschuldigte) das Messer ergriffen und auf den Geschéadigten
eingestochen. Dann habe C. das Zimmer verlassen (Urk. 8/1 S. 10f.). Alsdie beiden
das Zimmer betreten hétten, habe er geschlafen, es sei gerade davor eingeschlafen; die
beiden seien "verriickt" (gemeint wohl: wii- tend) gewesen. Auf die Frage, weshalb ihn die
anderen beiden im Schlaf ohne Grund angegriffen haben sollten, gab der Beschuldigte an,
er habe geschlafen, sei aufgestanden, zu ihnen hingegangen und habe gesagt, sie sollen
leiser stel- len. Dann sei er zuriick ins Bett gegangen, sie seien ihm gefolgt und hétten ihn
angegriffen. Er sei schon wieder am Einschlafen gewesen, als die beiden ge- kommen seien
(Urk. 8/1 S. 14).



E.6.1.2

Im Rahmen der delegierten polizeilichen Einvernahme vom 13. Februar 2017 (Urk. 8/2)
bestétigte der Beschuldigte im Wesentlichen seine bisherigen Aussagen. Erganzend fihrte
er zur Frage nach seiner Position im Moment des Behandigens des Messers an, er sei dann
gestanden und mit dem Geschéadigten noch "am kémpfen" gewesen. Es sei ihm dann aber
gelungen, das Messer zu greifen (Urk. 8/2 S. 2). Auf Frage, wie er Uberhaupt aufstehen
konnte, wenn doch der Geschadigte ihn am Hals gewirgt und C. ihn nach unten
gedrickt ha-

- 18 - ben, erwiderte der Beschuldigten (Urk. 8/2 S. 2): "Das war kein Problem fir mich.
Selbst wenn mich drei oder vier Leute nach unten driicken wirden ... es gelang mir. Es sei
denn es wéren Polizisten." Er bestétigte wiederum explizit, dass er von den beiden
angegriffen worden sei und den Geschéadigten in der Folge mit dem Messer in Notwehr
verletzt habe, ohne ihn dabei téten zu wollen. Was der Ge- schadigte und C.

ausgesagt haben (ndmlich dass der Beschuldigte ohne vorgangigem Angriff zugestochen
habe), stimme nicht und sei gelogen (Urk. 8/2 S. 3f.). Es sel ja so gewesen, dass die beiden
in sein Zimmer gekommen seien. Damit — so sinngemass der Beschuldigte — sei doch
widerlegt, dass er den Ge- schadigten habe téten wollen (Urk. 8/2 S. 3). Die beiden hétten
einen Plan ge- schmiedet. Die Frage, was flr einen Plan denn, beantwortete der
Beschuldigte ausweichend mit (Urk. 8/2 S. 3): "Ich habe einen Tag und eine Nacht gar nicht
geschlafen. Die beiden versuchten mich zu téten.” Im weiteren Verlauf der Befra- gung
erklarte der Beschuldigte dann (Urk. 8/2 S. 4): "Es hat mehrere Grinde. Die Ursachen
liegen ganz wo anders. A ... wollten sie nicht, dassich langer in diesem Hausin D.

bleibe. Und B ... gab es zwischen mir und allen andren Diskus- sionen .... weil die anderen
halt L eute mit nach Hause nahmen mit einem Nega- tiventscheid.”

E.6.1.3

Bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 15. Mérz 2017 (Urk. 8/4) wurde dem
Beschuldigten Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Zeu- genaussagen gegeben. Weiter
wurde der Beschuldigte mit den Ergebnissen der DNA-Untersuchungen konfrontiert. Zum
Ergebnis, dass an ihm (dem Beschuldig- ten) keine fremde DNA, insbesondere nicht
digienige des Geschadigten, festge- stellt werden konnte, dusserte sich der Beschuldigte nun
folgendermassen (Urk. 8/4 S. 4): "Die fremden Hande waren ja nicht direkt an meinem
Korper, son- dern an meinen Kleidern. An meinen Kleidern wird man auch DNA finden.
Alsder Streit passiert ist, trug ich andere Kleidungsstiicke a's zu dem Zeitpunkt, als die
Polizei mich verhaftete. Ich zog mich zwischenzeitlich um.” Und zum Befund, dassim
Fingernagel schmutz des Geschadigten keine Fremd-DNA nachgewiesen wer- den konnte
(Urk. 8/4 S. 4): "Ich habe ihnen nicht die Gelegenheit gegeben, mich zu schlagen. Er hat
mich am Kragen gepackt, ich habe ihn zuriickgestossen. Ich schlief in meinem Bett, sie
kamen und packten mich am Kragen. Danach habeich

- 19 - angefangen, mich zu wehren." Auf Nachfrage, ob er nun vom Geschadigten mit den
Handen gewtrgt worden sei (Urk. 8/4 S. 4): "Nein, ich habe ihm diese Gele- genheit nicht
gegeben. Zwei oder drei N&chte zuvor war B. in unserem Zimmer. Mir war nicht klar,
was er in unserem Zimmer suchte." Auf erneute expli- zite Nachfrage nach einem Wirgen
vor dem Messerstich (Urk. 8/4 S. 4): "Jaer hat mich gewirgt.” Ob dies mit den Handen an
seinem nackten Hals erfolgt sei, gab er an (Urk. 8/4 S. 4): "Ich lag auf dem Bett und er hat
mich am Kragen ge- packt, aber nicht am nackten Hals gewtrgt."



E.6.14

Anléasslich der staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 21. April 2017 (Urk. 8/5) wurde
dem Beschuldigten das Gutachten des IRM zur kérperlichen Un- tersuchung vorgehalten,
konkret, dass die festgestellten kleinen Hautabschirfun- gen nicht unbedingt aus einer
Kampfhandlung stammen miissen und zudem kei- ne Verletzungen festgestellt wurden,
welche auf eine Kampfhandlung hinweisen wirden. Dazu bemerkte der Beschuldigte (Urk.
8/5 S. 3): "Ich habe mich nicht selber verletzt." Und weiter dazu, dass keine
Wirgemerkmale festgestel It werden konnten und die kleinen Schirfungen auch durch

Sel bstbeibringung (wie bspw. beim Be- oder Entkleiden) entstanden sein kénnten (Urk. 8/5
S. 3): "Heisst das, dass ich das mir selber beibrachte? Ich habe meine Kleider gar nicht
ausgezogen. Die Kleider die ich wahrend dem Streits anhatte, diese habe ich anbehalten,
und ich habe danach andere Kleider dartiber gezogen.”

E.6.1.5

Vor Vorinstanz bestétigte der Beschuldigte im Wesentlichen seine bisheri- gen Aussagen
(Prot. | S. 15 ff.).

E.6.1.6

Anlasslich der Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte neu und erst- mals zu Protokoll,
ca. einen Monat vor der Tat hétten "diese Leute" (gemeint der Geschéadigte und C. )
beschlossen, ihn umzubringen. Er habe zuerst mit der Sozialberaterin dartiber gesprochen.
Diese habe gesagt, er solle zur Polizel, was er dann gemacht habe. Die Polizel habe ihm
dann gesagt, sie konnten ihm nicht helfen. Dann sel er zurtick nach Hause. Er habe gedacht,
bisjetzt sal nichts pas- siert und wenn dann halt etwas passiere, dann misse er sich wehren.
Er habe nicht wahrgenommen, ob er beschimpft worden sei. Die anderen beiden hétten
jemandem gesagt, dass sie ihn mit einer Faust téten wollten. Die beiden hétten

- 20 - das aber nicht direkt zu ihm gesagt. Er habe dann spater auch mal noch einen Anruf
erhalten und sei dabel mit dem Tod bedroht worden, wenn er kein Geld rausrticke. Die
Nummer sei unterdriickt gewesen und er habe die Stimme nicht erkannt. Alsdie beiden in
sein Zimmer gekommen seien, habe er Angst bekom- men, weil er gedacht habe, die beiden
seien es, die ihn umbringen wollten. Die beiden hétten einen Plan gehabt und dann spéter
absichtlich so ausgesagt, dass er nun als Schuldiger dastehe. Wiederum machte er geltend,
er sei vom Einen am Hals und vom Anderen am Arm gepackt worden. Er hétte sich auch
gegen drel Angreifer wehren konnen (Urk. 127 S. 7 ff.).

E.6.2

Gemass Art. 66d Abs. 1 lit. a StGB kann die zustandige kantonale Behorde (hier das
Migrationsamt des Kantons Zurich) den Vollzug der obligatorischen Landesverweisung
aufschieben, wenn der Betroffene ein von der Schweiz aner- kannter Fluchtling ist und
durch die Landesverweisung sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer be- stimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Anschauungen gefahrdet ware, oder wenn gemass Art. 66d Abs. 1 lit. b StGB andere
zwingende Bestimmungen des V dlkerrechts dem Vollzug der Landesverweisung
entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere das sogenannte
Non-Refoulement-Gebot zu beachten, welches die Auslieferung, Ausweisung oder
Ruckschiebung einer Per- son in ein anderes Land verbietet, falls ernsthafte Griinde fur die
Annahme vorlie- gen, dass fir die betreffende Person im Zielland ein ernsthaftes Risiko von
Folter bzw. unmenschlicher Behandlung oder einer anderen sehr schweren Menschen-



- 43 - rechtsverletzung besteht (vgl. Art. 3 EMRK, Art. 3 Fluchtlingskonvention, Art. 3
Anti-Folterkonvention, Art. 7 UNO-Pakt Il sowie Art. 25 Abs. 2 BV). Bei der geforderten
Gesamtbetrachtung der massgeblichen Aspekte, welche ei- nen personlichen Hartefall im
Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB zu begriinden ver- mdgen, sind die Schwierigkeiten, die
der Beschuldigte im Falle seiner Ruckfuh- rung in sein Zielland zu gewartigen hétte, mit zu
berticksichtigen. Dies ergibt sich einerseits aus der gemischten Rechtsnatur der

L andesverweisung, welche auch migrationsrechtliche Elemente enthélt, und anderseits aus
dem Umstand, dass eben eine umfassende Prifung der personlichen Verhaltnisse zu
erfolgen hat. Ist als erstellt zu betrachten, dass der Beschuldigte im Falle der Ruckfuhrung
in sein Zielland mit hoher Wahrscheinlichkeit Folter oder unmenschlicher Behandlung
ausgesetzt ware, so musste man wohl auch bei sonst schwachem Bezug zur Schweiz von
einem personlichen Hartefall ausgehen. Dieser wiirde aber noch nicht zum Verzicht auf die
Anordnung einer Landesverweisung fuihren, sondern nur, aber immerhin, zur Abwagung
dieser privaten Interessen mit den 6ffentlichen. Der Verweis auf eine allgemein
problematische Situation im Zielland ist unter ge- wissen besonderen Umstanden ebenfalls
im Rahmen der Gesamtwiirdigung der personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen, wird
aber fUr sich allein in der Re- gel nicht zur Annahme eines Hartefalles fiihren kénnen.
Solche nicht direkt mit der Person des Beschuldigten zusammenhangenden Probleme sind
haupt- séchlich im Rahmen des Vollzugs zu berticksichtigen. Das Gericht wird allein mit
dieser Begrindung nicht von einer Landesverweisung absehen, sondern die Voll-
zugsbehdrde hat in Anwendung von Art. 66d StGB die Moglichkeit und die Pflicht, die

L andesverweisung gegebenenfalls einstweilen auszusetzen. Zu betonen ist ferner, dass sich
solche Zustande im Zielland rasch @éndern kénnen. Analog zu den vorstehend referierten
Grundsétzen zur Beweislast im Zusammen- hang mit Rechtfertigungsgriinden ist es auch
hier nicht so, dass es am Staat ist, einen stringenten Negativbeweis fur das Nichtvorliegen
eines den Beschuldigten begtinstigenden Umstands zu erbringen (hier des Nichtvorliegens
eines Harte- falls). Der Staat ist mit anderen Worten nicht dafiir beweisfihrungspflichtig,
dass der Beschuldigte im Heimatland nicht einer Gefahr fir Leib und L eben ausgesetzt
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diesbeziiglich konkrete Zweifel bestehen (vgl. WOHLERS, in: Donatsch/Hansjakob/
Lieber, aa.O., Art. 10 N 7) oder wenn die beschuldigte Person solche Umstande glaubhaft
behauptet (vgl. SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, a.a.O., Art. 10 N 2a; BSK
StPO I-TOPHINKE, Art. 10 N 21). Die beschuldigte Person trifft hier regelmassig eine
Substantiierungslast. Die Strafbehdrden mussen nicht jede aus der Luft gegriffene
Schutzbehauptung durch hieb- und stichfesten Beweis wi- derlegen (BSK StPO
[-TOPHINKE, Art. 10 N 21). Esist vielmehr am Beschuldigten, digjenigen Hartegriinde
geltend zu machen und im Rahmen des Zumutbaren bei der Beweisfihrung mitzuwirken,
aus denen er Rechte ableiten will, namlich das VVorliegen eines Hartefallesim Sinne von
Art. 66a Abs. 2 StGB. Auch das schlich- te Benennen eines dieser Griinde fiihrt nicht zur
aleinigen Beweisfuhrungspflicht der Strafbehtrden. Das Bundesgericht hat in seiner
jungsten Rechtsprechung denn auch (im Zusammenhang mit Rechtfertigungsgrinden)
betont, dass der Un- tersuchungsgrundsatz den Beschuldigten nicht davon entbinde, die
behaupteten M enschenrechtsverletzungen "vertretbar vorzubringen” (Urteil des Bundes-
gerichts 6B_880/2017 Urteil vom 4. Juli 2018 E. 3.5.4).

E.6.2.1



Zunéchst falt auf, dass der Beschuldigte in seinen ersten Einvernahme stets und wiederholt
betonte, dass er gewlrgt worden sei. Auffallig ist weiter, dass er allerdings nie von Atemnot
oder dergleichen berichtete, was bei einem Wirgen doch zu erwarten wére. Erst
konfrontiert mit den Ergebnissen der DNA- Untersuchung machte der Beschuldigte neu
geltend, er sei nicht am Hals, son- dern am Kragen gepackt worden. Dieses Anpassen der
eigenen Aussagen an die Ergebnisse der laufenden Untersuchung gilt in der
Aussagepsychologie als Lugensignal (vgl. dazu BENDER/NACK/TREUER,
Tatsachenfeststellungen vor Ge- richt, Glaubwirdigkeits- und Beweislehre,
Vernehmungslehre, 4. Aufl., Minchen 2014, Rz. 339 ["Verarmung der Aussage" sowie
"Flucht- und Begrindungs- signal"]).

E.6.2.2

Die Schilderungen des Beschuldigten, wonach es zu einem derart heftigen Angriff
gekommen sein soll, bei dem Leben oder Tod auf dem Spiel stand, passen nicht zum
arztlich dokumentierten Zustand des Korpers des Beschuldigten und des Geschéadigten.
Dass keine DNA am Hals bzw. Arm des Beschuldigten nach- gewiesen werden konnte,
kann verschiedene Griinde haben. Aber bel einem Kampf um Leben und Tod, bei dem der
vermeintliche Angreifer den Be- schuldigten in Totungsabsicht am Hals packt, waren nach
algemeiner Erfahrung Kampfspuren zu erwarten, die weit beachtlicher wéren, als die beim
Beschuldig- ten festgestellten minimsten Hautabschtrfungen im Milimeterbereich. Dies
steht
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einer nachvollziehbaren, konsistenten Erklarung fur die erstellte Indizienlage spricht gegen
die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschuldigten (vgl. dazu
BENDER/NACK/TREUER, a.a.0., Rz. 336 f.).

E.6.23

Auch die Ausfihrungen, wie er sich aus dem Griff der beiden vermeint- lichen Angreifer
befreit haben will, lassen eine logische Konsistenz vermissen. Er soll auf dem Bett liegend
einerseits vom Geschadigten am Hals und von C. am Arm gepackt worden sein. Esist
nur schwer vorstellbar, wie es dem Beschul- digten gelungen sein soll, aus dieser
unterlegenen Position (liegend), im Wirge- und Armgriff gehalten gegen zwei Angreifer
aus dem Bett aufzustehen, C. wegzustossen (wahrend ihn der Geschéadigte immer
noch gewdrgt haben soll), dann das Messer zu ergreifen und zuzustechen (immer noch im
angeblichen Wirgegriff). Diesen Schilderungen fehlt Logik (mangelnde logische
Konsistenz als Vorbedingung fir die Beurteilung einer Aussage als "glaubhaft”, dazu BEN-
DER/NACK/TREUER, a.a.0., Rz. 330).

E.6.24

Generell fallt auf, dass die Schilderungen des Beschuldigten zu seinem an- geblichen
Uberlebenskampf beinahe niichtern, ohne |ebhafte Details wirken und auch deshalb
unglaubhaft sind.

E.6.25

Der Beschuldigte machte immer wieder geltend, dem ganzen Vorfall liege eine
Verschwdrung zugrunde, weil er einer anderen Ethnie angehdre. Die beiden Angreifer
hétten einen "Plan" geschmiedet. Die Frage, was fur einen Plan die bei- den Angreifer denn
gehabt haben sollen, beantwortete der Beschuldigte auswei- chend mit (Urk. 8/2 S. 3): "Ich



habe einen Tag und eine Nacht gar nicht geschla- fen. Die beiden versuchten mich zu
toten." Das Anfuhren dieser "Begrindung” (nicht geschlafen, wollten ihn umbringen)
beantwortet die Frage nicht, welcher Plan die Angreifer gehabt haben sollen. Dieses
Abschweifen vom Kern der Frage und die "Flucht” in Nebenséchliches (nicht schiafen) sind
wiederum Kennzeichen fir nicht erlebnisbasierte Aussagen (vgl. dazu
BENDER/NACK/TREUER, a.a.0., Rz. 339 ["Verarmung der Aussage" sowie "Flucht- und
Begriindungssignal"] und S. 84).
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E.6.2.6

Der Glaubhaftigkeit weiter abtraglich ist der Umstand, dass der Beschuldig- te anlasslich
der Berufungsverhandlung wieder eine neue Geschichte présentiert, indem er erstmals
geltend macht, er sei vor der Tat telefonisch mit dem Tod be- droht worden und hétte dann
am Tattag Angst bekommen, als die Beiden in sein Zimmer gekommen seien, well er
gedacht habe, das seien nun die Beiden, die ihm nach dem Leben trachten wirden. Weliter
behauptet der Beschuldigte, dass er der Sozialarbeiterin in der Asylunterkunft, 1. ,
vom angeblichen Drohanruf erzahlt und diese ihm geraten habe, zur Polizel zu gehen.
Obwonl I. in ihren Einvernahmen nach allfalligen Problemen/Schwierigkeiten des
Beschuldigten in der Vergangenheit gefragt wurde (vgl. Urk. 10/6 und Urk. 10/11),
erwdahnte sie ei- nen solchen Drohanruf mit keinem Wort. Die Behauptung des
Beschuldigten fin- det in den Aussagen von . keine Stitze.

E.6.2.7

Eindricklich ist auch das Schreiben des Beschuldigten aus dem Gefangnis an den
Geschadigten (Urk. 22/12). Darin bittet der Beschuldigte den Geschadig- ten um
Verzeihung, wortlich: "Schau Bruder, es war nicht in meiner Hand. Ich hat- te schlecht
geschlafen und ich hatte keine Ahnung. Ich bin nicht dein Feind. Falls du willst, dass mein
L eben zerstort wird, ist etwas anderes. Ich mochte dich um Vergebung bitten. [...] Ich bin
sicher, dass du keine bosen Absicht in dir fir mich hast, daher will ich, dass du mir
verzeihst." Ein derartiges Schreiben lésst sich nicht erkléaren, wenn der Geschadigte
tatséchlich versucht hétte, den Beschuldig- ten umzubringen. Im gesamten Schreiben finden
sich keinerlel Hinweise darauf, dass der Geschadigte den Beschuldigten angegriffen haben
soll. Mit keinem Wort erwadhnt der Beschuldigte, dass er Angst gehabt hétte und sich nur
gewehrt habe. Vielmehr deutet das Schreiben genau auf das Gegenteil, ndmlich dass der
Be- schuldigte an diesem Tag quasi ausgerastet ist und er den Geschadigten ange- griffen
hat.

E.6.3

Der Beschuldigte bzw. die Verteidigung beschrankt sich zur "Begrindung” des Hartefalls
damit, pauschal darauf hinzuweisen, dass dem Beschuldigten in Afghanistan Probleme mit
den Taliban habe und von diesen mal drei Tage in Haft gehalten worden sei. Inwiefern und
weshalb die Taliban gerade ihm nach dem Leben trachten sollen, hat der Beschuldigte im
bisherigen Verfahren mit keinem Wort erklart. Dies hétte sich umso mehr aufgedrangt, al's
seine gesamte Familie offenbar von den Taliban unbehelligt in Afghanistan |eben kann.
Jedenfalls hat der Beschuldigte auch diesbezliglich nie ausgefiihrt, seine Familie werde
verfolgt. Esfehlen jegliche substantiiert vorgetragene Umstande, die eine manifeste Ge-
fahrdung an Leib, Leben oder Freiheit a's glaubhaft erscheinen lassen. Genauso wenig
ergeben sich aus den beigezogenen Akten des Migrationsamts diesbeziig- lich irgendwelche



Anhaltspunkte. Im Gegentell: Wie vorstehend ausgefiihrt, mach- te der Beschuldigte im
Rahmen des Asylverfahrens widerspriichliche und ins- gesamt unglaubhafte Angaben. So
gab er bspw. zunéchst an, er sei gar niein Afghanistan gewesen. Anlasslich der
Berufungsverhandlung bestétigte der Be-

- 45 - schuldigte erst auf VVorhalt friherer Aussagen die Probleme mit den Taliban (Urk. 127
S. 31.). Die ganze Geschichte mit den Taliban schob der Beschuldigte erst spéter nach. Dies
fuhrte denn letztlich auch zur Abweisung seines Asylge- suchs. Der Beschuldigte erfillt die
Fltchtlingsel genschaft nicht. Auch unter dem Aspekt des Non-Refoulement-Gebots ergibt
sich kein schwerer personlicher Hartefall, der der Anordnung einer Landesverweisung
entgegenste- hen wirden. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte bis zu einem allfaligen
Vollzug einer Landesverweisung zundchst eine mehrjahrige Haftstrafe zu erstehen haben
wird. Wie sich die Situation in seinem Herkunftsland im Zeitpunkt der Haftent- lassung
prasentieren wird, 18sst sich jetzt nicht antizipieren. Selbst wenn sich der Beschuldigte im
Zeitpunkt des Vollzugs mit einer latenten Verfolgungssituation oder Bedrohung durch die
Taliban konfrontiert séhe (was im jetzigen Zeitpunkt nicht erhértet ist), hat dies vorliegend
keinen Einfluss auf den Entscheid Uber die Anordnung der Landesverweisung. Ein alféllig
dannzumal vorhandenes Voll- zugshindernis wird gegebenenfalls von den
Vollzugsbehtrden im Rahmen von Art. 66d StGB zu berticksichtigen sein.

E.64

Zusammengefasst ergibt sich auch unter dem Aspekt des Non- Refoul ement-Gebots kein
schwerer personlicher Hartefall. Das Vorliegen eines Hartefalls geméss Art. 66a Abs. 2
StGB ist somit zu verneinen, weshalb auch eine konkrete I nteressenabwéagung mit den
offentlichen Interessen an der Landesver- weisung des Beschuldigten entbehrlichist. 7.
Dauer der Landesverweisung

E.7
Analyse der Aussagen weiterer Personen und Vergleich mit der Version des Beschuldigten

E.71

Art. 66a StGB sieht als Dauer der obligatorischen Landesverweisung einen Rahmen von
5-15 Jahren vor. Die Bemessung der Dauer im Einzelfall liegt im Ermessen des Gerichts,
welches sich dabei insbesondere am Verhdtnismassig- keitsgrundsatz zu orientieren hat
(Botschaft vom 26. Juni 2013 zur Anderung des Strafgesetzbuchs und des
Militarstrafgesetzes, BBl 2013 5975 ff., S. 6021). In Anwendung des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes sind also auch bel der Fest- legung der Dauer der
Landesverweisung die offentlichen Interessen gegen jene des Beschuldigten abzuwégen. Es
rechtfertigt sich, dazu auf die Hohe der ausge-
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Interessenabwagung das Ausmass des 6ffentlichen Interesses (zumindest hinsichtlich der
berticksichtigten Umstande) abbildet.

E.7.2

Der Beschuldigte hat sich der versuchten eventual vorsatzlichen T6tung schuldig gemacht,
mithin eines der schwersten Delikte im Katalog von Art. 66a Abs. 1 StGB. Esist allerdings
beim Versuch geblieben und es sind weitaus schwerere Ausfthrungen einer vorsétzlichen
Totung denkbar. Aufgrund des ins- gesamt noch leichten Tatverschuldens (und der leichten
Erhdhung aufgrund der Taterkomponenten) wird der Beschuldigte mit dem vorliegenden



Urteil zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt, mithin zu einer Strafe im unteren
Drittel des Strafrahmens von minimal 5 bis maximal 20 Jahren (eingehend zur Bewertung
des Verschuldens und der Taterkomponente vorstehend). An dieser schuldan- gemessenen
Strafe hat sich denn auch die Dauer der Landesverweisung zu ori- entieren. Zu
berticksichtigen ist allerdings auch das gesetzgeberische Ziel der Landesverweisung, dasin
der Verhinderung weiterer Straftaten in der Schweiz durch den Betroffenen besteht. Dabei
sind hauptséchlich die Aspekte der ausge- fallten Strafe, die Art der begangenen Delikte,
die Ruckfallgefahr sowie die erneu- te Strafféalligkeit nach verbisster Freiheitsstrafe
massgebend (vgl. BUSSLINGER/ UEBERSAX, a.a 0., S. 103). Der Beschuldigte ist
mehrfach vorbestraft und — ent- gegen der Verteidigung (Urk. 73 S. 26 f.) — auch wegen
eines Gewaltdelikts (Raufhandel, Urk. 92). Das vorliegend zu beurteilende Delikt stellt ein
schweres Gewaltverbrechen dar. In Anbetracht des begangenen Deliktes, der dafUr ausge-
sprochenen schuldangemessenen Strafe und des Verhdtnismassigkeitsprinzipsist die Dauer
der Landesverweisung auf 10 Jahre festzusetzen.

E.73

Der Beschuldigte ist somit im Sinne von Art. 66a StGB fur 10 Jahre des Landes zu
verweisen. 8. Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener Informationssystem

E.74

G. war wahrend des Vorfalls ebenfallsin der Kiiche. Er habe den Vorfal im Zimmer
nicht mitbekommen. Auch er bestétigte aber die heftige verbale Auseinandersetzung. Er
habe nur Gerausche gehdrt, so, wie wenn etwas runter- fallen wirde oder jemand
geschlagen worden sei. Der Beschuldigte sei sehr wil- tend gewesen, als er sich Uber die
Lautstérke beschwert habe. Er schreie immer und sei immer sehr laut (Urk. 10/3 S. 3; dann
etwas abgeschwacht bei der Staatsanwaltschaft Urk. 10/14 S. 3 f.).

E.75

Erhellend sind schliesslich die Aussagen von E. , @n Zimmergenosse des
Beschuldigten, der wahrend des Vorfalls im nahegel egenen Badezimmer am Zahneputzen
war. In Uberstimmung mit den Aussagen anderer gab E. zu Protokoll, dass sich der
Beschuldigte unter anderem beim Geschéadigten tber die Lautstérke beschwert habe und
dass der Geschéadigte und C. hernach ins Zimmer des Beschuldigten gegangen seien
(Urk. 10/4 S. 4). Im Zeitpunkt des Streits bzw. der Messerattacke sei er im Badezimmer
gewesen, habe die Zahne geputzt und deshalb nichts mitbekommen, was sich im Zimmer
abgespielt habe (Urk. 10/4 S. 2 und 4 ff.). Nach der Messerattacke sei er ins Zimmer zurtick
und dort habe der Beschuldigte ihm gesagt, der Geschédigte habe ihn beschimpft (Urk. 10/4
S. 4und 7). Bei der Staatsanwaltschaft gab er an, er habe aber noch gesehen, wie der
Geschéadigte und C. an der Ture des Schlafzimmers ge- standen seien. Dann habe es
einen verbalen Streit gegeben. Er habe gedacht, es sai nichts Ernsthaftes, weshalb er weiter
die Zghne geputzt habe. Dann habe er laute Stimmen gehort und dann sei der Geschadigte
blutend aus dem Zimmer ge- kommen (Urk. 10/9 S. 31.). Alser dann ins Zimmer des
Beschuldigten gegangen sei, habe dieser ihm gesagt, der Geschadigte habe ihm (dem
Beschuldigten) " Schimpfworter gesagt” (Urk. 10/9 S. 5). Auf die explizite Frage, ob der
Beschul- digte ihm gegenuiber erwahnt habe, dass er korperlich angegriffen worden sai,

-27-gabE. an (Urk. 10/9 S. 5): "Nein, sowas hat er mir nicht erzahlt." Wenn tat-
sachlich, wie es der Beschuldigte glauben machen will, ein Angriff auf ihn stattge- funden
hétte, dann wére zu erwarten gewesen, dass er unmittelbar nach dem Vorfall als Erklarung



gegeniber E. angegeben hétte, er sei angegriffen worden und hétte sich mit dem
Messer zur Wehr setzen missen. Stattdessen gab der Beschuldigte gegentiber E. das,
was sich eben wirklich zugetragen hat- te, namlich, dass er (lediglich) beschimpft, nicht
aber tétlich angegriffen worden war. Bei der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme von

E. waren der Be- schuldigte und sein Verteidiger anwesend (vgl. Urk. 10/9 S. 1).
Keiner von beiden stellte entsprechende Ergénzungsfragen (vgl. Urk. 10/9 S. 6). Ein Falsch-
belastungsmotiv von E. ist nicht auszumachen, nachdem der Beschuldigte selbst zu
Protokoll gab, dass sie beide eine gute Beziehung und keine Probleme hatten (Urk. 127 S.
12).

E.7.6

Die ebenfalls befragten H. (vgl. Urk. 10/5 und Urk. 10/10) sowiel. (Urk. 10/6
und Urk. 10/11) konnten keine fallrelevanten Angaben machen.

E.8
Fazit

E.81

Gemass Art. 20 der Verordnung tiber den nationalen Teil des Schengener
Informationssystems und das SIRENE-BUro (N-SIS-VO) kdnnen Drittstaatenan- gehoérige
nur zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung ausgeschrieben werden,
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vorliegt. Die Ausschreibung der Landesverweisung wird vom urteilenden Gericht
angeordnet. Die Ausschreibung einer Landesverweisung im SIS hat weit mehr als blossen
Mitteilungscharakter. Nichtfreiztigigkeitsberechtigte Drittstaatenange- horige sind durch die
Ausschreibung im SIS nicht nur verpflichtet, die Schweiz zu verlassen, sondern werden aus
dem gesamten Schengenraum verwiesen. Die Er- |auterungen des Bundesamts fr Justiz zur
Verordnung uber die Einfuhrung der Landesverweisung halten entsprechend fest, dass die
Ausschreibung im SIS zwar einen gewissen Vollzugscharakter habe, durch die
Ausschreibung aber auch der urspringliche Inhalt der Sanktion massiv verandert werde.
Aus diesem Grund wurde die Kompetenz, Gber die Ausschreibung einer Landesverweisung
zu ent- scheiden, dem Strafgericht Ubertragen, welches auch die Landesverweisung an-
ordnet (Erlauterungen des Bundsamts fiir Justiz zur Verordnung Uber die Einfih- rung der
Landesverweisung vom 20. Dezember 2016, Ziff. 1.6, S. 11).

E.82

Art. 20 N-SIS-VO trat im heute geltenden Wortlaut erst am 1. Méarz 2017 in Kraft und
damit nach der Tatbegehung des Beschuldigten im Januar 2017. Die im Januar 2017
geltende Fassung von Art. 20 aNSIS-V O lautete wie folgt: "Dritt- staatsangehorige kénnen
nur zur Einreise- und Aufenthaltsverwel gerung ausge- schrieben werden, wenn ein
Einreiseverbot einer Verwaltungs- oder einer Justiz- behdrde vorliegt." Eine Ausschreibung
im SIS konnte also bereits vor dem 1. Mé&rz 2017 angeordnet werden, allerdings bezog sich
die gesetzliche Bestimmung le- diglich auf (migrationsrechtliche) Einreiseverbote und eine
Kompetenz zur Anord- nung der Ausschreibung durch das Strafgericht bestand nicht.
Aufgrund des ge- schilderten materiellen Charakters der SIS-Ausschreibung kommt das
Ruckwir- kungsverbot von Art. 2 StGB zur Anwendung. Die Anordnung der
Ausschreibung im SIS durch das Strafgericht erscheint vor diesem Hintergrund unzuléssig.



- 48 - VI. Kosten- und Entschéadigungsfolgen 1. Kosten- und Entschadigungsfolgen im
vorinstanzlichen Verfahren Die vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsregelung blieb
unangefochten und ist folglich in Rechtskraft erwachsen. 2. Kosten- und
Entschadigungsfolgen im Berufungsverfahren

E.83

Es bleibt dabei: Eine Notwehrsituation lag — entgegen der Vorinstanz — nicht vor. I11.
Rechtliche Wrdigung 1. Was die rechtliche Wrdigung des erfolgten — und unbestrittenen
— Messer- stichs und dessen Folgen anbelangt, so kann vollumfanglich auf die zutreffende
rechtliche Wirdigung der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 87 S. 34-38). Eine
(Putativ-)Notwehrsituation, die eine Strafmilderung oder gar Rechtfertigung zur Folge hétte
(vgl. Art. 16 Abs. 1 und 2 StGB), lag indes gemass dem erstellten Sachverhalt nicht vor.
Auch der subjektive Vorsatz ist — wie die Vorinstanz zutreffend erwog (Urk. 87 S. 35 ff.) —
Klar erfullt. Nach standiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gege- ben, wenn der Téter
den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die Tatbestands- verwirklichung fir méglich halt,
aber dennoch handelt, well er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich
mit ihm abfindet, mag er ihm auch uner- winscht sein (BGE 1371V 1 E. 4.2.3). Wer in
Rahmen eines Konfliktes mit einem Ktichenmesser [Urk. 8/1 Antwort 98] auf den
Oberkdrper des Kontrahenten im frontalen Bereich unterhalb des Schlissel beins einsticht
und eine 5 cm tiefe Wunde verursacht, nimmt einen todlichen Ausgang ganz bewusst in
Kauf. Einer- seits kann ein Tater gar nicht abschétzen, ob er mit dem Stich lebenswichtige
Blutgefasse treffen wird oder nicht. Zum anderen befinden sich im oberen Bereich des
Oberkorpers elementar wichtige Organe wie die Lunge und das Herz. Im Ver- laufe einer
dynamischen Auseinandersetzung hat es der Téter nicht mehr alein in seiner eigenen Hand,
an welcher Stelle er genau das Opfer trifft. Stiche auf die-
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potentiell todlich, was jedermann weiss. Dass der Geschédigte die Attacke Uberlebte, ist zu
einem gewissen Anteil lediglich einem gltcklichen Zufall zu ver- danken. Bei dieser
Vorgehenswei se durfte der Beschuldigten nicht mehr auf ein Ausbleiben des Taterfolgs
vertrauen. Der Beschuldigte hat sich demnach der versuchten vorsétzlichen T6tung im
Sinnevon Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. 2. Eine
Verurteilung wegen Totschlags féllt ausser Betracht. Vorsétzliche Tétung und Totschlag
unterscheiden sich darin, dass bei Totschlag der Téater in einer nach den Umstanden
entschuldbaren heftigen Gemutsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung handelt
(Art. 113 StGB). Nach den Umsténden ent- schuldbar ist ein Zustand der emotionalen
Aufregung, die in der Tétungshandlung resultiert, dann, wenn anzunehmen ist, dass auch
ein Durchschnittsmensch unter den gleichen Umstanden leicht in denselben Affekt geraten
wére (vgl. BSK StGB II-SCHWARZENEGGER, N 11 zu Art. 113). Der Begriff der
Entschuldbarkeit unterliegt dabei einer objektiven Bewertung nach normativen
Gesichtspunkten. Das heisst, dass beispiel sweise eine subjektive Ubertriebene Reizbarkeit
oder eine generelle charakterliche Unbeherrschtheit des Tétersin diesem Zusammenhang
keine Rol- le spielen. Es geht darum, dass die Entstehung des Affekts aus Sicht eines objek-
tiv wertenden Betrachters als menschlich begreiflich bzw. versténdlich, die Schuld des
Téaters demzufolge als vermindert erscheint (BSK StGB |1-SCHWARZENEGGER, N 9 zu
Art. 113). Der Beschuldigte machte geltend, Ursprung der Auselnandersetzung sei gewe-
sen, dass der Geschédigte B. und C. im Nachbarzimmer laut Musik gehort
hétten und er habe schlafen wollen (Urk. 73 S. 3). Esist zwar gut nachvoll- ziehbar, dass



eine solche Situation die Nerven eines Schlaf suchenden erheblich beanspruchen kann.
Nicht selten fuhrt dies auch zu Streitigkeiten mit Beleidigun- gen. Dass ein Betroffener aber
dadurch in einen derartigen Affekt gerét, welcher eine T6tungshandlung als Reaktion als
verstandlich oder nachvollziehbar er- scheinen lasst, liegt weit ab vom Verhalten eines
Durchschnittsmenschen. Ruhe- stérungen im nachbarschaftlichen Verhéltnis sind beinahe
altaglichin einer Ge-
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geht die Anklage davon aus, dass der der Beschuldigte vom Geschéadigten B. mit
einem Schimpfwort betitelt worden sel, als er ihn aufgefordert habe, die Musik leiser zu
stellen (Urk. 87 S. 2). Diese Sachdarstellung beruht auf den Aussagen von C. Mir,

welcher zu Protokoll gab, der Beschuldigte sei vom Geschadigten mit dem Wort "Zuhdter”
beschimpft worden (Urk. 8/2 Frage 22). Al- lerdings fuhrte der Beschuldigte in mehreren
Einvernahmen selbst aus, er habe nicht genau verstanden, was B. und C. gesagt
hétten (Urk. 8/1 Ant- wort 65; 8/2 Antworten 8, 14 und 22; Urk. 127 S. 8 und 10). Er sei
einfach in sein Zimmer zuriick gegangen. Erst in seiner dritten Einvernahme vom 15. Mérz
2017 machte der Beschuldigte dann geltend, er sei vom Geschédigten mit dem Schimpfwort
"Zuhdter" betitelt worden, was fur ihn ein schlimmes Wort sai (Urk. 8/4 Antwort 4, Urk.
8/5 Antwort 21). Es kann letztlich offen bleiben, ob diese nachgeschobene Behauptung
glaubhaft ist, denn wer im Affekt eine Tétungs- handlung begeht, liesse einen solchen
Umstand in seinen ersten Befragungen wohl kaum unerwahnt. Beschimpfungen sind
heutzutage altéglich, man denke nur an Konflikte im Strassenverkehr. Kein
durchschnittlicher Mensch gerét wegen einer solchen Ausserung in eine derart heftige,
unkontrollierbare Gemtitsbewe- gung, dass er deswegen zu einem Messer greift und auf den
Kontrahenten ein- sticht. Dies zumal das Wort "Zuhalter" im besagten Kontext fir den
Beschuldigten weder erniedrigend noch emotional verletzend war, sondern einfach nur
zusam- menhangs- und niveaulos. Motiv des Beschuldigten fur seine Tat war keine
entschul dbare heftige Gemiits- bewegung im Sinne von Art. 113 StGB, sondern eine
generelle Abneigung gegen den Geschéadigten aufgrund vorgangiger Konflikte (Urk. 8/1 S.
3 ff.), mutmasslich wohl gepaart mit einer gewissen Wut Gber den Umstand, dass B.

und C. in sein Zimmer eindrangen und keine Ricksicht auf sein Schlafbedurfnis
nahmen. Fir die Annahme eines tieferen Strafrahmens wegen eines leicht nach-
vollziehbaren und deshalb entschuldbaren Affektsim von Art. 113 besteht keine
Veranlassung.
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E. 13

Juni 2017 im Untersuchungsgefangnis Zurich eine Fensterscheibe zerschla- gen. Dafir
wurde der Beschuldigte in Arrest versetzt (Urk. 53). Mit Datum vom

E.14

(Rechtsmittel.)" 2. Mindliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem
Urteil. Eswird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



