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Erwagungen

E. 1

Am 30. Mé&rz 2017 erhob die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat gegen den Beschuldigten
Anklage beim Bezirksgericht Zurich wegen qualifizierter grober Verletzung von
Verkehrsregeln (Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwin- digkeit), Fiihren eines
Motorfahrzeuges trotz Entzug des Fuhrerausweises und Hinderung einer Amtshandlung
(Urk. 28). Am 21. August 2017 reichte die Staats- anwaltschaft Zurich-Limmat beim
namlichen Gericht eine Nachtragsanklage we- gen Fahrens ohne Berechtigung ein (Urk.
40/12). Anlésslich der auf den 19. Sep- tember 2017 angesetzten Hauptverhandlung wurde
Uber beide Anklagen zusam- men verhandelt (Urk. 40/13; Prot. | S. 6).

E.11

Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286 StGB sieht als Sankti- on einzig
Geldstrafe vor, wahrend Art. 90 Abs. 3 SVG ausschliesslich Freiheits- strafe und Art. 95
Abs. 1lit. b SVG Geldstrafe oder Freiheitsstrafe androht. Aus- gehend davon hat die
Vorinstanz den Beschuldigten fir die begangene Hinderung einer Amtshandlung mit einer
Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 50.— und fur die Ubrigen Delikte mit 22 Monaten
Freiheitsstrafe, abziiglich der erstandenen Haft von zwel Tagen, bestraft. Sie hat
richtigerweise zwei Strafen ausgeféllt und die fir die Hinderung einer Amtshandlung
ausgesprochene Geldstrafe nicht nach den Regeln Uber die Gesamtstrafe gebildet, daessich
um verschiedene Strafar- ten handelt und Art. 49 Abs. 1 StGB insoweit keine Anwendung
findet (BGE 137 IV 57 E. 4.3.1).

E.12

Die von den Vorderrichtern fur die Hinderung einer Amtshandlung ausgeféll- te Geldstrafe
wurde vom Beschuldigten nicht angefochten und ist — wie nachfol- gend aufzuzeigen ist —
Zu bestétigen. Gegenstand der nachfolgenden Erwagun- gen zur Strafzumessung bilden
somit nur die qualifizierte grobe Verkehrsregelver- letzung sowie das mehrfache Fahren
ohne Berechtigung. Auf die Frage des Voll- zugsist separat unter Ziff. V. einzugehen. 2.
Straf zumessungsregeln und Strafrahmen

E.2

Mit gleichentags ergangenem Beschluss und Urteil vereinigte das Bezirks- gericht Zirich
das Verfahren der Nachtragsanklage mit demjenigen der Hauptan- klage, sprach den
Beschuldigten im Sinne des eingangs wiedergegebenen Urteil sdispositivs schuldig und
bestrafte ihn mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 22 Monaten, wovon 14 Monate
unter Ansetzung einer Probezeit von 3 Jahren aufgeschoben wurden, sowie mit einer
unbedingten Geldstrafe von 20 Tagessét- zen zu Fr. 50.— (Urk. 46).

E.21



Die Vorinstanz hat die theoretischen Grundlagen zur Strafzumessung kor- rekt
wiedergegeben und auch den Strafrahmen richtig abgesteckt. Zur Vermei- dung von
Wiederholungen kann vorab darauf verwiesen werden (Urk. 46 S. 14).

E.22

In Erganzung zu den vorinstanzlichen Erwégungen ist zu erwahnen, dass der Beschuldigte

eine der ihm in diesem Verfahren zur Last gelegten Taten (Fah- ren ohne Berechtigung am

20. Januar 2016; Vorfall geméss Nachtragsanklage vom 21. August 2017) beging, bevor er
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis am 28. Januar 2016 wegen Fihrens
eines Motorfahrzeugs ohne

- 20 - erforderlichen Fihrerausweis mit einer Geldstrafe in Hohe von 45 Tagessétzen zu Fr.
100.— bestraft wurde (Urk. 23/6). Da heute — wie nachfolgend aufzuzeigen ist —fir das
Fahren ohne Berechtigung eine Freiheitsstrafe auszuféllen ist, liegt kein Fall der
retrospektiven Konkurrenz im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB vor, weshalb auch keine
tellweise Zusatzstrafe zum erwéhnten Strafbefehl auszusprechen ist. 3. Einsatzstrafe

E.3

Mit Eingabe vom 27. September 2017 liess der Beschuldigte durch seinen amtlichen
Verteidiger innert Frist Berufung anmelden (Urk. 41). Das begriindete Urteil der Vorinstanz
wurde diesem am 25. Januar 2018 zugestellt (Urk 45/2). Die Berufungserkléarung ging
hierorts am 13. Februar 2018 (Poststempel 12. Februar 2018) und somit rechtzeitig innert
der zwanzigtagigen Frist von Art. 399 Abs. 3 StPO ein (Urk. 48).

E.31

Bezuglich der qualifizierten groben Verkehrsregelverletzung ist die objektive Tatschwere
alsnoch leicht zu bewerten. Diein Art. 90 Abs. 4 SV G festgel egten Grenzwerte Uberschritt
der Beschuldigte nur geringfiigig, und zwar auf einer Stre- cke von 427 Metern bzw.
wahrend 12.28 Sekunden (s. Ziff. 111./4.2.b; Urk. 8 S. 15). Auf den anderen, unmittel bar
vorangehenden Streckenabschnitten der ...- strasse (41 Meter bzw. 1.36 Meter / 314 Meter
bzw. 9.52 Sekunden) und danach beim Abbiegen auf die ...-strasse war der Beschuldigte
zwar ebenfalls mit massiv Ubersetzter Geschwindigkeit unterwegs, weshalb er sich auch
insoweit den Vor- wurf der besonders krassen Missachtung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit gefallen lassen muss, jedoch erreichte er die Schwellenwerte von
Art. 90 Abs. 4 SV G nicht. Dies muss beim Tatverschulden berticksichtigt werden. Nicht
richtig ist es, wenn die Vorinstanz dem Beschuldigten zur Last legt, dass seine Fluchtfahrt
uber eine Strecke von 2.6 Kilometern gefuihrt habe. Die Fahrt des Beschuldigten wurde erst
ab der Verzweigung ...-strasse mit dem Videonachfahrmesssystem SAT-Speed
aufgezeichnet. Esist zwar durchaus méglich, dass der Beschuldigte wahrend seiner ganzen
Fluchtfahrt, d.h. schon ab der Tankstelle SOCAR mit Ge- schwindigkeiten, welche den
Rasertatbestand erfiillen, unterwegs war. Mit Si- cherheit erstellen lasst sich dies allerdings
nicht. Zu bedenken ist auch, dass die Polizeibeamten, welche die Verfolgung des
davonfahrenden Beschuldigten auf- nahmen, erst noch in ihr Fahrzeug steigen mussten;
trotzdem gelang es ihnen schon nach kurzer Zeit, den Beschuldigten einzuholen. Esist
daher ebenso gut moglich, dass der Beschuldigte zunachst die zuldssige Geschwindigkeit
zwar Uberschritt, jedoch nicht "besonders krass®, wie dies Art. 90 Abs. 3 SV G voraus- setzt.
Daflr kénnte auch der Umstand sprechen, dass der Beschuldigte seine Geschwindigkeit
wahrend der laufenden SAT-Speed-Aufnahme erhohte (von 105



- 21 - km/h auf 122 km/h). Die SAT-Speed-Aufnahme beginnt, nachdem es den Polizis- ten
gelungen war, zum Fahrzeug des Beschuldigten bis auf ca. 100 Meter aufzu- schliessen.
Entsprechend ist es nicht ausgeschl ossen, dass die Geschwindigkeit des Beschuldigten
zuvor, d.h. nach der SOCAR-Tankstelle bis zur Verzweigung ...-strasse noch tiefer war.

E.3.2

Erschwerend wirkt sich aus, dass der Beschuldigte die Geschwindigkeits- Gberschreitung
um 62 km/h auf einer Strasse beging, auf welcher die signalisierte Hochstgeschwindigkeit
60 km/h betrug. Die Vorinstanz hat zutreffend — wenn- gleich bel der rechtlichen
Wirdigung — darauf hingewiesen, dass eine Tempo- Uberschreitung, welche bereitsim
ublicherweise mit 80 km/h signalisierten Aus- serortsbereich unter den Rasertatbestand von
Art. 90 SV G félt, innerhalb einer Ortschaft schwerer zu gewichten ist, da das zumindest
abstrakte Risiko eines Un- falls mit Schwerverletzten oder Toten in bebautem und
bewohntem Gebiet un- gleich hoher ist (Urk. 46 S. 8). Ein Verstoss gegen das
Doppelverwertungsverbot liegt — entgegen der Argumentation der Verteidigung (Urk. 59 S.
7) —nicht vor. Vielmehr hat das Gericht bei der Straf zumessung zu berlicksichtigen, in
welchem Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist (Urteil
des Bundesgerichts 6B_708/2017 vom 13. November 2017 mit Hinweis auf BGE 120 IV 67
E. 2b). Des Welteren kann der Verteidigung nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt, es sei
dem Beschuldigten zugute zu halten, dass er keine an- deren V erkehrsteilnehmer verletzt
habe, ja nicht einmal eine konkrete Gefahrdung geschaffen habe (Urk. 59 S. 7). Hétte der
Beschuldigte eine konkrete Gefahr ge- schaffen oder eine Person verletzt, wére dies
vielmehr straferhdhend zu berlick- sichtigen gewesen oder hétte gar zur Anwendung eines
welteren Straftatbestan- des gefuihrt. Die Fahrt fand bel guter Witterung und trockenem
Strassenbel ag statt. Gemessen an den néchtlichen Verhatnissen herrschte gute Sicht. Die
Strasse war, bis auf einen Fahrradfahrer, welchen der Beschuldigte mit ausreichend
Abstand tberhol- te, menschenleer, auch wenn, wie bereits erwahnt, auch zu dieser Zeit
grundsétz- lich mit Strassen- und Fussverkehr zu rechnen war. Der Beschuldigte lenkte das
Fahrzeug weder unter Alkohol- noch Drogeneinfluss. All dies wirkt zwar nicht ent-

- 22 - lastend, aber auf jeden Fall auch nicht erschwerend. Vor dem Hintergrund der noch
leichten objektiven Tatschwere erweist sich eine Einsatzstrafe von 15 Mona- ten as
angemessen.

E.33

Die geltend gemachte Angst vor der Polizel resp. Bestrafung ist zwar als Tatmotiv
psychologisch nachvollziehbar, vermag den Beschuldigten aber nicht zu entlasten.
Ebensowenig kann der Umstand, dass der Beschuldigte an jenem Tag offenbar schlechte
Nachrichten aus seinem Heimatland bekommen hatte (Urk. 3 S. 4), sein Verhalten
entschuldigen oder rechtfertigen. Sein Verhalten war egois- tisch motiviert, wollte er sich
doch den drohenden K onsequenzen wegen seines erneuten Fahrens ohne Fuhrerausweis
entziehen. Das hohe Risiko eines Unfalls mit Toten oder Schwerverletzten nahm er dabei in
Kauf. Eine Strafmilderung oder -minderung zufolge heftiger Gemutsbewegung ist bei
dieser Sachlage nicht vor- zunehmen. Ebensowenig ist dem Beschuldigten schwere
Betroffenheit durch sei- ne Taten zu attestieren. Solches wére allenfalls dann angebracht,
wenn er bel dem infolge seiner massiven Geschwindigkeitsiiberschreitung verursachten
Unfall selbst erheblich verletzt worden wéare. Der Beschuldigte hatte aber vorliegend
grosses Gliick, zog er sich doch lediglich Prellungen im Brustbereich zu. Zugute gehalten



werden kann ihm immerhin, dass er nicht mit direktem Vorsatz handelte. Fur die
Gewichtung der subjektiven Tatschwere kann im Ubrigen auf die Ausfiih- rungen der
Vorinstanz verwiesen werden, welche zum zutreffenden Schluss ge- langte, dass das
subjektive Tatverschulden die objektive Tatschwere nicht zu re- lativieren vermoge. Damit
bleibt es bel einer Einsatzstrafe von 15 Monaten. 4. Asperation

E.4
Sachverhaltserstellung

E. 41

Die Vorinstanz hat die Einsatzstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips fur die
weiteren Taten, konkret das zweimalige Fahren ohne Berechtigung, um insgesamt funf
Monate erhoht. Das Ausféllen einer Freiheitsstrafe fir das mehrfa- che Fahren ohne
Berechtigung und die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB
erscheinen vorliegend sachgerecht, da der Beschuldigte ein- schlégig vorbestraft ist und
sich auch durch unbedingt vollziehbare Geldstrafen nicht hat beeindrucken lassen (vgl. Urk.
47). Im Rahmen der Gewichtung der ob- jektiven Tatschwere hat die Vorinstanz mit
ausfuhrlicher und Uberzeugender Be-

- 23 - grindung den Einwand der Verteidigung entkréftet, wonach die Taten weniger
schwer wiegen wirden, wenn —wie hier — eine Person als Inhaberin eines aus- landischen
Fihrerauswei ses des Fahrens méchtig sei und es nur am Besitz des schwei zerischen
Flhrerausweises mangle. Sie hat dabei auf den Umstand ver- wiesen, dass der Beschuldigte
die am 6. Méarz 2012 zwecks Umschreibung seines auslandischen Fihrerauswei ses
absolvierte Kontrollfahrt nicht bestand und auch die Tatsache berticksichtigt, dass gemass
Richtlinie Nr. 19 der Vereinigung der Strassenverkehrsamter vom 26. September 2010 bel
der Beurteilung von Kon- trollfahrten dem Umstand Rechnung getragen wird, dass die
Ausbildung einige Zeit zurtickliegt und nicht in der Schweiz erfolgte (Urk. 46 S. 18).
Ergénzend ist auszufiihren, dass die vom Beschuldigten ohne Fihrerausweis zu-

rickgel egten Strecken jedenfalls nicht ganz kurz waren. Wenn die Vorinstanz zum Schluss
gelangte, dass die objektive Tatschwere bezliglich des zweimaligen Fahrens ohne
Berechtigung innerhalb des daf rr geltenden Strafrahmens al's nicht mehr leicht einzustufen
sai, ist dies nicht zu beanstanden.

E.4.2

Im Rahmen der subjektiven Tatschwere féllt ins Gewicht, dass der Beschul- digte aus
egoistischen Beweggrunden sein Auto lenkte. Eine Situation, welche das Verhalten des
Beschuldigten auch nur anndhernd rechtfertigen oder ent- schuldigen kénnte, bestand
klarerweise nicht. Beim Vorfal vom 21. April 2016, kurz nach Mitternacht, befand sich der
Beschuldigte auf dem Nachhauseweg nach einem Barbesuch (Urk. 3 S. 31.). Er hétte ohne
Weiteres auf andere Weise nach Hause gelangen konnen. Weshalb der Beschuldigte beim
Vorfall vom Mitt- wochnachmittag, den 20. Januar 2016, sein Auto lenkte, konnte oder
wollte er nicht sagen (Urk. 40/7 S. 2). Moglicherweise wollte er zum Einkaufen (s. dazu
40/2 S. 2). Der Beschuldigte benltzte das Auto jeweils aus Bequemlichkeit. Zu- dem
handelte er mit direktem Vorsatz, wusste er doch, dass er in der Schweiz mangels giiltigen
Fuhrerausweises nicht fahren durfte. Das subjektive Verschul- den wiegt ebenfalls nicht
mehr leicht. Im Rahmen der Asperation erscheint eine Erhéhung der Einsatzstrafe um funf
Monate alerdings als eher hoch. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande



- 24 - erweist sich vielmehr eine Erhohung um drei Monate auf 18 Monate fur die Tat-
komponente gerechtfertigt.

E.43

Das Gestandnis des Beschuldigten deckt sich demnach mit dem Untersu- chungsergebnis,
weshalb erstellt ist, dass der Beschuldigte am 21. April 2016 kurz nach Mitternacht sein
Auto auf der ...-strasse von der Verzweigung ...- strasse bis zur Verzweigung ...-strasse in
B. mit den ihm in der Anklage vorgeworfenen Geschwindigkeiten von 105 km/h, 115
km/h und (unter Berlick- sichtigung des V ersehens gemass Gutachten) 122 km/h lenkte.
Beizuftigen bleibt, dass der Beschuldigte in seiner Einvernahme vom 22. Mérz 2017 auf
Vorhalt der entsprechenden Werte erklarte, er habe nicht auf den Tacho geschaut, aber er
glaube der Polizei (Urk. 10 S. 2). Der Sachverhalt ist daher in objektiver Hinsicht erstellt.

E. 44

In subjektiver Hinsicht bestreitet der Beschuldigte, die Geschwindigkeit wis- sentlich und
willentlich in diesem Ausmass Uberschritten zu haben. Weiter bestrei- tet er, das hohe
Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern ge- wollt oder auch nur in
Kauf genommen zu haben. Als er die Polizei gesehen habe, habe er, da er keinen
Fihrerschein gehabt habe, eine so grosse Angst bekom- men, dass er sich nicht mehr unter
Kontrolle gehabt habe. Er sei unter Schock gestanden und habe nicht mehr realisiert, wie
schnell er gefahren sei (Urk. 10 S. 2 ff.).

E.45

Art. 90 Abs. 3 SVG ist wie gesehen nur bei vorsétzlichem Handeln strafbar, wobei
Eventualvorsatz gentigt. Der Tater muss wissen oder fur moglich halten, dass er elementare
Verkehrsregeln verletzt und dadurch das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten
oder Todesopfern eingeht. Anderseits muss er die Verletzung grundlegender
Verkehrsregeln und die dadurch bedingte Eingehung des Risikos eines Unfalls mit
Schwerverletzten oder Todesopfern zumindest in Kauf nehmen, d.h. sich damit abfinden,
auch wenn er das nicht winscht. Dabel

- 12 - darf die Inkaufnahme eines Risikos nicht mit der Inkaufnahme eines Unfalls mit
dessen Folgen gleichgesetzt werden. Aus der Formulierung des Gesetzes, wonach Art. 90
Abs. 3 SVG bei Erreichen der vorgesehenen Schwellenwerte in Abs. 4 in jedem Fall erfillt
sei, hat das Bun- desgericht zunachst gefolgert, dass die Erfiillung des objektiven
Tatbestands von Art. 90 Abs. 4 SV G die unwiderlegbare Vermutung des Tatvorsatzes
begrinde, weshalb es weder n6tig noch zulassig sei darber zu befinden, ob ein Lenker vor-
sétzlich gehandelt und ob er das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder
Todesopfern eingegangen sei (Urteil des Bundesgerichts 1C_397/2014 vom 20. November
2014, E. 2.4.1). Demgegenuber hat das Bundesgericht in BGE 142 |V 137 = Pra 106 (2017)
Nr. 42 erkannt, dass gewisse Uberschreitungen der zu- 1assigen Hochstgeschwindigkeit die
objektiven Voraussetzungen des Rasertatbe- standes erfiillen, ohne indessen einen Vorsatz
zu beinhalten, und dass das mit der Sache befasste Strafgericht demnach einen gewissen,
wenn auch beschrank- ten Ermessensspielraum geniesse, der esihm erlaube, unter
besonderen Um- sténden auch bei einer von Art. 90 Abs. 4 SVG erfassten
Geschwindigkeitsiber- schreitung die Erfllung des subjektiven Tatbestandes dieser
Bestimmung auszu- schliessen. An dieser Rechtsprechung hat es seither festgehalten (Urteil
des Bundesgerichts 6B_700/2015 vom 14. September 2016, E. 2.2 = Pra 106 (2017) Nr. 86
und 6B_1215/2015 vom 23. November 2016; BGE 143 1V 508).



E.4.6

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsa- chen und ist
damit eine Tatfrage. Eine Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten
Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist. Die Vorinstanz hat den vom
Beschuldigten geltend gemachten Schock- und Angstzustand als " nicht besonders
glaubhaft" erachtet und daher seine Aussage, wonach er sich der massiven
Tempouberschreitung nicht bewusst gewesen sei, als Schutzbehauptung gewertet. Dieser
Einschétzung ist zumindest im Ergebnis beizupflichten. Zwar wirkt der vom Beschuldigten
von allem Anfang an und wah- rend des ganzen V erfahrens geschilderte Angst- und
Schockzustand entgegen der Vorinstanz durchaus glaubhaft (Urk. 3 S. 2 ff.; Urk. 10 S. 2f.).
Esist nachvoll- ziehbar, dass die bevorstehende Polizeikontrolle den Beschuldigten in
Angst ver-

- 13 - setzte, well er wusste, dass er nicht hétte fahren dirfen, aber an jenem Tag trotz- dem
gefahren war. Wenige Tage zuvor war ihm der Flhrerausweis vorsorglich auf unbestimmte
Zeit entzogen worden, nachdem er am 6. Januar 2016 erneut ohne Fihrerausweis ein
Motorfahrzeug gelenkt hatte (Urk. 23/15; 23/6). Der Be- schuldigte hatte Angst vor einer
Bestrafung (Urk. 3 S. 5). Er wusste nicht, was machen und fuhr einfach weiter (Urk. 6 S. 2).
Er sah sich in einer unangenehmen Situation und wollte sich dieser entziehen, auch wenn er
"eigentlich” nicht vor der Polizel fliehen wollte (Urk. 10 S. 2). Dazu passt seine
Schilderung, er wisse nur noch, dass er "voll auf das Gaspedal” gedrickt habe (Urk. 3 S. 3).
Das ihn mit eingeschaltetem Blaulicht und Wechselklanghorn CIS-GIS verfolgende
Polizeiau- to bemerkte und horte er (Urk. 3 S. 4), wobel er seine Geschwindigkeit im
Verlauf der Fluchtfahrt noch auf 122 km/h erhéhte, bevor er mit 74 km/h in die ...-strasse
abbog (s. Gutachten). Dabei wusste er sehr genau, dass die zuléssige Hochstge-
schwindigkeit auf der fraglichen Strecke nur 60 km/h betragt (vgl. Urk. 3 S. 4). Dem
Beschuldigten kann somit durchaus zugebilligt werden, dass sein Verhalten damals einzig
und allein auf die Flucht und nicht auf die Geschwindigkeitsiiber- schreitung an sich
gerichtet war, wie die Verteidigung in Urk. 38 S. 5 betont. All dies zeigt aber gerade, dass
der Beschuldigte in der Absicht, sich der Polizei zu entziehen, die massive
Tempotlberschreitung in Kauf nahm. Auch die Verteidi- gung raumt im Ubrigen ein, dass
der Beschuldigte sich ein mehr oder weniger bewusstes Inkaufnehmen der
Geschwindigkeitsiiberschreitung unter dem Titel der groben Verkehrsregel verletzung wohl
vorwerfen lassen misse (Urk. 38 S. 5). Weshalb der Beschuldigte allerdings eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung im Umfang einer groben Verkehrsregel verletzung, nicht
aber im Umfang einer quali- fiziert groben Verkehrsregel verletzung in Kauf genommen
haben soll, wenn er ei- genen Angaben zufolge gar nicht auf den Tachometer geschaut
haben will, ver- mag letztlich nicht einzuleuchten.

E.4.7

Mit Bezug auf das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder To- desopfern und
dessen Inkaufnahme durch den Beschuldigten erwog die Vor- instanz, dass der
Beschuldigte die Geschwindigkeitsiiberschreitungen an einem Donnerstag, kurz nach
Mitternacht begangen habe, und dass auch unter der Wo- che auf der ...-strasse um diese
Uhrzeit grundsétzlich noch mit verschiedenen

- 14 - Verkehrsteilnehmern, insbesondere auch mit Fussgangern zu rechnen sei. Dazu
komme, dass sich auf der gesamten Wegstrecke zahlreiche Strassenverzweigun- gen, Ein-
und Zufahrten zu Wohnhausern sowie Fussgangerstreifen befénden. Der Beschuldigte habe



also jederzeit damit rechnen missen, dass ein anderer Verkehrsteilnehmer —wenn auch
vortrittsbelastet —in die ...-strasse einbiege oder dass Fussganger die Strasse Uberquerten.
Diese Verkehrsteilnehmer hétten ih- rerseits nicht damit rechnen miissen, dass der
Beschuldigte mit einer massiv Ubersetzten Geschwindigkeit von bis zu 123 km/h (bzw. 122
km/h) unterwegs ge- wesen sei. Es hétte zu einer Kollision kommen kdnnen, wenn ein
Lenker eines vortrittsbel asteten Fahrzeugs oder ein Fussganger fa schlicherweise von einem
gefahrlosen Einbiegen oder Uberqueren der Strasse ausgegangen wére und auf- grund der
erhéhten Geschwindigkeit und des damit einhergehenden verléngerten Bremsweges ein
rechtzeitiges Bremsen und zum Stillstand-Kommen des Be- schuldigten nicht mehr mdglich
gewesen wére. Daran wirden auch die im Tat- zeitpunkt trockenen Strassen und guten
Sichtverhdtnisse nichts andern. Mit der von ihm geschaffenen Geféhrdung der anderen
Verkehrsteilnehmer habe sich der Beschuldigte abgefunden, auch wenn fur ihn der Eintritt
des Risikos nicht wiin- schenswert gewesen sein moge (Urk. 46 S. 11 f.). Auf diese
Uberzeugenden Ausfuhrungen kann vollumfanglich verwiesen werden. Erganzend ist darauf
hinzuwei sen, dass sich das Risiko, welches der Beschuldig- te mit seinem Handeln in Kauf
nahm, selbstredend auf eine Kollision mit Schwer- verletzten oder Todesopfern bezieht. Es
ist allgemein bekannt, dass bei Unféllen zufolge massiv Ubersetzter Geschwindigkeit stets
die naheliegende Gefahr von Schwerverletzten oder Todesopfern besteht. Als tiberzeugend
erweisen sich auch die Erwagungen der Vorinstanz zum vom Beschuldigten eingegangenen
Risiko, as er kurz vor Ende seiner Fluchtfahrt mit massiv Ubersetzter Geschwindigkeit in
die...-strasse einbog, ins Schlingern kam, die Herrschaft Gber sein Fahrzeug verlor, auf der
Mittelinsel mit einer Geschwin- digkeit von 71 km/h mit dem Kandelaber der
Lichtsignalanlage kollidierte und schliesslich auf der Gegenfahrbahn zum Stillstand kam
(Urk. 46 S. 12; Art. 82 Abs. 4 StPO). Esist offensichtlich, dass der Beschuldigte, als er mit
einem Uber

- 15 - der Kurvengrenzgeschwindigkeit liegenden Tempo von 74 km/h bei der fraglichen
Kreuzung abbog, das Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern einging.
Wie geféhrlich das Tun des Beschuldigten war, lasst sich eindrtuicklich an den bel den Akten
liegenden Unfallbildern des schwer beschadigten Autos und zerstorten Kandelabers
erkennen. Hétte sich zu jener Zeit ein Fussganger auf der Verkehrsinsel befunden, wére
dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit getttet oder schwer verletzt worden. Glicklicherweise
hielten sich zur fraglichen Zeit keine anderen Verkehrsteilnehmer auf der Kreuzung
...-Strasse - ...-strasse auf.

E.5
Téaterkomponente

E.51

Die Vorinstanz hat die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten im Rahmen der
Taterkomponente ausfUhrlich dargestellt und daraus zutreffend ge- schlossen, dass sich der
Lebenslauf des Beschuldigten weder straferhdhend noch strafmindernd auswirkt. Darauf
kann verwiesen werden. Weiter hat sie im angefochtenen Urteil auch auf die verschiedenen
Vorstrafen des Beschuldigten hingewiesen, die an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung
zu rufen sind: Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 3. Juli 2014 wurde
der Be- schuldigte der Falschung von Ausweisen, der groben Verletzung der Verkehrsre-
geln, des Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzug oder Aberkennung des Ausweises
sowie eines geringflgigen Vermogensdeliktes zu einer bedingten Geldstrafe von 50



Tagessétzen zu Fr. 30.— bel einer Probezeit von zwel Jahren und einer Busse von Fr. 300.—
bestraft (Urk. 23/4). Am 30. April 2015 wurde er von der Staatsanwaltschaft
Limmattal/Albis wegen Fihrens eines Motorfahrzeu- ges ohne erforderlichen
Fuhrerausweis mit einer unbedingten Geldstrafe von 45 Tagessétzen zu Fr. 60.— bestraft.
Gleichzeitig wurde die bedingt ausgesprochene Strafe aus dem Jahre 2014 widerrufen (Urk.
23/5). Mit Strafbefehl der Staatsan- waltschaft Limmattal/Albis vom 28. Januar 2016 wurde
der Beschuldigte schliess- lich wegen Fihrens eines M otorfahrzeuges ohne den
erforderlichen Ausweis mit einer Geldstrafe von 45 Tagessdtzen zu Fr. 100.— bestraft (Urk.
23/6); auf dieses Strafmandat wurde bereits unter Ziff. 2.2 vorstehend hingewiesen.

E.52

Es versteht sich von selbst, dass die zumeist einschlégigen Vorstrafen im Bereich
Strassenverkehrsdelinquenz deutlich straferhohend zu veranschlagen sind. Dies gilt nicht
nur in Anbetracht des wiederholten Flhrens eines Motorfahr- zeugs ohne Fuhrerauswel's,
sondern auch beztiglich der groben Verkehrsregel - verletzung. Der Beschuldigte war
damals mit stark Ubersetzter Geschwindigkeit auf der Autobahn von Sirnach Richtung
Zurich am spaten Abend des 9. Mérz 2014 unterwegs, wobel er die zuldssige
Hdchstgeschwindigkeit von 120 km/h

- 25 - nach Abzug der Sicherheitsmarge von 5 km/h um 35 km/h Gberschritt (Urk. 23/4 =
Urk. 28A/9). Erheblich strafmindernd ist demgegentiber zu berticksichtigen, dass sich der
Beschuldigte knapp drel Stunden nach seiner Flucht und dem Selbstun- fall aus eigenem
Antrieb der Polizei stellte. Zudem zeigte er sich von allem An- fang an gestandig. Dass er
den Vorwurf der qualifizierten groben Verkehrsregel - verletzung nicht gegen sich gelten
lassen will und in diesem Zusammenhang durch seine Verteidigung auch dieihm
vorgeworfenen Geschwindigkeiten nicht vollumfanglich akzeptiert, &ndert daran nichts. Mit
der Vorinstanz kann festgehalten werden, dass die strafmindernden Faktoren die
straferhdhenden Umstande aufwiegen.

E.5.3

Zusammenfassend ist der Beschuldigte daher — zusétzlich zu den rechts- kraftigen
Schuldspriichen wegen mehrfachen vorsétzlichen Fahrens ohne Be- rechtigung und
Hinderung einer Amtshandlung — der qualifizierten groben Verlet- zung der Verkehrsregeln
im Sinne von Art. 90 Abs. 3in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 32 Abs. 1 SVG
und Art. 22 Abs. 1 SSV, teilweise in Verbindung mit Art. 90 Abs. 4 lit. ¢ SVG, schuldig zu
sprechen.

-19- V. Strafe 1. Ausgangslage

E.6
Dievon der Vorinstanz fur die Hinderung einer Amtshandlung ausgeféllte Geldstrafe wurde
vom Beschuldigten nicht angefochten und ist zu bestatigen.

E.7

Zusammenfassend ist der Beschuldigte somit mit 18 Monaten Frelheitsstra- fe, wovon 2
Tage durch Untersuchungshaft erstanden sind, sowie mit einer Geld- strafe von 20
Tagessétzen zu Fr. 50.— zu bestrafen. V. Vollzug 1. Die Vorinstanz verweigerte dem
Beschuldigten sowohl fur die Geld- als auch fir die Freiheitsstrafe den bedingten Vollzug.
Die Geldstrafe féllte sie unbedingt, die Freiheitsstrafe teilbedingt aus bel einem zu
vollziehenden Strafteil von 8 Mo- naten. Die Probezeit fur den bedingt aufgeschobenen



Strafteil von 14 Monaten setzte sie auf drei Jahre fest. Der Beschuldigte verlangt
berufungsweise fur beide Strafen die Gewahrung des bedingten Vollzugs, unter Ansetzung
einer Probezeit von drel Jahren. 2. Gemass Art. 42 Abs. 1 aStGB schiebt das Gericht den
Vollzug einer Geld- strafe oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig er-
scheint, um den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen ab-

- 26 - zuhalten. Wurde der Téter innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer
Geldstrafe von mindestens 180 Tagessdtzen verurteilt, so ist der Auf- schub nur zuléssig,
wenn besonders giuinstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). Die Bestimmung
wurde auf den 1. Januar 2018 leicht gedndert, was hier aber nicht weiter von Bedeutung ist.
Bel der Prifung, ob der Verurteilte fir dauerndes Wohlverhalten Gewahr bietet, hat das
Gericht eine Gesamtwurdigung aller wesentlichen Umstande vorzuneh- men. In die
Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der
Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schltisse auf den Charakter des Téters
und die Aussichten seiner Bewahrung zu- lassen. Relevante Faktoren sind etwa
strafrechtliche Vorbelastung, Sozialisati- onsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozialer Bindungen und Hin- weise auf Suchtgeféhrdungen (BGE 1341V 1E. 4.2.1). 3. Der
Beschuldigte ist bereits vorbestraft, doch wurde er in den letzten finf Jahren vor der Tat
weder zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten noch zu einer Geldstrafe von
mindestens 180 Tagessadtzen verurteilt. Fir die Ge- wahrung des bedingten Strafvollzugs
sind vorliegend deshalb keine besonders giinstigen Umstande erforderlich. Hinsichtlich der
Vollzugsfrageist bel kumulier- ten ungleichartigen Strafen nicht auf die aus Freiheits- und
Geldstrafe zusam- mengesetzte Gesamtsanktion (wie bel gleichartigen asperierten Strafen)
abzustel- len, sondern die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe sind je flr sich zu betrachten
(BGE 1381V 120, 123, E. 6 mit Verweis auf Urteil des Bundesgerichts 6B_165/2011 vom
19. Juli 2011, E. 2.3.4). Die Voraussetzungen fur die Gewah- rung des bedingten Vollzugs
sowohl der Geld- als auch der Freiheitsstrafe sind somit in objektiver Hinsicht erfillt. 4.
Art. 43 StGB erlaubt es, teilbedingte Strafen auszusprechen. Mit der am 1. Januar 2018 in
Kraft getretenen Revision ist dies an sich nur noch fur Freiheits- strafen moglich. Zu
beachten bleibt allerdings der in Art. 2 StGB verankerte Grundsatz, wonach — unter dem
Vorbehalt der lex mitior —das zur Tatzeit gelten- de Recht Anwendung findet. Eine
rickwirkende Anwendung einer Gesetzesande-

- 27 - rung ist unzuldssig, wenn sie sich zulasten des Téters auswirken wirde, weshalb
vorliegend auch fur die Geldstrafe bei Vorliegen der entsprechenden V orausset- zungen der
bedingte Strafvollzug gewahrt werden kdnnte. Sowohl nach der neuen als auch nach der bis
am 31. Dezember 2017 geltenden Fassung kann das Gericht den Vollzug einer
Freiheitsstrafe von mindestens ei- nem Jahr und hochstens drei Jahren teilweise
aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters genligend Rechnung
zu tragen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Strafaufschub nach Art. 42
Abs. 1 StGB bel Freiheitsstrafen zwischen einem und zwei Jahren die Regel, von der nur
bei unglnstiger oder héchst ungewisser Prognose abgewichen werden darf. Der teilbedingte
Vollzug bildet dazu die Ausnahme. In solchen Féllen ist deshalb vor- gangig zu priifen, ob
der bedingte Strafvollzug, kombiniert mit einer Verbindungs- geldstrafe bzw. Busse (Art.
42 Abs. 4 StGB), speziapréventiv ausreichend ist (BGE 134 1V 1, E. 5.5.2). 5. Wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt, ist der Beschuldigte mehrfach und Gberwiegend



einschlégig vorbestraft. Hinsichtlich des Fahrens ohne Fiihrerausweis muss er sich nun
bereits zum vierten sowie funften Mal verantwor- ten. Der Sachverhalt, welcher der
qualifizierten groben Verletzung der Verkehrs- regeln zugrunde liegt, weist deutliche
Parallelen zu demjenigen auf, welcher am 3. Juli 2014 zur Bestrafung wegen grober
Verkehrsregelverletzung fuhrte. In bel- den Fallen hielt sich der Beschuldigte nicht an die
geltenden Hochstgeschwindig- keiten, sondern Uberschritt diese massiv, und in beiden
Falen war er mit hohem Tempo nachts unterwegs. Weder bedingt noch unbedingt
ausgesprochene Geld- strafen vermochten ihn bis anhin zu beeindrucken resp. von weiterer
Delinquenz abzuhalten, ebensowenig der Widerruf desfir die erste Geldstrafe gewahrten
be- dingten Vollzugs. Damit kann dem Beschuldigten in Bezug auf die fur die Hinde- rung
einer Amtshandlung ausgeféllte Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 50.— keine glinstige
Prognose mehr gestellt werden. Dieseist vielmehr zu vollziehen. 6. Der Beschuldigte
wurde bis anhin noch nie von einem Gericht mit einer Freiheitsstrafe belegt. Es fragt sich
daher, ob eine heute erstmals auszuspre- chende Freiheitsstrafe allenfalls doch gentigend
Warnwirkung zeitigen wirde, so

- 28 - dass vom Fehlen einer unguinstigen Prognose auszugehen und dem Beschuldig- ten
der bedingte Strafvollzug zu gewahren ware. Dies muss unter Berticksichti- gung der
gesamten Umstande verneint werden. Allerdings verbietet es sich alei- ne schon aufgrund
des Verschlechterungsgebotes, von einer eigentlichen Schlechtprognose auszugehen.
Darlber hinaus ist dem Beschuldigten zugute zu halten, dass er sich mittlerweile seit Uber
zwei Jahren wohl zu verhalten scheint. Schliesslich ist nicht unberticksichtigt zu lassen,
dass die fur die Hinderung einer Amtshandlung ausgeféllte Geldstrafe zu vollziehen ist,
auch wenn sich die Prog- nose dadurch nur marginal verbessert. Bel dieser Sachlage erweist
sich ein teilbedingter Vollzug der Freiheitsstrafe al's gerechtfertigt, da mit dem nun
anzuordnenden Teilvollzug von einer verstarkten Warnwirkung des Teilaufschubs
auszugehen ist, wodurch sich die L egal prognose deutlich verbessert. In Anwendung von
Art. 43 Abs. 3 aStGB ist der zu vollzie- hende Teil auf sechs Monate und der
aufzuschiebende Teil auf 12 Monate festzu- setzen. Die Probezeit ist in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz auf drei Jahre festzusetzen. V1. Kosten 1. Die Kosten des
Berufungsverfahrens sind nach Obsiegen und Unterliegen aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Der Beschuldigte unterliegt im Schuldpunkt, obsiegt aber zu einem kleinen Teil im
Strafpunkt. Die Kosten des Berufungsver- fahrens sind deshalb zu einem Sechstel auf die
Staatskasse zu nehmen und zu funf Sechsteln dem Beschuldigten aufzuerlegen. 2.
Insgesamt ist die amtliche Verteidigung fur Aufwand und Barauslagen pau- schal mit Fr.
4'000.— inklusive Mehrwertsteuer (Urk. 57/2-3, zuzuglich Aufwand fir die
Berufungsverhandlung, Wegentschadigung und Nachbesprechung) zu ent- schédigen. Die
Kosten fur die amtliche Verteidigung sind im Umfang von 5/6 einstweilen und im Umfang
von 1/6 definitiv auf die Gerichtskasse genommen. Die Rickzahlungspflicht des
Beschuldigten bleibt im Umfang der einstweilen auf die Gerichtskasse genommenen
Kosten vorbehalten (Art. 135 Abs. 4 StPO).
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