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Erwagungen

E. 1

Mit Strafbefehl vom 2. Dezember 2016 verurteilte die Staatsanwalt- schaft |1 des Kantons
Zurich die Beschuldigte wegen mehrfachen Vergehens ge- gen das Betaubungsmittel gesetz
(BetmG) im Sinne von Art. 19 Abs. 1 BetmG und bestrafte sie mit gemeinnitziger Arbeit
im Umfang von 480 Stunden. Dem Straf- befehl lag der Vorwurf zugrunde, die
Beschuldigte habe zwischen April bis Juli 2016 von C. einen und von D. ZWel
Fingerlinge zu je 10 Gramm Ko- kaingemisch zum Preisvon je Fr. 350.— pro Fingerling auf
Kommissionsbasis Uibernommen, jedoch wegen der miserablen Qualitat wieder
zurlickgegeben (Urk. 9).

E.11

Bei diesem Ausgang sind die Kosten der Untersuchung und des erstin- stanzlichen
Verfahrens, inklusive die Kosten der amtlichen Verteidigung, vollstén- dig auf die
Staatskasse zu nehmen (Art. 426 StPO).

E.12

Wird die beschuldigte Person freigesprochen, so hat sie Anspruch auf Entschadigung ihrer
Aufwendungen fur die angemessene Auslbung ihrer Verfah- rensrechte sowie auf
Genugtuung, wenn sie in ihren personlichen Verhaltnissen besonders schwer verletzt
wurde, insbesondere bei Freiheitsentzug (Art. 429 Abs. 1 lit. aund ¢ StPO). Die

Beschul digte verlangt neben der vollstandigen Ubernahme der Kosten der amtlichen
Verteidigung eine Entschadigung fur ihre frihere, erbetene Rechtsvertretung im Umfang
von Fr. 1'193.40 sowie eine Ge- nugtuung von Fr. 500.— (Urk. 42; Urk. 61 S. 1).

E.13

Rechtsanwalt lic. iur. X. wurde mit Wirkung ab 20. Januar 2017 als amtlicher
Verteidiger bestellt (Urk. 21/9), verteidigte die Beschuldigte aber er- beten bereits seit 8.
Dezember 2016. Die bis zur Bestellung as amtlicher Vertei- diger entstandenen
Aufwendungen gehen aus seiner Honorarnote vom 27. Janu- ar 2017 detailliert hervor und
sind ausgewiesen (Urk. 40/3). Der Beschuldigten ist daher eine Entschadigung von Fr.
1'193.40 fir die friihere erbetene V ertei digung auszurichten.
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E.14

Die Beschuldigte verlangt ferner eine Genugtuung von Fr. 500.00 als Entgelt fur ihre
erlittene moralische Unbill durch die mehrere Stunden dauernde Verhaftung, die arztliche
Unterleibsuntersuchung sowie fur die Hausdurchsu- chung, bei welcher die Wohnungstire
gewaltsam gedffnet und erheblich besché- digt worden sei (Urk. 42 S. 12f.; Urk. 61 S. 1, 10
f.). Wahrend der polizeilichen Uberwachung des Wohnorts der Geschwister



C. /D. entdeckte die Polizei am 19. Juli 2016 das Fahrzeug der Be- schuldigten
vor der Liegenschaft, weshalb es einer Durchsuchung unterzogen wurde. Dabei konnte in
der Mittelkonsole des Fahrzeugs eine Portion Kokain si- chergestellt werden. Daraufhin
wurde die Beschuldigte festgenommen und einer Unterleibsuntersuchung zugefihrt. Zudem
wurde ihre Wohnung umgehend durchsucht (Urk. 4/1 ff. und 5/1-2). In den
Untersuchungsakten befinden sich kei- ne Angaben zum genauen Zeitpunkt der Verhaftung
und der Dauer der Polizei- haft. Die Vorbringen der Beschuldigten, wonach sie am 19. Juli
2016 ab ca. 20:00 Uhr festgehalten und erst am 20. Juli 2016 wieder in die Freiheit
entlassen wor- den sai, sind jedoch glaubhaft. Die Vorinstanz entschied Uberdies, dass ein
Ta- gessatz der Strafe als durch Haft erstanden gelte. Es rechtfertigt sich deshalb, der
Beschuldigten Genugtuung fur einen Tag Haft zuzusprechen. Wahrend der Haft wurde bel
der Beschuldigten aufgrund des Verdachts auf Bodypacking oder Bo- dypushing eine
gynékol ogische Untersuchung in der Notfallstation des Stadtspit- als Triemli durchgefihrt.
Dieser anfangliche Verdacht wurde in der Folge nicht bestétigt. Die mehrstiindige
Freiheitsbeschrankung zu néchtlicher Stunde stellte fir die Beschuldigte in
hochschwangerem Zustand einen besonders schweren Eingriff in ihre physische und
psychische Integritét dar. In den Akten I&sst sich neben dem Protokoll der
Hausdurchsuchung vom 19. Juli 2016 (Urk. 4/2) und den Sicherstellungslisten (Urk. 4/3
und 4/4) kein Rapport tber den Verlauf der Haus- durchsuchung finden. Esist deshalb nicht
belegt, ob und in welchem Ausmass Ubermassiger Sachschaden an der Wohnungstire
entstanden ist. Die Durchsu- chung der Wohnung erweist sich im Ubrigen angesichts der im
Fahrzeug der Be- schuldigten gefundenen Drogen sowie ihrer Beziehung zu den des
Drogenhan- dels beschuldigten C. /D. -Geschwistern als eineim Sinne von Art.
197 StPO verhaltnismassige und deshalb zul ssige Zwangsmassnahme, weshalb

- 20 - hierfur kein Genugtuungsanspruch besteht. Insgesamt ist die verlangte Genugtu- ung
von Fr. 500.— aber den besonderen Umstanden der Festnahme und érztli- chen
Untersuchung angemessen. 2. Damit obsiegt die Beschuldigte im Berufungsverfahren,
weshalb die Kos- ten des Rechtsmittel verfahrens, einschliesslich der Kosten fir die
amtliche Vertei- digung, vollumfénglich von der Gerichtskasse zu Ubernehmen sind. Es
wird beschlossen:

E.2

Nachdem die Beschuldigte am 19. Dezember 2016 gegen den Strafbefehl Einsprache
erhoben hatte (Urk. 21/1), reichte die Staatsanwaltschaft nach Ergén- zung der
Untersuchung am 10. Juli 2017 beim Bezirksgericht Zurich Anklage we- gen mehrfachen
V ergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 BetmG ein. Der
Anklagesachverhalt unterscheidet sich von demje- nigen des Strafbefehls insoweit, als der
Beschuldigten nunmehr vorgeworfen wird, von C. einen Fingerling Kokain auf
Kommission Ubernommen zu haben und zudem zwel unbekannten Personen zwei weitere
Fingerlinge a 10 Gramm Koka- ingemisch verschafft zu haben, indem sie telefonisch

D. anfragte, ob die beiden Personen bei dieser vorbeikommen konnten, was diese
auch getan hétten und das Kokain erworben hétten (Urk. 27).
E.3

Mit Urtell des Bezirksgerichts Zirich, 8. Abteilung (nachfolgend Vo- rinstanz), vom 27.
September 2017 wurde die Beschuldigte des mehrfachen Ver- gehens gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG (Verschaffen von zwei



Fingerlingen Kokain) schuldig gesprochen und mit einer Geldstrafe von 70 Tagessétzen zu
Fr. 30.— bestraft, unter Anrechnung eines

- 6 - alsdurch Haft erstandenen Tagessatzes. Der Vollzug der Geldstrafe wurde nicht
aufgeschoben. Vom Vorwurf des Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG (Ubernahme von einem Fingerling Kokain von C. )
wurde sie freigesprochen. Im Weitern wurde erkannt, ihr beschlag- nahmtes Mobiltelefon,
nicht aber die sichergestellten EUR 250.— herauszugeben. Die Kosten des Vorverfahrens
und des erstinstanzlichen Verfahrens wurden mit Ausnahme der Kosten der amtlichen
Verteidigung und &rztlicher Auslagen zur Halfte der Beschuldigten auferlegt, ihr
Entschédigungsgesuch wurde teilwei se und das Genugtuungsgesuch vollumfénglich
abgewiesen (Urk. 43 und 50).

E.31

Im Berufungsverfahren ist demnach strittig, ob die vorhandenen Be- weismittel ausreichen,
um den Anklagevorwurf zu beweisen. Angesichts der Ein- wendungen der Verteidigung, es
sel in der Einvernahme vom 1. Dezember 2016 Druck auf die Beschuldigte ausgetibt
worden, ist zunéchst zu prufen, ob die Aus- sagen anlé&sslich dieser Einvernahme verwertbar
sind.

E.3.2

Gemass Art. 140 StPO sind Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohun- gen,
Versprechungen, Tauschungen und Mittel, welche die Denkféhigkeit oder die
Willensfreiheit einer Person beeintrachtigen konnen, bel der Beweiserhebung un-
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verwertbar (Art. 141 Abs. 1 StPO). Aus der protokollierten Einvernahme der Beschuldigten
vom 1. Dezember 2016 (Urk. 1), in welcher sie den Kauf zweier Fingerlinge Kokain
eingestand, er- geben sich keinerlei Anzeichen fir eine nach Art. 140 StPO unzuldssige
Befra- gungsweise. Die Beschuldigte vermag auch im Berufungsverfahren nicht naher zu
konkretisieren, durch welche Verhaltensweisen auf sie unzulassig eingewirkt wor- den sein
soll. Eben so wenig lassen sich Hinweise daflir entnehmen, sie habe zu- folge Tauschung
Uber auslénderrechtliche Konsequenzen durch den Befragenden irrtimliche Aussagen
gemacht. Mit der Vorladung zur Einvernahme am 1. De- zember 2016 wurde der
ausdriickliche Hinwels verbunden, sie werde al's be- schuldigte Person zum Vorwurf der
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel- gesetz befragt, wobei die Dauer mit einer bis
1%, Stunden angegeben wurde (Urk. 8/1). Ihr musste damit von Anfang an bewusst gewesen
sein, dass es nicht bloss um die Herausgabe diverser sichergestellter Gegenstéande gehen
konnte. Auch wurde sie zu Beginn der Einvernahme nochmals tiber den Zweck der Befra-
gung, ihre prozessual e Stellung und ihre Verfahrensrechte, namentlich ihr Aussa-
geverweigerungsrecht al's beschuldigte Person, umfassend und korrekt informiert. Die
Einvernahme dauerte schliesslich eineinhalb Stunden, was auch in Anbe- tracht der
fortgeschrittenen Schwangerschaft der Beschuldigten nicht unverhalt- nismassig erscheint,
zumal sie bis heute nicht konkretisierte, inwiefern esihr ge- sundheitlich schlecht gegangen
sei, und auch nicht geltend machte, die Einver- nahme sei gegen ihren Willen weitergefhrt
worden. An der Einvernahme flhrte die Beschuldigte aus, sie habe nichts mehr mit Kokain
zu tun, und erklérte expli- zit, sie wolle "nicht weg von hier, weg von der Schweiz" (Urk. 1
S. 4). Ihr war demnach durchaus bekannt, dass eine neue Drogendelinquenz
fremdenpolizeili- che Folgen haben wirde/kénnte. Dies ist umso mehr anzunehmen, well



das Mig- rationsamt der Beschuldigten mit Verfiigung vom 10. April 2013 die Niederlas-
sungsbewilligung zufolge der Verurteilung vom 18. November 2011 durch das
Bezirksgericht Zirich wegen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz zu 32
Monaten Freiheitsstrafe entzogen hatte (Urk. 16/4/25), wogegen die Be- schuldigte bel der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich Rekurs einreichte
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heissen. Die Beschuldigte wurde indessen gleichzeitig fremdenpolizeilich ver- warnt, und
eswurde ihr der Widerruf der Niederlassungsbewilligung samt Weg- weisung aus der
Schweiz in Aussicht gestellt, falls sie erneut gerichtlich bestraft oder gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz bzw. im Aus- land verstosse (Urk. 16/4/49). Ein
[rrtum Uber auslanderrechtliche Konsequenzen einer erneuten Verurteilung scheint deshalb
an der Einvernahme vom 1. Dezem- ber 2016 ausgeschlossen. Die Beschuldigte gab im
Ubrigen nicht alle ihr vorge- haltenen Vorwiirfe zu, sondern raumte lediglich ein, sie habe
insgesamt ca. drei Fingerlinge & 10 Gramm Kokain gekauft, einer von C., und
zweimal einen von D. . Sie habe aber alle wegen der schlechten Qualitéat wieder
zuriickge- geben. Weitere Vorwurfe bestritt sie konsequent (Urk. 1 S. 5f1.). Die
Beschuldigte wurde im Folgenden darauf hingewiesen, dass angesichtsihrer Bestreitungen
Konfrontationseinvernahmen mit den sie belastenden Personen stattfinden miss- ten (Urk.
1 S.5). Daraus |8sst sich ein drohendes Verhalten oder ein Giberméssi- ger Druck durch die
Untersuchungsbehorde nicht ersehen. Vielmehr handelt es sich beim von der Staatsanwaéltin
vorgezeichneten weiteren Vorgehen um ein tb- liches, dem rechtsstaatlichen Verfahren
entsprechendes Prozedere. Nachdem die Beschuldigte darauf hingewiesen worden war, dass
das Verfahren voraussichtlich mittels Strafbefehl abgeschlossen und sie mit einer
unbedingten Strafe bestraft werde, bedankte sie sich dafUr, dass die Staatsanwaéltin ihre
Situation verstanden habe (Urk. 1 S. 12). Dies zeigt, dass am Schluss der Einvernahme eine
einver- nehmliche und recht angenehme Stimmung herrschte. Insgesamt sind die Denk-
fahigkeit oder Willensfreiheit der Beschuldigten beeintréchtigende Verhaltnisse zu
verneinen. Zusammenfassend stehen der Verwertbarkeit der Aussagen in der Einvernahme
vom 1. Dezember 2016 keine Hindernisse gemass Art. 139 f. StPO entgegen. Die Aussagen
der Beschuldigten sind folglich im Nachfolgenden vom Gericht nach Art. 10 StPO frel zu
wirdigen.

E.4

Gegen dieses Urteil meldete die Beschuldigte am 9. Oktober 2017 recht- zeitig Berufung an
(Urk. 46). Inihrer Berufungserkl&rung vom 15. Februar 2018 ficht sie das Urtell der
Vorinstanz in den Dispositivziffern 1 (Schuldspruch), 3 (Strafzumessung), 4 (Strafvollzug),
8 (teilweise Kostenauferlegung), 9 (Vorbehalt der tellweisen Rickforderung der Kosten der
amtlichen Verteidigung), 11 (Abwei- sung der Genugtuung) sowie 12 (teilweise Abweisung
der Entschadigung) an (Urk. 52). Sie verlangt einen Freispruch vom Vorwurf des
mehrfachen Vergehens gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1lit. ¢
BetmG (Ver- schaffen von zwei Fingerlingen Kokain) mit den entsprechenden Folgen
bezlglich Kosten, Entschédigung sowie Genugtuung. Beweisantrage stellte sie keine (Urk.
52).

E. 41

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zu den Grundsétzen der Beweiswiir- digung sind
zutreffend, weshalb, um Wiederholungen zu vermeiden, zundchst da- rauf verwiesen



werden kann (Urk. 50 S. 6 f.). Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime "in dubio pro
reo”, dass sich das Strafgericht nicht von der Existenz

- 12 - eines fir die beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhaltes tiberzeugt erkléren darf,
wenn bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen,
ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat (BGE 138V 74, E. 7; BGE 1281 81, E. 2 mit
Hinweisen; DONATSCH/SCHWARZENEGGER/WOHLERS, Strafprozessrecht, Ziircher
Grundrisse des Strafrechts, 2. A., Zirich-Basel-Genf 2014, 82 11.2, S. 60f.). Esliegt in der
Natur der Sache, dass mit menschlichen Erkenntnismitteln keine absolute Sicherheit in der
Bewelsfiihrung erreicht werden kann. Daher muss es gentigen, dass das Beweisergebnis
Uber jeden vernunftigen Zweifel erhaben ist. Bloss abstrakte oder theoretische Zweifel
durfen dabei nicht massgebend sein, weil solcheimmer moglich sind (BGE 138V 74, E. 7
mit Hin- weisen). Es genuigt also, wenn vernunftige Zweifel an der Schuld ausgeschlossen
werden konnen. Hingegen darf ein Schuldspruch nie auf blosser Wahrscheinlich- keit
beruhen (BGer.Urteil 1P.474/2004 vom 3. Dezember 2004, E. 2.2).

E.4.2

Stitzt sich die Beweisfuhrung auf die Aussagen von Betelligten, so sind diese frel zu
wurdigen (Art. 10 Abs. 2 StPO). Esist anhand samtlicher Umsténde, die sich aus den Akten
und den Verhandlungen ergeben, zu untersuchen, welche Sachdarstellung Gberzeugend ist,
wobel es vorwiegend auf den inneren Gehalt der Aussagen ankommt, verbunden mit der
Art und Weise, wie die Angaben er- folgten. Im Ubrigen sind die rechtlichen Erwagungen
der Vorinstanz zur Wrdi- gung von Aussagen Beteiligter zutreffend, worauf ebenso
verwiesen werden kann (Urk. 50 S. 7).

E.4.3
D. wurde aufgrund ihres umfassenden Gestandnisses zum ge- meinsam mit ihrem
Bruder C. betriebenen Drogenhandel mit Urteil des Be- zirksgerichts Zirich vom 28.

Mérz 2017 im abgekirzten Verfahren unter anderem des Vorwurfs fir schuldig befunden,
sie habe vor der Haustiire ihres Wohnorts zu nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkten, ca.
anfangs Mai 2016, zweimal einen Fin- gerling zu 10 Gramm Kokain (reine Menge
mindestens 2,8 Gramm) zum Preis von 35.00 pro Gramm der Beschuldigten veraussert
(Urk. 34-B, Beizugsakten DG170006 betreffend Vorverfahren C-7/2016/10035491). Sie
wurde im Rahmen ihres eigenen Strafverfahrens wiederholt zu den Vorwirfen der

K okainubergabe an die Beschuldigte befragt. Die Protokolle dieser Einvernahmen wurden
dem
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zugestellt. Die Aussagen von D. in deren Verfahren waren der Beschuldig- ten
deshalb an der Konfrontationseinvernahme, an welcher sie Erganzungsfragen stellen
konnte, bekannt (Urk. 12 S. 4). Die Verteidigung hatte in der Untersuchung zudem
beantragt, es seien samtliche Akten der Strafverfahren gegen die Ge- schwister

C. /D. beizuziehen (Urk. 25). Im Bewel serganzungsent- scheid vom 21. Juni
2017 wies die Untersuchungsbehérde darauf hin, dass alle polizeilichen und

staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen der beiden Geschwister bereits beigezogen und zu
den Akten genommen worden seien und zog dartiber hinaus auch die rechtskréftigen Urteile
des Bezirksgerichts Zurich gegen die Ge- schwister C. /D. bei (Urk. 26).
Folglich sind samtliche Einvernahmen von D. vorliegend auch zu Lasten der
Beschuldigten verwertbar und zu wirdigen.




E. 44

D. gab in der polizeilichen Einvernahme vom 6. September 2016 von sich aus zu, sie
sei noch an weiteren Geschéften ihres Bruders beteiligt ge- wesen. So habe sie der
Beschuldigten zwel Mal je einen Kokainfingerling ge- bracht. Die Beschuldigte habe am
Abend angerufen, dass ihre Freundinnen auf einer Party seien. Sie (die Beschuldigte) habe
sie auf die private Telefonnummer angerufen (Urk.3/2 S. 18). Die Bezahlung sei gleich wie
bei den andern Abneh- mern abgelaufen; die Beschuldigte habe Fr. 300.— pro Fingerling
jeweils bei der néchsten Lieferung bezahlen missen. Die Beschuldigte habe gesagt, dass
dieses Kokain fur ihre Freundinnen sei (Urk. 3/2 S. 19). In der Konfrontationseinvernah-
me der Geschwister C. /D. vom 11. November 2016 bestétigte D. , Sie sel
sicher, der Beschuldigten zweimal am Abend jewells einen Fin- gerling auf Kredit
Ubergeben zu haben. Sie habe den Preis nicht festgesetzt, das habe ihr Bruder gemacht. Sie
habe aber stets gedacht, der Preis betrage Fr. 30.— (pro Gramm). Sie habe einkassiert und
das Geld ihrem Bruder Ubergeben. Die Bezahlung habe zu einem spéteren Zeitpunkt
stattgefunden bzw. bei der 2. Uber- gabe habe die Beschuldigte Fr. 600.— bezahlt (Urk. 3/4
S. 61.). Schliesdlich erklar- te siein ihrer Schlusseinvernahme vom 29. November 2016 auf
Vorhalt, ihr Bru- der habe den Preis des Kokains an die Beschuldigte mit Fr. 35.— pro
Gramm bzw. Fr. 350.— pro Fingerling beziffert, ja dies stimme (Ordner, beigezogene Akten,

- 14 - Urk. 8 S. 4), und anerkannte den Vorwurf, sie habe der Beschuldigten vor der
Haustlre ihres Wohnorts anfangs Mai 2016 zweimal je einen Fingerling ajeweils

E.45
Die Beschuldigte gab in ihrer ersten staatsanwaltlichen Einvernahme vom 1. Dezember
2016 zu, von D. zweimal einen Fingerling & 10 Gramm Kokain schlechter Qualitét

ubernommen, jedoch wieder zuriickgegeben zu haben (Urk. 1). Anlésslich der zweiten
Einvernahme vom 8. Februar 2017 widerrief sie dieses Gestandnis und brachte vor, friher
nicht die Wahrheit gesagt zu haben, es sai ihr schlecht gegangen, sie sei damals sehr sehr
krank gewesen (Urk. 11 S. 2 und 4). Wie vorgangig behandelt bestehen indessen keine
Anzeichen dafur, die Beschuldigte habe in der ersten Einvernahme in einer Notlage oder in
gesundheit- lich schlechter Verfassung ausgesagt. Sie vermochte damals Uberdies keine
plausiblen Griinde anzugeben, weshalb D. gegen sie falsche Anschuldi- gungen
erheben sollte (Urk. 1 S. 3). Ihre Schilderung in der ersten Einvernahme, es habe sich beim
tbernommenen Kokain um solches schlechter Qualitéat gehan- delt, trifft Gberdies zu,
verfugte dieses doch tiber einen Reinheitsgehalt von maxi- mal 17% (Urteileinkl. Anklagen
in den Verfahren DG160353 und DG170006). Es ware unerklérlich, weshalb die
Beschuldigte dies hatte wissen kénnen, wenn sie - wie sie spéter behauptete - nichts mit
dem Kokain der Geschwister C. /D. zu tun gehabt hétte. Auch erweist sich ihre
Begriindung, sie habe die Ubernahme damals nur eingestanden, um die Angelegenheit
einfach zu erledigen, aufgrund der ihr bekannten, drohenden ausl@nderrechtlichen Konse-
guenzen bei einer erneuten Delinquenz al's nicht nachvollziehbar. Es musste ihr durchaus
bewusst gewesen sein, dass sie mit einem, auf einem falschen Ge- standnis beruhenden
Schuldspruch viel eher mit nachteiligen auslanderrechtli- chen Folgen zu rechnen hétte a's
bei einem Freispruch oder einer Einstellung des Verfahrens. Ihr Gestandnis ergibt folglich
nur dann einen Sinn, wenn sie die Fin-

- 16 - gerlinge tbernommen hatte, und (irrtimlicherweise) annahm, das Strafverfahren
werde durch ihr Gesténdnis und kooperatives Verhalten durch die Staatsanwaltin ohne
Weiteres und ohne dem Migrationsamt bekannt zu werden, beendet. Ge- méss Protokoll der



Einvernahme vom 8. Februar 2017 telefonierte die Beschuldig- te namlich einen Tag nach
der Einvernahme vom 1. Dezember 2016 der zustan- digen Staatsanwadltin und erkundete
sich, ob das Migrationsamt tiber den Strafbe- fehl informiert werde (Urk. 11 S. 6). Dabei
durfte sieihren Irrtum, mit dem Ge- sténdnis das Strafverfahren ohne Kenntnisnahme durch
das Migrationsamt been- den zu kénnen, erkannt haben. Die Riicknahme ihres
Gesténdnisses in ihrer sp& teren Einvernahme erscheint deshalb al's logische Konsequenz
ihres erkannten Irrtums, entlarvt aber ihre spéateren Bestreitungen gleichzeitig als blosse
Schutz- behauptungen, um allfallige ausl&nderrechtliche Folgen doch noch zu verhindern.

E.4.6

Zusammenfassend besttinden aufgrund der glaubhaften belastenden Aussagen von D.
sowie der teilweisen Zugaben der Beschuldigten keine verniinftigen Zweifel daran, dassdie
Beschuldigte bei D. zweimal einen Fingerling Kokain zu je 10 Gramm

K okaingemisch bestellte und an deren Woh- nort abholte. Ob der Preis Fr. 30.— oder Fr.
35.— pro Gramm betrug, erwiese sich fur die Frage der Strafbarkeit des Verhaltens als
unwesentlich. DaD. gel- tend machte, ihr Bruder habe den Preis bestimmt, und dieser
offenbar zwischen Fr. 30.— und Fr. 35.— pro Gramm variierte (vgl. Urteile des
Bezirksgerichts Zurich in den Prozessen DG160353 und DG170006), liesse sich eine
gewisse Unsicher- heit in Bezug auf den Preisbei D. ohne Weiteres erklaren, wobel
zugunsten der Beschuldigten vom niedrigeren Ansatz auszugehen gewesen ware. Diese
Ubernahme von zwei Fingerlingen zu je 10 Gramm Kokaingemisch, welche sich somit als
erstellt erweist, kommt einem unerlaubten Erwerb und Besitz von Be- taubungsmitteln
gleich und wére demzufolge im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG strafbar. Einer
entsprechenden Verurteilung steht in diesem Fall jedoch das Anklageprinzip entgegen, da
dieser as erstellt zu erachtende Sachverhalt nicht mit demjenigen tbereinstimmt, welcher
in der Anklageschrift umschrieben ist (Urk. 27 S. 2).
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E.5

Mit Eingabe vom 27. Februar 2018 verzichtete die Staatsanwal tschaft auf
Anschlussberufung und beantragte, das vorinstanzliche Urteil sei zu bestétigen. Ebenso
ersuchte sie um Dispensation von der Berufungsverhandlung (Urk. 55). Dadie
Anklagebehorde kein Rechtsmittel ergriffen hat und bei einem allféaligen Schuldspruch
aufgrund des Verbotes der reformatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO) eine Bestrafung mit
maximal 70 Tagessétzen Geldstrafe droht, besteht keine Erscheinungspflicht fir die
Staatsanwaltschaft (Art. 405 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 337 Abs. 3 StPO), weshalb sich eine
Dispensation ertibrigt und deren Vertre- ter das Erscheinen in der Vorladung freigestelIt
wurde (Urk. 59).

E.51

Die Untersuchungsbehérde hat ihrer Anklage anstelle jenes Sachver- halts, welcher sich
den vorstehenden Erwagungen entsprechend als erstellt er- weist, die spdteren
unglaubhaften Versionen der Beschuldigten und D. zu Grunde gelegt, wonach sich
die Beschuldigte bel D. telefonisch nach Dro- gen erkundet habe, welche dann aber
nicht von ihr, sondern von ihren Kollegin- nen bzw. ihr nicht ndher bekannten
Partyteilnehmerinnen bei D. abgeholt worden seien (Urk. 27). Der angeklagte
Sachverhalt erweist sich somit einzig da- hingehend als erstellt, dass sich die Beschuldigte
bei D. telefonisch nach Kokain erkundigte. Hinsichtlich dieses Fragments des



Anklagesachverhalts stellt sich demnach die Frage, ob sich die Beschuldigte aufgrund
dieser Anfrage des Anstaltentreffens zum Besitz, zur Aufbewahrung, zum Erwerb, zur
Erlangung auf andere Weise, zur Verdusserung, zur Verordnung, zum Inverkehrbringen von
Be- tAubungsmitteln oder dazu, solche einem anderen zu verschaffen, im Sinne von Art. 19
Abs. 1lit. g BetmG strafbar machte.

E.5.2

Der Tatbestand des Anstaltentreffens erfasst sowohl den Versuch wie auch dartber hinaus,
gewisse qualifizierte Vorbereitungshandlungen schon vor der Stufe des Versuchs
(FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, Kommentar BetmG, 3. Aufl., Zurich 2016, N 97
zu Art. 19 BetmG). Blosse Absichten und Plane erfiil- len den Tatbestand des
Anstaltentreffens hingegen noch nicht. Anstalten im Sinne dieser Bestimmung sind nur
gegeben, wenn sich der Entschluss des Téters in be- stimmten Handlungen &ussert (BGE
1171V 309 E. 1a; FINGERHUTH/SCHLEGEL/ JUCKER, a.a.0O., N 100 zu Art. 19
BetmG). In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erfor- derlich, wobel Eventualvorsatz gentigt
(FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER, a.a.0O., N 114 zu Art. 19 BetmG).

E.53

Die Ubernahme von insgesamt zwei Fingerlingen mit K okaingemisch und somit das Motiv,
welches die Beschuldigte mit ihrem Anruf verfolgte, ist wie- derum nicht durch den
Anklagesachverhalt gedeckt. Zur Beurteilung, ob die tele- fonische Kontaktaufnahme mit
D. und die damit verbundene Nachfrage, ob diese Drogen verkaufe, bereits eine
Strafbarkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG begrtindet, hat daher offen zu bleiben,
welche Absichten die Beschuldigte mit dieser Anfrage verfolgte. Eine Nachfrage alleine, ob
jemand Drogen verkaufe,

- 18 - ist jedoch zu unverbindlich, als dass dadurch bereits die Schwelle zu einem straf-
baren Anstaltentreffen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG Uberschritten wer- den
konnte. Aus diesem Grund fallt somit auch eine Verurteilung der Beschuldig- ten wegen
V ergehens gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG
ausser Betracht. Folglich ist die Beschuldigte ferner vom Vor- wurf des mehrfachen
Vergehens gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG
(Verschaffen von 2 Fingerlingen Kokain) freizu- sprechen. I11.
(Verfahrenskosten/Entschadi gung/Genugtuung)

E.©6

Gemass Art. 402i.V.m. Art. 437 StPO wird die Rechtskraft des angefoch- tenen Urteilsim
Umfang der Anfechtung gehemmt. Da die Beschuldigte ihre Beru-

- 7 - fung auf die Ziffern 1, 3, 4, 8, 9, 11 und 12 des Dispositivs beschrankt, bleibt das
vorinstanzliche Urteil bezlglich der Dispositivziffern 2 (Tellfreispruch), 5 (Heraus- gabe
Mobiltelefon), 6 (Sicherstellung Barschaft), 7 (K ostenfestsetzung), 9 teilwei- se (Hohe der
Entschadigung der amtlichen Verteidigung) und 10 (Ubernahme der Kosten fiir rztliche
Auslagen) unangefochten. Esist daher vorab mit Beschluss festzustellen, dass das
vorinstanzliche Urteil hinsichtlich dieser Ziffern in Rechts- kraft erwachsen ist. In den
angefochtenen Punkten ist das Urteil im Sinne von Art. 398 Abs. 2 StPO umfassend zu
prufen.

E.7



In der Folge wurden die Parteien auf den 8. Juni 2018 zur Hauptverhand- lung vorgeladen
(Urk. 59). Zu dieser erschien die Beschuldigte in Begleitung ihres amtlichen Verteidigers
(Prot. Il S. 3). II. (Zur Berufung im Einzelnen)

E. 10

Gramm Kokaingemisch zum Preis von Fr. 350.— pro Fingerling auf Kommissi- on verkauft
(Ordner, beigezogene Akten, Urk. 8 S. 4, 10 und 11). An der Konfron- tationseinvernahme
von D. als Auskunftsperson mit der Beschuldigten vom 20. April 2017 bestétigte sie
zwar eingangs ausdriicklich, ihre Aussagen in ihrer eigenen Strafuntersuchung seien korrekt
(Urk. 12 S. 4), anderte indessen ihre friheren Angaben insoweit ab, als sie nun erkléarte, die
Beschuldigte habe zwei- mal angerufen und nach Kokain gefragt, sie (D. ) habe die
Fingerlinge dann jeweils einer Freundin der Beschuldigten vor ihrer Ture Ubergeben. Auf
den Wi- derspruch angesprochen, erkléarte sie, sie habe es stets so ausgefihrt, der Dol-
metscher habe es aber anders Ubersetzt. Sie wisse nicht, wann das Kokain be- zahlt worden
sel. Dieses sel jewells ihrem Bruder spéter bezahlt worden (Urk. 12 S. 7). Angesichts der
Uber verschiedene Einvernahmen und Monate gleichlauten- den und damit konstanten
Belastungen, wonach die Beschuldigte nach telefoni- scher Anfrage bei D. zwei
Fingerlinge zu je 10 Gramm K okaingemisch Glbernommen und spater bezahlt habe, wofir
D. rechtskraftig verurteilt wur- de, erweisen sich deren spéater erfolgten abweichenden
Angaben in der Konfron- tationseinvernahme mit der Beschuldigten a's unglaubhaft. Ihre
belastenden Aus- sagen in der eigenen Untersuchung wirkten sicher und spontan.
Insbesondere be- |astete sie die Beschuldigte in der polizeilichen Einvernahme vom 6.
September 2016 erstmals von sich aus auf die bloss allgemeine Frage, ob sie noch in
weitere Geschéfte involviert sei. Es sind weder Griinde ersichtlich noch werden solche von
der Verteidigung geltend gemacht, weshalb D. die Beschuldigte damals zu Unrecht
belastet haben sollte, zumal sie sich damit gleichzeitig selber belaste- te und die beiden ein
kollegiales Verhdtnis verband. D. monierte zudem in keiner Einvernahme, die
Ubersetzung sei nicht korrekt, sondern unterzeichnete samtliche ihre
Einvernahmeprotokolle, womit sie deren Richtigkeit bestétigte. Die abweichende Version,
Freundinnen der Beschuldigten hétten das K okain am Wohnort von D. abgeholt,
erscheint schliesslich wenig readlistisch, well D. die Kolleginnen der Beschuldigten
selber nicht kannte und die Ubergabe von Kokain am eigenen Wohnort an Unbekannte fur
sie unndtig riskant gewesen

- 15 - wére. Der Umstand, dass D. ihre Aussagen abanderte, nachdem auch die
Beschuldigte ihr Gestandnis widerrufen hatte, lasst auf eine gemeinsame Abspra- che
vermuten. D. raumte denn auch ein, sie habe die Beschuldigte vor der gemeinsamen
Konfrontationseinvernahme einmal bel sich zu Hause getroffen, diese hétte etwas Uber das
Strafverfahren wissen wollen (Urk. 12 S. 6). Ihre ab- gednderten Aussagen sind aufgrund
der Umsténde als Versuch zu werten, ihre friiheren Belastungen zugunsten der
Beschuldigten zu verwassern, und sind des- halb als unglaubhaft zu qualifizieren.
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