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Erwagungen

E. 1

Mit Beschluss und Urteil des Bezirksgerichts Bulach vom 22. Juni 2017 wur- de der
Beschuldigte der mehrfachen sexuellen N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB, der
mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
sowie der mehrfachen Pornografie im Sinne von Art. 197 Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen
und mit einer Freiheitsstrafe von

E. 4
Objektive Beweismittel Die gynakol ogische Untersuchung der Privatklagerin fand am 25.
August 2015 statt. Laut Gutachten von Dr. med. J. , Kinderspital Zirich, vom 18.

Mérz 2016 fanden sich in diesem Zeitpunkt keine Hinweise fur einen sexuellen Miss-
brauch. Beweisend fir eine Penetration und Verletzung am Jungfernhdutchen — so die
Gutachterin — seien frische Verletzungen sowie Kerben, die das ganze Jungfernhautchen
betreffen wirden. Solche hétten nicht festgestellt werden kén- nen. Die Gutachterin fihrte
aus, es habe eine v-formige Kerbe am Jungfernhaut- chen bestanden, doch handle es sich
um einen Befund, der per se (ohne Aussa- ge des Opfers) nicht beweisend fur eine
Penetration oder Verletzung sai. Der Be- fund konnte zu einer friheren Verletzung passen,
welcheim Verlauf teilweise ab- geheilt sei. Es sal bekannt, dass Verletzungen im
Intimbereich und am Jungfern- hdutchen in kurzer Zeit teilweise oder auch vollstandig
abheilen kénnen. Dies ins- besondere, da es wahrend der Pubertdtsentwicklung zu einer
Veranderung (Auf-

- 13 - bau, Modellierung) der Schleimhaut durch die Einwirkung der Oestrogene kom- me.
Ein nichtbeweisender Befund schliesse einen sexuellen Missbrauch mit Pe- netration
deshalb nie aus (Urk. 6/3/5 S. 1). Mit anderen Worten ist festzuhalten, dass objektive
Beweismittel fehlen, welche auf einen sexuellen Kontakt zwischen dem Beschuldigten und
der Privatkl&gerin hinweisen.

E.5
Aussagen

E.51

Rechtliches Vorliegend stiitzt sich der Anklagevorwurf einzig auf die Aussagen der im
Befra- gungszeitpunkt zwolfjahrigen Privatklégerin. Auch wenn ein Einzelzeugnis durch-
aus als rechtsgentigender Beweis angesehen werden kann, muss eine Aussage in jeder
Hinsicht zuverlassig und unbefangen erscheinen und — alenfalls durch Indizien besonders
unterstiitzt — letztlich klar glaubhafter sein al's jene des bestrei- tenden Beschuldigten. Als
K ennzeichen wahrheitsgetreuer Aussagen sind dabei die innere Geschlossenheit und
Folgerichtigkeit in der Darstellung des Gesche- hens sowie die konkrete und anschauliche



Wiedergabe des Erlebten zu werten (vgl. im Detail: ARNTZEN/MICHAELIS-ARNTZEN,
Psychologie der Zeugenaussage, System der Glaubwirdigkeitsmerkmale, 3. Aufl.,
Miinchen 1993). Neben der Uberpriifung von Motivationslage und kognitiven Fahigkeiten
der kind- lichen Zeugen hat sich die sogenannte Aussageanalyse heute weitgehend durch-
gesetzt. Nach dem empirischen Ausgangspunkt der Aussageanayse erfordern wahre und
falsche Schilderungen unterschiedliche geistige Leistungen. Zu ltugen stellt eine erhebliche
kognitive Leistung der aussagenden Person dar: Sie muss ihre Fal schaussage tiberzeugend
darlegen, ohne auf vorhandene Erinnerung zu- riickgreifen zu kénnen. Sie muss sich
merken, wie und mit welchen Details sie ih- re Geschichte erzahlt hat, um auf Nachfragen
widerspruchsfrel und schnell rea- gieren zu kdnnen. Sie beobachtet verstéarkt sich selbst und
ihre Wirkung auf die vernehmende Person, um auf Irritationen oder fehlende
Uberzeugungswirkung reagieren zu kénnen. Das fiihrt gegeniiber demjenigen, der ein
wahres Gesche-

- 14 - hen abrufen und berichten kann, zu einer erhdhten kognitiven Belastung mit der
Folge, dass (zu) wenig Ressourcen fir die Ausarbeitung der Aussage an sich zur Verfligung
stehen: Diese erscheint verarmt, wenig bunt und wenig individuell
(BENDER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Aufl. 2014, S. 77).
Damit eine Aussage als zuverléssig gewlrdigt werden kann, ist sie inshesondere auf das
Vorhandensein von inhaltlichen Realitétskriterien zu Uberpriifen. Ergén- zend sind die
Aussagen unter strukturellen Aspekten sowie auf Konstanz und Er- weiterungen hin zu
uberprifen (BENDER/NACK/TREUER, a.a.O., S. 101 ff.). Als Kennzeichen
wahrheitsgetreuer Aussagen sind zu werten: - spontane, detailreiche Schilderungen (auch
ausserhalb des zentralen Be- weisthemas) - individuell geprégte, originelle oder
aussergewohnliche Geschehnisse ent- haltende Aussagen - Verflechtung der Aussage mit
bewiesenen, zur Tatzeit vorhandenen aus- seren Umstanden - strukturelle Gleichheit der
Aussage, gleiche Erinnerung an Be- und Entlas- tendes - Ineinanderpassen der Aussagen,
wenn von verschiedenen Ansatzpunkten gefragt wurde - inhaltliche Konstanz des fur den
Befragten subjektiv Wichtigen Die Lehre spricht von acht Realitétskriterien, welchein drel
Gruppen eingeteilt werden: Inhaltsbezogene Realitétskriterien (Detailkriterium,
Individualitétskriteri- um, Prifkriterium), strukturelle Realitatskriterien
(Strukturgleichheitskriterium, Nichtsteuerungskriterium, Homogenitétskriterium) und
Wiederholungskriterien (Konstanzkriterium, Erweiterungskriterium)
(BENDER/NACK/TREUER, aa.O., S. 91 ff.). AlsIndizien fur bewusst oder unbewusst
falsche Aussagen gelten demgegen- tiber: - Zurtickhalten von Aussagen nur in den fur den
Aussagenden wesentlichen Punkten, Abschweifen auf Nebensachliches - unangemessene
Wortwahl (Freud'sches Signal) - Ubertreibungen in der Sache und in der Bestimmtheit

- 15 - - stereotype Aussagen auch in Einzelheiten - Dreistigkeit, Entriistung des
Aussagenden - Anfligen von Begriindungen statt Fakten - abstrakte, kurze Aussagen ohne
Details in Nebenpunkten - Strukturbriiche in den Schilderungen Nach solchen
Phantasiesignalen ist zu suchen, wenn das Fehlen von Realitéts- kriterien den Verdacht
eines Phantasieproduktes begriindet. Wie die Realitéts- kriterien werden auch die
Phantasiesignale in drei Gruppen eingeteilt: Verlegen- heitssignale (Zurtickhaltungssignal,
Freud'sches Signal, Unterwiirfigkeitssignal), Ubertreibungssignale (Bestimmtheitssignal,
Dreistigkeitssignal, Begriindungssig- nal) und Signale mangelnder Kompetenz
(Kargheitssignal, Strukturbruchsignal). Fehlen Realitétskriterien und finden sich Liigen-
bzw. Fantasiesignale, gilt dies als Indiz fir eine Falschaussage. Zu Uberprifen ist in erster



Linie die Hypothese, ob die aussagende Person unter Berlicksichtigung der Umsténde, der
intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen kénnte. Methodisch wird die Prifung in der Weise
vorgenommen, dass das im Rahmen eines hypothesengel eiteten V orgehens durch
Inhaltsanalyse (aussage- immanente Qualitétsmerkmale, sogenannte Realkennzeichen) und
Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens insgesamt
gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen tberpriift und die personliche Kompetenz der
aussagenden Person analysiert werden. Bei der Glaubhaftigkeitsbegutach- tung ist immer
davon auszugehen, dass die Aussage auch nicht realitatsbegriin- det sein kann. Ergibt die
Prufung, dass diese Unwahrhypothese (Nullhypothese) mit den erhobenen Fakten nicht
mehr in Ubereinstimmung stehen kann, so wird sie verworfen. Es gilt dann die
Alternativhypothese, dass die Aussage wahr sei. Erforderlich ist dafir besonders auch die
Analyse der Entstehungs- und Entwick- lungsgeschichte der Aussage (A ussagegenese).
Streng abgegrenzt werden die allgemeine Glaubwirdigkeit, die sich auf die Person bezieht,
und die Glaubhaf -

- 16 - tigkeit, die nur gerade die spezifische Aussage betrifft und eigentlicher Gegen- stand
der aussagepsychol ogischen Begutachtung ist (vgl. BGE 128 1 81 E. 2).

E.5.2

Glaubwrdigkeit Zur Person der Privatklagerin ist zu bemerken, dass sie auf den
Aufzeichnungen ihrer — verwertbaren und aktenkundigen — Aussagen zwolf Jahre alt war.
Obwonhl siein den ersten Lebengahren in Brasilien aufwuchs und erst im Jahre 2012 in die
Schweiz kam, sprach sie in den Einvernahmen im Jahre 2015 klar verstand- liches

Schwel zerdeutsch und konnte sich altersgerecht ausdriicken. Sie wirkte auf den Aufnahmen
zunéchst schiichtern und verschlossen, weinte bel gewissen Fragen, gab jedoch meist klare
Antworten, wenngleich sie den Fragen zum Kern- geschehen auswich und nur auf
ausdrickliche Fragen eine Antwort gab. Es sind keine Hinweise ersichtlich, weshalb sie den
Beschuldigten falsch belasten sollte. Zur Glaubwirdigkeit des Beschuldigten ist
festzuhalten, dass ihn keine Pflicht trifft, zu seiner Uberfiihrung beizutragen. Namentlich
unterliegt er nicht der Wahr- heitspflicht im Sinne von Art. 163 Abs. 2 StPO. Da er ohnehin
samtliche Tatvor- wirfe pauschal bestritt und — unter anderem — einen angeblichen
Pornokonsum der Privatkl&gerin fir deren Aussagen verantwortlich machte (vgl. Prot. | S.
18 ff.; Urk. 164 S. 9), liegt keine von ihm geschilderte Tatvariante vor, die den Vorwirfen
der Privatkl&gerin gegentibergestellt werden kdnnte.

E.53

Aussagengenese Vorab ist auf die Entstehungsgeschichte der Aussagen der Privatklagerin
ndher elnzugehen, vergingen doch von der ersten Mitteilung an im Sommer 2015 bis zur
ersten Video-Einvernahme vom 16. Oktober 2015 und 5. Januar 2016 mehrere Monate.
Nach Ubereinstimmenden Aussagen dusserte die Privatklagerin die Missbrauchs- vorwiirfe
gegen den Beschuldigten erstmalsim Sommer 2015 gegentiber K. , einer Freundin
ihrer Mutter. Welcher Sachverhalt dabel geschildert wur- de, ist nicht dokumentiert. Dem
arztlichen Bericht von Dr. med. J. vom 18. Mérz 2016 ist jedoch zu entnehmen, was
Anlass der Untersuchung vom 25.

- 17 - August 2015 war. Gegenliber der Arztin dusserte sich die Privatklagerin nur sehr
bruchstiickhaft, wobel diese darauf schloss, esliege lediglich ein einzelnes Ereig- nis vor.
Von der Mutter der Privatklagerin wurde ihr erzahlt, dass die Privatkldge- rin "in den



letzten Monaten" (vor der Untersuchung am 25. August 2015) vom Be- schuldigten sexuell
bel astigt worden sei. Sie habe sich ausziehen missen, er hét- te sie Gberall beriihrt und sei
auch mit dem Penisin sie eingedrungen, was sehr weh getan habe. Sie habe sich lange nicht
getraut, dies jemandem zu erzahlen, weil er ihr gedroht habe. Uber den Zeitpunkt dieser
sexuellen Belastigung kénne die Privatklégerin keine Angaben machen (Urk. 6/3/5 S. 2).
Anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 8. Oktober 2015 berichtete D. ,die
Mutter der Privatkl&gerin, sie selbst sei Opfer von sexuellen Uber- griffen des
Beschuldigten geworden. Er habe mit ihr auch Sachen versucht. Sie habe dies nicht gewollt,
da sie Respekt vor ihrer Schwiegermutter gehabt habe. Der Beschuldigte habe angefangen,
inihr Zimmer zu kommen und sie angefasst, wenn sie alleine im Haus gewesen seien. Er
habe sie gefragt, ob sie mit ihm ins Bett gehen wiirde, auch wenn die Oma noch im Haus
gewesen sai. Sie habe ihm gesagt, dass auch wenn er der letzte Mann auf der Welt wére, sie
nicht mit ihm ins Bett gehen wiirde. Er habe ihr an den Hintern und an die Brust gefasst.
Wenn siein die Kiiche gehe, komme er ihr sehr nahe. Dies sei im Jahre 2010 gewesen und
er habe damit aufgehort (Urk. 10/2/1 S. 3). Sie flhrte aus, die Beziehung zwi- schen dem
Beschuldigten und der Privatklégerin sai friher gut gewesen. Er sei freundlich zu ihr
gewesen. "Es war wie Opa und Enkel." Anders sai esca. Ende Mai dieses Jahres (2015)
geworden. Da seien die beiden "wie respektlos’ mitei- nander umgegangen. Sie habe zur
Privatkl&gerin gesagt, dass sie respektvoller mit dem Beschuldigten sein solle (Urk. 10/1 S.
5). Von den Ubergriffen habe ihr die Privatklagerin im August 2015 erzahlt. Die
Privatklégerin habe ihr gesagt, dass A. (der Beschuldigte) sie angefasst habe. Er habe
zu ihr gesagt, dass sie sich in sein Zimmer begeben solle. Sie (D. ) habe die
Privatklégerin ge- fragt, ob A. Sex mit ihr gehabt habe. Die Privatkl&gerin habe
gesagt, er ha- be esversucht (Urk. 10/1/3 S. 6).

-18-D. fUhrte weiter aus, am 12. September 2015 habe der Beschuldigte ihr und
ihrem Mann mitgeteilt, dass B. (die Privatklagerin) llge. B. wurde von sich aus
jeden Tag zu ihm ins Bett kommen, wie ein kleiner Hund. D. fuhrte weiter aus, die
Privatklégerin habe ihr gesagt, dass der Beschuldigte sie an den Bristen und am Korper
angefasst habe. Er habe sie auch gebeten, ihn zu kiissen. Sie hétten auch einmal zusammen
Sex gehabt. Im Kinderspital habe man ihr nicht sagen konnen, ob die Privatkl&gerin noch
Jungfrau sei. Die Privatkl&gerin habe nicht gesagt, wann es mit diesen Ubergriffen
angefangen habe, der Beschuldigte hingegen schon. Er habe zu ihr (D. ) gesagt, dass
es angefangen habe, als die Privatkl&gerin in die Schweiz gekommen sei. Er habe zu ihr
gesagt, dass B. nicht normal sei, sie sei krank im Kopf. Sie habe ihn ja verfihrt und
nicht er sie. Aber sie (D. ) wisse ja, dass B. ganz sicher nicht dies gewollt habe.
Die Privatklagerin habe bei diesen Erzahlungen sehr viel geweint. Sie habe gesagt, dass es
einmal im Wintergarten passiert sei. Sie habe nicht gesagt, wie viele Ma e es stattgefunden
habe. Sie habe gesagt, dass esim Wintergarten und im Zimmer des Schwiegervaters
passiert sei. Sie habe ihr erzéhlt, dass wenn sie im Wintergarten gewesen sei, sie dem
Beschuldigten habe auf die Beine sitzen missen. In seinem Zimmer habe siein sein Bett
liegen miissen. Bei der Konfron- tation sei der Beschuldigte wiitend geworden und habe
sich selber schiitzen wol- len. Er habe die Privatklégerin gefragt, warum sie dies so erzahlt
habe. Er habe sie gefragt, warum sie ihn angel ogen habe. Die Privatklégerin habe aber die
Ubergriffe bestétigt. Der Beschuldigte habe gesagt, dass die Privatklagerin nicht die
Wahrheit sage. "B. habe es an ihm gemacht." Der Beschuldigte habe gesagt, dass die
Privatklagerin zu ihm gekommen sei und ihn beriihrt habe. Sie habe ihm Pornos gezeigt. Er
habe zur Privatklagerin gesagt, dass sie [damit] auf- horen solle, was sie aber nicht getan



habe (Urk. 10/2/1 S. 9). In Wirdigung dieser Aussagen ist vorab festzuhalten, dass sich

D. teilwei se bemiihte, den Beschuldigten in ein schlechtes Licht zu riicken, schilderte
sie doch zunéchst einen sexuellen Ubergriff auf sie selbst, al's sie zur Person des Beschul-
digten befragt wurde. Ihr Aussageverhalten mag angesichts der von der Privat- kl&gerin
erhobenen Vorwirfe a's verstandliche Reaktion einer Mutter erscheinen, tribt jedoch ihre
Glaubwaurdigkeit betrachtlich.

- 19 - Die Aussagen der Privatklagerin decken sich in dieser Hinsicht mit den Schilde-
rungen ihrer Mutter. So erklarte die Privatklagerin anl&sslich der ersten Videoein-
vernahme, sie sei bei einer Kollegin ihres Vaters gewesen. Diese habe sie "so ein paar
Sachen" gefragt, zum Beispiel: "Wasist mit Deinem Grossvater? Was macht er mit Dir?"
Dies habe sie (die Privatklagerin) immer geheim gehalten. Dann habe sie esihr (der
Kollegin) einmal erz&hlt, wie es alles passiert sei. Die Kollegin habe es dann der Mutter der
Privatkl&gerin gesagt, welche esihrem Vater erzéhlt habe. Dann hétten sie zusammen ihn
(gemeint: den Beschuldigten) gefragt, ob das echt passiert sei. Sie habe ihrer Mutter alles
erzahlt. Der Beschuldigte erzdhle immer, dass es nicht die Wahrheit sei und sie (die
Privatklagerin) ltge (Urk. 8/3 00:09, 00:18). Die Kollegin der Mutter habe hellseherische
Fahigkeiten und wisse, was wahr sei und was nicht (Urk. 8/3 01:03).

E.54

Zwischenfazit In chronologischer Hinsicht ist gestiitzt auf die Aussagen von D.

davon auszugehen, dass das Verhaltnis zwischen der Privatkl&gerin und dem Beschul-
digten bis Ende Mai 2015 unauffallig schien. Dies passt zu den Ausfihrungen von Dr.

J. , welcher von sexuellen Ubergriffen "in den letzten Monaten" (vor Au- gust 2015)
berichtet wurde. Das Verhdltnis der Privatklagerin zum Beschuldigten verschlechterte sich
ab diesem Zeitpunkt abrupt. D. fUhrte aus, erst seit Ende Mai 2015 sal die
Privatklagerin "respektlos’ mit dem Beschuldigten umge- gangen, wasihr eine
entsprechende Rige ihrer Mutter eingehandelt habe. Anfang August 2015 wurde die
Privatklagerin geméss ihrer Schilderung von K. aufgefordert, ihr zu berichten, was
mit ihrem Grossvater 1os sel und was er mit ihr mache. Im Glauben an die hellseherischen
Fahigkeiten von K. be- richtete die Privatkl&gerin ihr in der Folge offenbar von eéinem
sexuellen Ubergriff, was K. anD. am néchsten Tag weiterleitete. Diese stellte
die Privat- kl&gerin in der Folge zur Rede, welche ihr erzéhlte, der Beschuldigte habe ihr
ge- sagt, sie solle sich in sein Zimmer begeben. Er habe "versucht”, Sex mit ihr zu haben. Es
wurden Beruihrungen geschildert, jedoch nicht ein eigentlicher Akt des Geschlechtsverkehrs
bzw. ein Versuch hierzu. In der nachfolgenden gyndkologi- schen Untersuchung erkléarte

D. gegenuber Dr. Hurlimann gleichwonhl, es

- 20 - sai zu einem einmaligen Geschlechtsverkehr mit einer Penetration gekommen, was
Dr. J. weder bestétigen noch ausschliessen konnte. Nachdem D. den
Beschuldigten mit den Vorwirfen am 12. September 2015 konfrontierte, soll dieser die
Ubergriffe zwar bestritten haben. Soweit D. im Gegensatz dazu ausfuhrte, der
Beschuldigte habe die Vorwirfe gleichwohl sinn- gemass eingestanden, die Privatkl&gerin
dafiir verantwortlich gemacht und den Zeitraum der sexuellen Ubergriffe ab Einreise der
Privatklagerin in die Schweiz bzw. im Jahre 2011 eingerdumt, erscheinen diese —vom
Beschuldigten bestritte- nen — Ausfihrungen sehr pauschal und unglaubhaft. Esist zwar
moglich, dass sich zu anfanglich geschilderten sexuellen Ubergriffen weitere Vorwiirfe
gesellen, weil ein Opfer allmahlich Schamgefihle verliert und erkennt, dass ihm keine VVor-
wurfe fur die sexuellen Ubergriffe gemacht werden. Im vorliegenden Fall erfolgte jedoch



die Ausdehnung des Zeitraums bis zu diesem Zeitpunkt offenbar primér gestuitzt auf
angebliche Zugaben des Beschuldigten und nicht auf weitere zusétz- liche Erklarungen der
Privatklégerin, was ungewohnlich erscheint.

E.55
Wirdigung der Aussagen der Privatklagerin

E.551

Allgemeines Aussageverhalten Die Privatkl&agerin blieb bei ihren Aussagen zu den
sexuellen Ubergriffen haufig unprazise und stockte bei den Erzahlungen. Auch bei offenen
Fragestellungen er- folgten lediglich kurze, abstrakte Aussagen zu den Ubergriffen ohne
Details in Nebenpunkten (beispielsweise "Er hat mich gepackt und vergewaltigt.” [Urk. 8/3
00:21]). Dieses vage Aussageverhalten zu den sexuellen Ubergriffen fiihrte zu ei- nem
sténdigen Nachfragen durch die einvernehmende Person, wodurch der Inhalt wenig
spontan, anschaulich oder in sich stimmig wirkt. Es leuchtet indessen ohne Weliteres ein,
dass dies auf ihr jugendliches Alter und ihren fremdsprachigen Hintergrund zurtickgef iihrt
werden kann, zumal es auch erwachsenen Opfern von sexuellen Ubergriffen oft nicht leicht
fallt, dariber zu sprechen. Gleichwonhl ist festzuhalten, dass auch trotz zahlreicher Fragen
nach Details die Schilderungen sehr karg und abstrakt blieben, so dass ganz erhebliche
Eigeninterpretationen ei- nes Adressaten notwendig sind, um eine plausible Handlungskette
aus den

- 21 - bruchsttickhaften Schilderungen abzuleiten. Die Staatsanwaltschaft nahm eine solche
Eigeninterpretation beispielsweise vor, indem sie — entgegen den zahlirei- chen
Beteuerungen der Privatklagerin — keine Vergewaltigung bzw. Penetration zur Anklage
brachte, sondern ihre Beschreibungen in eine Handlung uminterpre- tierte, wonach der
Beschuldigte lediglich seinen Penis an der Vagina gerieben habe, ohne jedoch in diese
einzudringen. Dessen ungeachtet sprach die Privat- klagerin mehrfach davon, vergewaltigt
oder "so wie vergewaltigt" worden zu sein (Urk. 8/3 00:10, 00:21, 00:46). Zwar konnte sie
den Begriff der Vergewaltigung nicht erklaren (00:21), gab jedoch klar zu erkennen, dass
sie damit ein Eindringen des Penis in ihre Vagina meinte (00:26 und Urk. 9/3 00:34, 00:53),
womit eine an- derweitige Bedeutung — wie bei spiel sweise unerwiinschte Beriihrung oder
er- zwungene Handlung — ausgeschl ossen werden kénnen. Demgegeniber konnte die
Privatkl&gerin durchaus Ereignisse plastisch und de- tailliert erzahlen, wenn sie keinen
sexuellen Ubergriff zum Thema hatten. Im An- schluss an die Aussagewiirdigung zu den
beschriebenen Ubergriffen wird daher ihre Schilderung tiber das Zustandekommen ihrer
Vorwrfe wiedergegeben.

E.55.2

Unkonkreter Ubergriff Die Privatklagerin beschrieb am 16. Oktober 2015 einen Ubergriff
unter Trénen wiefolgt (Urk. 8/3 00:16): "Also es passierte so, dass er einmal, ich weiss
nicht mehr genau, was war. Es war niemand zuhause. Er hat mich nach unten gerufen, er
habe eine Frage und so. Aber eigentlich hat er mich eigentlich nur so gepackt und dann hat
er begonnen, mich zu streicheln und mich zu vergewaltigen...” (Die Privatkl&gerin
schweigt.) (Wann dies begonnen habe:) "lch weiss es auch nicht mehr.” (Ob er das schon
lénger mache:) (Die Privatkl&gerin nickt und schweigt.) In ihrer Aussage kam die
Privatkl&gerin sehr schnell auf den Punkt, wonach sie vergewaltigt worden sei. Das
eigentliche Geschehen, Details, ihr eigenes Ge-



- 22 - fuhlserleben in dieser Situation wie eine Beschreibung von Angst, Widerwillen, Ekel
oder Uberraschung etc., wurden nicht beschrieben. Esist moglich, dass ein Ubergriff
stattfand und dass bei dieser ersten Schilderung des Vorfalls noch Scham und Scheu dazu
fUhrten, dass keine konkreteren Aussagen erfolgten. Gleichwohl kann aufgrund dieser sehr
pauschalen Aussagen keine eigentliche lo- gische Handlungskette rekonstruiert werden,
welche dem Beschuldigten konkret vorgeworfen werden kann.

E.55.3

Besonders pragnantes Ereignis Dasselbe gilt fir einen weiteren Vorfal, den die
Privatklagerin beschrieb, nach- dem sie zur Erzéhlung eines ihr besonders prasenten
Ereignisses aufgefordert worden war. Dazu fiihrte die Privatkl&gerin das Folgende aus (Urk.
8/3 ab 00:21): "Einmal, als er sich ausgezogen hat, hat er mich ausgezogen, mich gepackt
und mich vergewaltigt..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wo dies geschehen sei:) "Einmal
war esim Wintergarten und einmal unten, im Keller..." (Die Privatkléagerin schweigt.) (Ob
diesimKellerinl. gewesen sai): "Ja..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wasdie
Privatklagerin unter Vergewaltigung verstehe:) "Ich weiss nicht, wieich eserklaren soll..."
(Die Privatklagerin schweigt.) (Sie solle beschreiben, was er gemacht habe:) "lch weiss
nicht ganz genau, wie erklaren. Er hat so wie... ich weiss auch nicht... Ich kann es nicht
erkla ren..." (Die Privatkléagerin schweigt.) (Ob ihr geholfen werden solle:) (Die
Privatklagerin nickt.) (Sie seien im Wintergarten gewesen und er hat sich die Kleider
ausgezogen und dann sie. Was er dann gemacht habe:) "Dann hat er so wie mich ver-
gewaltigt. Ich weiss nicht, wie erkléren. Er hat mich gezwungen, etwas zu machen, dasich
nicht gewollt habe..." (Die Privatkl&gerin schweigt.)

- 23 - (Zu was sie gezwungen worden sei:) "Er hat mich gezwungen, zum Beispiel auf ihn
drauf zu sitzen oder so..." (Die Privatkl&gerin schweigt.) (Sie seien beide nackt gewesen
und sie habe auf ihn sitzen missen. Was er dann gemacht habe:) "Er hat mich immer so wie
festgehalten..." (Die Privat- klagerin schweigt.) (Wo er sie festgehalten habe:) "Er wollte
mich nicht rauslassen..." (Was er weiter gemacht habe:) "Er hat noch so... ich weiss nicht
wie erklaren... Er hat mich am ganzen Kdrper zu streicheln begonnen..." (Die
Privatklagerin schweigt.) (Wo er sie gestreichelt habe:) "Am ganzen Korper." (Wo genau
Uberall:) "Ich weiss auch nicht, an den Bristenund ... ja..." (Die Privatklagerin schweigt.)
(Wie sie dem weiblichen Geschlechtsteil der Frau sage:) "Hm, sUnterteili, ich weiss auch
nicht." (Ob man Vagina sagen kénne:) "Ja." (Ob er sie dort auch bertihrt habe:) "Ja." (Wie
er sie dort bertihrt habe:) "Ja, ich weiss es auch nicht. Ich kann es nicht erklaren. Ich wollte
die ganze Zeit weggehen. Und eben, er liess mich nicht. Ich habe mich immer bewegt,
bewegen missen..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wieso sie sich habe bewegen miissen:)
"Ja, well ich das nicht gewollt habe. Da hat er mich die ganze Zeit gezwungen..." (Die
Privatklagerin schweigt.) (Wie er sie dazu habe zwingen konnen:) "Er hat mich so wie
festgehalten und wollte mich nicht rauslassen..." (Die Privatklagerin schweigt.)

- 24 - (Wo dies geschehen sal, auf dem Bett, auf dem Boden oder auf dem Sofa:) "Im
Wintergarten gibt es ein Sofa. Dort war es..." (Die Privatkl&gerin schweigt.) (Ob siees
beschreiben kénne. Ob er auf dem Sofa gesessen sei oder wie das ausgesehen habe.) "Er hat
mich zu sich gepackt und ist auf das Sofa gesessen und hat mich auf ihn gesetzt..." (Die
Privatklagerin schweigt.) (Ob er etwas gesagt habe, als er das gemacht habe:) "Er hat immer
gesagt, ich solle schweigen..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Was er damit gemeint habe:)
"Er hat gesagt, ich solle es niemandem sagen und so..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Ob
er gesagt habe, weshalb sie es nicht erzdhlen duirfe:) "Nein. Er hat nicht gesagt, wieso. Er



erzdhlte immer eine Geschichte. Er hat am Schlussimmer gelacht, dass wir nicht mehr so
gute Freunde wéren. Das habe ich so wie frech gefunden. Eigentlich wollte ich es meiner
Mutter erzéhlen, doch habe ich mich nicht getraut, es meiner Mutter zu sagen.” (Wieso sie
sich nicht getraut habe:) "Ich habe gedacht, sie wiirde die Schuld wie auf mich tun.” (Wieso
sie das gedacht habe:) "Ich weiss es auch nicht.” (Sie habe erzahlt, angefasst worden zu
sein, an den Brusten, als sie nackt gewesen sei. Wie er sie an den Bristen angefasst habe:)
"Mit der ganzen Hand..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Und anihrer Vaginahabe er sie
auch angefasst. Was er dort genau ge- macht habe:) "Ich weiss es auch nicht. Er hat dort
gestreichelt...” (Die Privat- klégerin schweigt.) (Ob er mit etwas in ihre Vagina
eingedrungen sai:) "Ja.." (Die Privatkl&gerin schweigt.)

- 25 - (Womit er eingedrungen sei:) "Ich weiss es auch nicht. Ich weiss nicht, wie
erklaren..." (Die Privatkl&gerin schweigt.) (Sie solle es probieren. Wasiihr in den Sinn
komme. Wie es gewesen sei:) "Sein "Unterteili”. Er hat mich gezogen, um auf ihm zu
sitzen. Dass es so wie drin sei. Dann habe ich angefangen zu weinen. Und ja..." (Die Privat-
klagerin schweigt.) (Wasin ihr drin gewesen sai:) "Sein "Unterteili". (Was sein "Unterteili"
sai:) "Ich weiss auch nicht, wie erklaren." (Welches Korperteil se meine:) "Von vorne..."
(Wo diesbeim Mann sai:) "Zwischen den Beinen." (Ob sie das Geschlechtsteil meine:) (Die
Privatklagerin nickt.) (Ob man dem auch Penis sagen konne:) (Die Privatklagerin nickt.)
(Ob er damit in ihre Vagina eingedrungen sai:) (Die Privatklagerin nickt.) (Sie habe vorher
ausgesagt, dass es ihr weh getan habe:) (Die Privatkldge- rin schweigt.) (Ob sie wisse, was
ein Kondom sai:) "Ja." (Ob er ein Kondom angelegt habe:) (Die Privatklgerin schiittelt den
Kopf.) (Ob sie wisse, was ein Samenerguss sei:) (Die Privatklagerin schweigt.) (Ob sie
gesehen habe, dass beim Beschuldigten etwas aus dem Penis her- ausgekommen sai:) (Die
Privatklagerin schittelt den Kopf.) (Wie sich der Beschuldigte verhalten habe, als er dies
gemacht habe, ob sie ihn beschreiben konne:) "Nicht ganz. Er habe sich wie
hineingezogen..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Ob er sich nach hinten gezogen habe;)
(Die Privatkl&agerin nickt.)

- 26 - (Ob sie es beschreiben kénne:) "lch kann es nicht ganz genau beschreiben, aber als er
fertig war, hat er sich so wie nach hinten gezogen. Er hat immer gesagt, dann diirfeich
gehen..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wie lange das gedauert habe:) "Ich weiss es auch
nicht..." (Die Privatklége- rin schweigt.) (Wann er fertig gewesen sai:) "lch weiss auch
nicht, nach einer halben Stunde oder 15 Minuten.” (Ob der Beschuldigte wahrend der Tat
gestohnt oder wie er gemacht habe:) "Ich kann es nicht erklaren..." (Die Privatkl&gerin
schweigt.) (Als er fertig gewesen sei, habe er sich nach hinten gelehnt:) "Er hat sich so wie
nach hinten gezogen..." (Die Privatkl&gerin schweigt.) (Ob sie dies beschreiben kdnne:) "So
wie, er wollte es nicht mehr. Ich weiss es auch nicht. Ich kann es nicht erkl&ren.” (Was er
gemacht habe, nachdem er fertig gewesen sei und sich nach hinten gezogen habe:) "Dann
hat er sich angezogen und hat gesagt, ich solle mich anziehen. Dann ging ich fernsehen.
Manchmal, wenn ich irgendwo hin stand oder etwas in der Kiiche holte, hat er mit seiner
Hand meinen Riicken ge- streichelt..." (Die Privatklégerin schweigt.) (Ob das jemand
gesehen habe:) (Die Privatkl&gerin schiittelt den Kopf) "Ich weiss es nicht.” In Wirdigung
dieser Aussagen ist festzuhalten, dass die Privatkl&gerin bereits im ersten Satz gleich auf
den Punkt kam und aussagte, sie sei vergewaltigt worden. Es fehlten ihr jedoch die Worte
dafir, diese Vergewaltigung naher zu beschrei- ben. Ubertreibungssignale wie
Gewaltanwendungen oder Drohungen wurden nicht geschildert und es erscheint
unwahrscheinlich, dass die Privatklagerin die- sen Vorfall erfunden haben soll. Als



Realitéatskriterien sind zu werten, dass der Beschuldigte am Schluss gelacht und sie dies
frech gefunden und dass sie zu weinen begonnen habe. Gleichwohl bleibt es unklar, welche
konkreten Hand-

- 27 - lungen der Beschuldigte ausfiihrte. Statt auf den Geschlechtsverkehr fokussierte die
Privatklégerin ihre Erz&hlung zunéchst auf den Umstand, dass sie vom Be- schuldigten
gepackt und am Weggehen gehindert worden sei. Es erscheint zwar verstandlich, dass die
Privatklégerin einer unangenehmen Erinnerung auswei- chen wollte, doch muss fur die
Erstellung eines Anklagevorwurfs eine gewisse Kernhandlung gentigend konkret
beschrieben sai. Als die Privatklégerin beispiel sweise konkret nach Bertihrungen an der
Vagina ge- fragt wurde, erklérte sie, dass der Beschuldigte sie auch dort bertihrt habe,

wobei sie bei weiterem Nachfragen nicht angeben konnte, wie genau er sie dort bertihrt oder
wie es sich angefuhlt habe. Sodann ist ein Strukturbruch ersichtlich, als sie gefragt wurde,
was der Beschuldigte gesagt habe. Diese Frage stellte sie offen- kundig nicht in den Kontext
zu der soeben beschriebenen Handlung, sondern in das Verschweigen der Tat, wobei einzig
bei dieser Handlung ein deutliches Ge- fuihlserleben auftaucht ("Ich fand es frech."). Dieses
Abschweifen vom Kern- geschehen auf Nebensédchlichesist nicht nachvollziehbar, zumal es
unplausibel erscheint, dass der Beschuldigte wahrend der gesamten Zeit nichts gesagt haben
soll. Eswére zu erwarten, dass er ihr zumindest in jenem Zeitpunkt Anweisungen gab, in
welchem er sie festhielt, wenn auch nur, ruhig zu sein oder still zu halten. Auch bei diesem
Vorfall beschrankt sich die Kernaussage auf ein detailarmes, pauschal es "Packen und
Vergewaltigen", ohne dass diese Handlungen nachvoll- ziehbar oder gar detailliert
beschrieben werden.

E.554

Im Keller Ebenfalls sehr rudimentér schilderte die Privatklagerin Ubergriffe des
Beschuldig- ten im Keller (Urk. 8/3 00:38): (Ob siejemalsin den Keller gegangen sei:)
"Nein. Ich bin nie gegangen... Er hat mich manchmal gezwungen. Das erste Mal binich
gegangen, weil ich gedacht habe... Ich habe nicht gedacht, dass er das macht. Ich dachte, er
macht irgendetwas anderes. Dass er mich etwas fragen wollte oder so..." (Die
Privatklagerin schweigt.)

- 28 - (Und dann?) "Und dann ist das alles passiert. Beim ersten Mal ist das alles passiert...
Aber ich wollte es meiner Mutter nicht erzéhlen." (Ob es das erste Mal im Keller passiert
sei:) (Die Privatklagerin stimmt zu.) (Ob diesin H. gewesen sei:) "Ja." (Ob er gesagt
habe, weshalb er das mache, oder ob er irgendetwas gesagt habe:) "Nein." Auch hier fehlten
der Privatklagerin die Worte, um den Ubergriff zu beschreiben.

E.55.5

Im Auto und vor der Wegfahrt Die Privatklagerin verneinte am 16. Oktober 2015 die Frage
zunachst, ob sie — nebst dem als Vergewaltigung bezeichneten Vorfall — eigene Handlungen
am Be- schuldigten vornehmen musste. Auch die Frage, ob sie den Beschuldigten jemals
anfassen musste, verneinte sie zunachst (Urk. 8/3 00:42). Gleichwohl erganzte sie: "Also im
Auto hat er mich gezwungen, ihn anzufassen, einmal.” (Wann das gewesen sei:) "lIch weiss
es auch nicht." (Ob sie mit dem Auto unterwegs waren:) "Ja." (Ob er gefahren sei und sie
daneben gesessen sai:) "Ja." (Was er von ihr wollte:) "lch weiss es auch nicht." (Ob er
gewollt habe, dass sie ihn anfasse:) "Ja..., also nur das." (Wo sie ihn habe anfassen
muissen:) "Alsoin seiner... oder so. Ich weiss es auch nicht.” (Ob sie "hinten" gesagt habe:)
"Ich kann es auch nicht erkléaren." (Ob sie es zeigen wolle, wo sie ihn habe anfassen



mussen:) "Also sein "Un- terteili” und ja..." (Die Privatkl&gerin schweigt.)

- 29 - (Ob sie seinen Penis meine:) (Die Privatklagerin nickt.) (Ob sie seinen Penis tber den
Kleidern habe anfassen missen:) "Nein, also ja, Uber den Kleidern..." (Die Privatklagerin
schweigt.) (Ob es wéhrend der Autofahrt gewesen sei:) (Die Privatkl8gerin bejahend:)
"Mhm." (Was er wahrend der Autofahrt gesagt habe:) "Er hat nichts gesagt. Er ist einfach
nur weitergefahren.” (Was er gesagt habe, dass sie das habe machen miissen:) "Nichts. Ich
habe es jetzt gerade nicht verstanden.” (Ob er gesagt habe, sie solleihn hier anfassen, oder
was er wahrend des Autofahrens gesagt habe:) "Ja, er hat mir gesagt... also, er hat mich so
wie gezwungen, ihn anzufassen..." (Die Privatklégerin schweigt.) (Wie er sie "amigs' habe
zwingen kénnen:) "Er hat meine Hand genom- men..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Ob
sie seinen Penis habe in die Hand nehmen missen:) "Nein. Nur Gber den Kleidern." (Und
ob sie sonst, zuhausein H. oder 1. , seinen Penisjemalsin die Hand habe
nehmen mussen:) (Die Privatklagerin schittelt den Kopf.) (Ob sie den Penis jemalsin den
Mund habe nehmen mtissen:) "Nein." (Ob sie ihn jemals irgendwo an seinem Korper habe
anfassen missen:) "Al- soin H. nicht." (Wieesmit I. sei:) "Daschon.” (Was
sie dort habe machen miissen:) "Uber den Kleidern mussteich..." (Die Privatklagerin
schweigt.) (Wo?) "Uber dem Unterteili..."

- 30 - Sie beschrieb sodann einen weiteren Vorfall, der vor der Wegfahrt stattge- funden
habe (Urk. 8/3 00:49): "Ich sagte ihm: "Du musst mich in die Schule fahren.” Dann hat er
mir ge- sagt: "Erst machst Du mir das, und dann fahreich Dich in die Schule."" (Was sie
habe machen missen:) "So wieihm sein, ihn zu str... ihn zu sit- zen." (Was sie mit "sitzen"
meine:) "Also ich weiss es auch nicht. So ihn zu strei- cheln, ich weiss auch nicht.” (Wo sie
ihn "amigs" habe streicheln missen:) "Unten, am Unterteili." (Ob es tber den Kleidern
geschehen sai:) "Also nein, dort war es nicht Uber den Kleidern." (Sondern:) "Ich glaube
ohne Kleider..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Was sie dort habe machen miissen:) "Ich
musste ihn streicheln. Ich weiss auch nicht, wie erklaren. Er hat eigentlich meine Hand
genommen..." (Die Privatkl&gerin schweigt.) (Was er mit ihrer Hand gemacht habe:) "Ich
weiss es auch nicht. Ich wollte nicht schauen, was er mit meiner Hand macht. Ich wollte
meine Hand weg- nehmen, aber er hat sieimmer so wie gezogen." (Wohin er ihre Hand
gefuhrt habe:) "Also zu seinem Unterteili." (Ob er Unterhosen angehabt habe:) "Ich weiss
esnicht." (Ob sie Haut gespuirt habe:) "Ja." (Kein Stoff:) "Nein." (Wie sich das Unterteili
angefuhlt habe:) "Ich weiss es auch nicht, so ko- misch.”

- 31 - (Was"so komisch" heisse:) "Ich weiss es auch nicht." (Ob es weich gewesen sai:)
"Nein, eswar eklig." (Ob esweich oder hart war:) "Ahm hart... ich weiss es auch nicht."
(Ob sie es einmal gesehen habe:) (Die Privatkl&gerin schiittelt den Kopf.) (Ob sie zur Seite
geschaut habe:) "Ja" (Was er mit ihrer Hand am Unterteili gemacht habe:) "Er hat mich
immer so weiter gezogen. Er hat meine Hand so wie "ufeta’. Ich weiss es auch nicht.” (Ob
sie es zeigen koénne:) (Die Privatklagerin hebt ihre rechte Hand auf HUfthéhe und macht
eine Abwaértsbewegung.) "lch musste so machen, aber ich habe gar nichts gesehen.” (Wann
es aufgehort habe:) "lch weiss es auch nicht, nach 15 Minuten oder so." (Ob er etwas gesagt
habe, wahrend sie das habe machen mussen:) (Die Privatkl&gerin verneinend) "Mh-mh."
(Ob er Gerdusche gemacht habe:) "Nein. Er hat so komisch reagiert.” (Wie er reagiert
habe:) "Ich weiss es auch nicht." (Wie er reagiert habe, ob er etwas gesagt habe:) (Die
Privatklagerin schittelt den Kopf.) (Was sie mit "komisch reagiert” meine:) "Er hat so
wie... sich selbst so... er war selber komisch, er war irgendwie komisch an dem Tag." (Ob
"amigs’ etwas aus seinem Unterteili gekommen sei, a's sie das habe machen missen:) "Ich



weiss es nicht." (Ob ihre Hande nachher nass gewesen seien oder so:) "Nein, sie waren so
schmutzig.”

- 32 - (Wieso sie schmutzig gewesen seien:) "lch weiss es auch nicht. Da hat er mir gesagt,
ich solle die Hande waschen." (Ob sie nachher etwas auf den Handen gehabt habe:) "Ja, ich
kann es auch nicht so erklaren, so glitschig.” (Ob sie gesehen habe, was auf ihrer Hand sai:)
(Die Privatklégerin schittelt den Kopf.) (Was das Glitschige fir eine Farbe gehabt habe:)
"So unsichtbar. Ich weiss es auch nicht." (Ob er das zum Beispiel dann gemacht habe, wenn
sie gefragt habe, ob er sie in die Schule fahren konne. Da habe er gesagt, sie miisse zuerst
dies machen, und dann habe er siein die Schule gefahren, ob diesrichtig sei:) "Ja... Aber
dann hat er mich nicht in die Schule gefahren. Dann bin ich ein- fach zu Fuss gegangen.”
(Wiedasfir sie gewesen sai, als er dies gemacht habe:) "Schlimm.” (Was sie wahrend der
Tat gefuhlt habe:) "Ich weiss es auch nicht... Ich hatte ein schlechtes Gefuhl." (Wieesihr
jetzt gehe:) "Ein bisschen besser.” Bei der zweiten Videoeinvernahme vom 5. Januar 2016
fuhrte die Privatklagerin aus, es sei praktisch jedes Mal zu einem Ubergriff im Auto
gekommen (vgl. Urk. 9/3 00:48, 01:31). Auch bei diesen Schilderungen fehlten der
Privatkl&gerin die Worte, um eine ei- gentliche Kernhandlung zu beschreiben.
Ubertreibungssignal e wie Gewaltanwen- dungen oder Drohungen wurden nicht geschildert
und es erscheint unwahrschein- lich, dass die Privatkl&gerin solche Ubergriffe erfunden
haben soll. Dennoch ist auch hier festzuhalten, dass die Beschreibungen jeweils detailarm
und vage blie- ben. Wenngleich sieeinmal ein Geftihl bei der Tat beschrieb (eklig), wich sie
mehreren sehr konkreten Fragen aus und schilderte im Widerspruch zu ihren

- 33 - friheren Aussagen, dass sie selbst Handlungen vorgenommen habe und dass sie den
Penis des Beschuldigten tber den Kleidern habe frottieren missen bzw. auf dem
Beschuldigten habe sitzen muissen. Zwar |&sst sich erahnen, dass der Be- schuldigte
wahrend ihrer Autofahrt ihre Hand packte und sie zwang, ihn Uber sei- ner Hose
anzufassen. Als Realitétskriterien dazu sind ihre Schilderungen zum Samenerguss des
Beschuldigten zu werten. Ebenso fallt aber auf, dass sie von keinen Ausserungen oder auch
nur Geréuschen des Beschuldigten wéahrend der Taten berichtete, was zu erwarten gewesen
wére. Sodann fallt bel der Technik der Befragerin auf, dass diese der Privatkl&gerin durch
den Zusatz inihrer Frage "amigs" jeweils unterstellte, es sel zu mehreren Vorféllen
gekommen (wie er sie "amigs" habe zwingen kénnen, wo sieihn "amigs" habe streicheln
mussen). Die Erganzung der Fragen mit "amigs" bzw. "jeweils" ist gerade bei Kindern oder
leicht beeinflussbaren Personen insbesondere problema- tisch, wenn nur ein einzelner
Vorfall geschildert wird. Die Privatklagerin gab zwar auf jene Fragen keine sofortige
Antwort, musste aber darauf schliessen, dass von ihr die Schilderung mehrerer Vorféllein
derselben Art erwartet wurden. Insbeson- dere ist bei der Schilderung dieses Ubergriffs
davon auszugehen, dass urspriing- lich lediglich ein einzelner Vorfall geschildert werden
sollte, welchen die Privatkl& gerin deutlich als solchen kennzeichnete ("Also im Auto hat
er mich gezwungen, ihn anzufassen, einmal.” Urk. 8/3 00:42). Es wirkt, als habe die
Privatkl&gerin die Suggestion der Befragerin, es sei "amigs' geschehen, tibernommen, a's
sie bei der Videoeinvernahme vom 5. Januar 2016 ausfuhrte, es sei praktisch jedes Mal zu
einem Ubergriff im Auto gekommen. Letzterer Umstand ist als Ubertreibungs- merkmal zu
werten.

E.55.6

Zeigen pornografischer Filme Die Privatklagerin antwortete am 16. Oktober 2015 auf die
Frage, ob sie mit dem Beschuldigten gemeinsam einen Film geschaut habe (Urk. 8/3



01:00): "Nein, aso er hat mir einmal einen Film gezeigt.”

- 34 - (Wasfur einen Film:) "Ich weiss es auch nicht. Das gleiche, was er mit mir gemacht
hat." (Was auf dem Film zu sehen gewesen sai:) "Ich weiss es auch nicht. Nur so Frauen,
diedawaren.” (Ob es auch Manner im Film gehabt habe:) (Die Privatklégerin nickt.) (Was
die Frauen und die Manner gemacht haben:) "Ich weiss es auch nicht..." (Ob sie dasselbe
gemacht haben, wie der Beschuldigte mit ihr gemacht ha- be:) (Die Privatkl&gerin nickt.)
(Ob er ihr viele solche Filme gezeigt habe:) "Also nein, nur einmal oder zweimal so einen
Film gezeigt..." Gestiitzt auf diese kargen Aussagen ist unklar, was der Inhalt des Films
war. Die Privatkl&gerin bestétigte lediglich die suggestive Frage, ob es sich um dasselbe
gehandelt habe, was der Beschuldigte mit ihr gemacht habe. Wie diese Aussage jedoch
gemeint war und mithin, was Inhalt des Films war, bleibt unklar. Ob Uber- haupt ein
Geschlechtsverkehr ein Inhalt des Filmes war, wie die Staatsanwalt- schaft in der
Anklageschrift geltend macht, |&sst sich aufgrund dieser Schilderung nicht erstellen. In
Frage kommen aufgrund der vagen Aussagen der Privatklégerin etwa das Streicheln an den
Brusten bzw. der Vagina, eine Manipulation am Glied eines Mannes oder gar eine
Vergewaltigung. In Konkretisierung dieser Aussage schilderte die Privatklagerin am 5.
Januar 2016, sie habe auf einem Video Folgendes gesehen (Urk. 9/3 00:22): "Eine Frau und
ein Mann waren am Liegen. Dann hat der Mann der Frau das T-Shirt ausgezogen und so.
Dann hat er begonnen, die Frau zu strei- cheln oder so. An den Rest kann ich mich gar nicht
erinnern..." (Wo sie den Film geschaut haben:) "In H. '

- 35- (Zum Beispidl, ja)) "Im Keller im Haus." (Auf dem Computer oder Fernseher:) (Die
Privatkl&gerin stimmt beim Wort Computer zu.) (Wem der Computer gehore:) "Dem

A. ." (Ob er einen eigenen Computer habe:) "Ja." (Wielange "amigs’ so ein Film
gedauert habe:) "Das weissich auch nicht. Ich schétze 3 bis 4 Minuten. Manchmal dauerte
er auch langer.” (Wie es dazu gekommen seli, dass sie einen solchen Film geschaut hétten.
Ob er sie gefragt habe oder ob sie den Film habe schauen wollen:) "Ich woll- te den Film
nicht schauen. Darum habe ich gesagt... Ich kam, und der Film war schon dort. Und dann
begann er, mich zu streicheln und... ja... hat ge- sagt, ich solle mich hinsetzen..." (Ob bei
diesen Filmen alles erwachsene Personen gewesen seien:) (Die Privatklagerin nickt.) (Keine
Kinder:) "Nein." (Oder Tiere:) "Nein." (Ob er in dem Raum gewesen sei und den Film
geschaut habe und sie hin- eingegangen sai:) (Die Privatkl&gerin nickt.) "Also ja... also
nicht ganz ge- nau... Also, er hat mich in den Raum gerufen.” (Ob dasin H. gewesen
sei:) "Ja" (Und was geschehen sei, nachdem sie den Raum betreten habe:) "Dann hat er mir
gesagt, ich solle die Videos anschauen. Ich habe sie angeschaut. Und dann hat er begonnen,
mich zu streicheln, und ja... Dann hat er gesagt, ich soll mich setzen."

- 36 - (Wo er sie gestreichelt habe:) "Immer am Bein oder so. Dann hat er immer den Hals
angefasst und so. Und ja..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wie er sie am Hals angefasst
habe:) "Also ich kann es nicht ganz genau sagen, wie er es gemacht hat. Ich kann das selber
nicht machen. Und ja..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wo er sie an den Beinen angefasst
habe:) "Also ich glaube am oberen Teil vom Bein." (Die Privatkl&gerin zeigt auf ihren
Oberschenkel.) (Ob sie da Kleider angehabt habe:) "Ich weiss nur noch, dassich Shorts an-
gehabt habe. Und ja..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wie es weitergegangen sei:) "Dann
ging esimmer weiter so bis er so ein- mal meine Sachen ausgezogen hat und ja...Dann hat
es mit den ganzen Sachen angefangen.” (Was fir Sachen angefangen haben:) "Dann hat er
mich immer so... ange- fangen... ich solle nach unten gehen. Er sagte, 8hm... zum Beispiel
war ich am Fernsehschauen, am Essen. Und er sagte nachher: "Komm nachher nach unten.”



oder so. Dabei hat er immer geléchelt. Und ich habe eigentlich immer gesagt: "Nein." Und
ja..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Was er gewollt habe, als er gesagt habe, sie solle
runterkommen:) "Er woll- te immer, dassich zu ihm ndher komme." (Was sie gemacht
habe:) "Ich habe gar nichts gemacht." (Ob sie zu ihm gegangen sai:) "Ich bin zu ihm
gegangen... aso, immer, wenn er |&chelte, tut er immer... oder irgendetwas... Und dann
habe ich ihn gefragt... gedacht, er brauche bei irgendetwas Hilfe und so. Dann hat er be-
gonnen, mir die Kleider auszuziehen und so... Am Schluss hat er immer ge- sagt, &hm: "Ich
bringe Dich jetzt in die Schule.”", kaufte Stissigkeiten oder so."

- 37 - In Wirdigung dieser ergénzenden Schilderungen ist festzuhalten, dass weiterhin
unklar bleibt, was der Inhalt der Filme war. Wie bei den anderen Vorféllen ist auch hier ein
eigentlicher Handlungsstrang nur zu erahnen. Nach dem Schildern des Ausziehens
Uberspringt die Privatklagerin das Kerngeschehen und schildert den Abschluss.
Realitdtsmerkmale wie Details oder die Schilderung von Nebensach- lichkeiten oder des
eigenen Geflhlserlebens sind kaum erkennbar. Da vorliegend unklar bleibt, was Inhalt der
betreffenden Filme war, fehlt esim Be- zug auf den Vorwurf des Zuganglichmachens von
Pornografie nebst einer straf- baren Kernhandlung auch an plausibilisierenden
Realitétskriterien.

E.55.7

Im Bett des Beschuldigten Die Privatklagerin schilderte am 5. Januar 2016 auf die Frage,
was der Beschul- digte sonst noch gemacht habe, ausser sie an den Bristen und der Vagina
anzu- fassen (Urk. 9/3 00:33): "Also...Das Geschlecht von Mannern hat er auch noch mir...
ja... ich weiss auch nicht, wie man dies nennt, wie es sagen..." (Die Privatkl&gerin
schweigt.) (Sie solle versuchen, es zu beschreiben:) "Also er hat einfach so... Ich weiss
nicht genau, aber er versuchte, hinein zu gehen oder so. Ich weiss auch nicht, wie sagen..."
(Die Privatklagerin schweigt.) (Womit er versucht habe:) "Mit dem Geschlechtstell.” (Ob
man dem Penis sagen konne:) (Die Privatklagerin nickt.) (Wo er mit seinem Penis
hingewollt habe:) "So in mein Geschlechtsteil." (Ob er dies gemacht habe:) "Also... es hat
sich schon so angefiihlt, as hétte er das gemacht. Aber ... ich bin unsicher. Ich konnte
nichts sehen." (Wieso sie nichts habe sehen kénnen:) "Wegen...sein Bauch hat alles... ja"

- 38 - (Ob sie beschreiben kénne, wie sie gewesen seien, gelegen, gestanden...:)
"Gelegen.... Wir sind gelegen. Jenes mal war esim Liegen." (Wie sie gelegen seien:) "Das
kann ich nicht ganz genau jetzt sagen, aber ich weiss nur, dass es auf dem Bett war. Aber
wie eswar, kann ich jetzt nicht genau sagen." (In welchem Bett:) "In seinem Bett." (Ob es
dort gewesen sei, wo er schlafe:) (Die Privatkl&gerin nickt.) (Wie sieim Bett gelegen
seien:) "Manchmal... mit dem Bauch auf dem Bett." (Wer mit dem Bauch auf dem Bett
gelegen sai:) "lch war dann so. Und er ist von hinten auf mich geklettert. Dann sind immer
wieder die Hunde gekom- men. Sie lagen immer so, die Hunde." (Wo die Hunde hingelegen
seien:) "Also genau auf das gleiche Bett, in dem ich mich befand.” (Sie sel auf dem Bauch
gelegen und er sal von hinten gekommen:) (Die Pri- vatkléagerin nickt.) (Was er dann
gemacht habe:) "Also das kann ich nicht ganz genau so sa- gen. Also esfihlte sich so an,
as hétte er sein Geschlechtsteil in mich hin- eln getan. Aber ich weiss nicht ganz genau, ob
das so war. Es hat sich so angefuhlt.” (Ob sie irgendwann seinen Penis gesehen habe:) "Ja,
also im Auto sagte er immer, ich solle seinen Penis wackeln oder so. Ich weiss es auch
nicht." (Was er genau gesagt habe:) "Er sagte, ich solle sein Geschlechts... immer so
wackeln oder so. Dann hat er immer gesagt: "Wenn Du fertig bist, dann kaufe ich Dir
Slssigkeiten und bringe Dich grad in die Schule."" (Ob dasim Auto passiert sai:) (Die



Privatklagerin nickt.) (Was er im Auto ge- sagt habe:) "Er hat mich immer bedroht und ja...
Er sagte mir, ich solle das

- 39 - machen. Er sagte, er kaufe Slissigkeiten. "Wenn Du es nicht machst,” hat er gesagt,..
irgendetwas mit Erwirgen oder so. Und ja..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Wieer sie
bedroht habe:) "Ich kann es nicht ganz genau bezeichnen, aber er hat irgendetwas mit "er
mache es mit seinen Handen" und so und irgend- etwas mit erwirgen..." Auch bei diesen
Schilderungen fehlten der Privatkl&gerin die Worte, um eine ei- gentliche Kernhandlung zu
schildern, wenngleich mehr Details beschrieben wur- den als bei anderen Ubergriffen. Zwar
stellt es durchaus ein plastisches Realitéts- kriterium dar, wenn die Privatkl&gerin ausfuhrte,
wie der Beschuldigte in ihre Va- gina eingedrungen sei und dass sich die Hunde zu ihnen
auf das Bett gelegt ha- ben. In allen weiteren Punkten erscheint ihre Schilderung indes sehr
nichtern und detailarm. Nicht nachvollziehbar erscheint ihre Begriindung, dass sie den
Penis des Beschul digten wegen dessen Bauch nicht habe sehen kdnnen. Gemass ihrer
Schilderung lag die Privatklagerin auf ihrem Bauch und der Beschuldigte sei Uber sie
geklettert und von hinten in sie eingedrungen. In dieser Situation konnte der Bauch des
Beschuldigten nicht der Grund gewesen sein, dass sie den Penis des Beschuldigten nicht
sehen konnte. Weiter widersprach die Privatkl&gerin ihrer friheren Darstellung, wonach der
Be- schuldigte im Auto jeweils nichts zu ihr gesagt habe ([Was er wdhrend des Auto-
fahrens gesagt habe:] "Er hat nichts gesagt. Er ist einfach nur weitergefahren." Urk. 8/3
00:43). Esfallt sodann auf, dass die Privatklagerin nicht ausfihren konnte, was der Be-
schuldigte bei den jeweiligen Taten zu ihr gesagt habe. Darauf angesprochen wich sie stets
aus und berichtete statt dessen von Aussagen des Beschuldigten nach den Taten. Diese
wesentliche Luicke in den jeweiligen Schilderungen ist nicht recht erklarlich. Geradezu
seltsam erscheint es, dass sich die Privatklagerin an die Todesdrohung des Beschuldigten
nicht genau erinnern wollte und lediglich pauschal davon sprach, der Beschuldigte habe
"irgendetwas von Erwirgen" ge- sagt (Urk. 9/3 00:38). Diese Aussage schien die
Privatklagerin nicht recht beein-

- 40 - druckt zu haben, zumal sie in relativ unbeeindrucktem Tonfall erzéhlt wurde (vgl.
auch Urk. 9/3 01:05 "Das mit dem Erwirgen hat er auch noch gesagt."). Die- se
Ausdrucksweise wirkt wenig glaubhaft, auch wenn die Privatkl&gerin hernach anfiigte, sie
habe Angst vor dem Beschuldigten, dass er das wirklich mache. Dass sie sich tatséchlich
vor dem Beschuldigten flrchtete, erscheint jedoch zweifelhaft, wurde sie doch von ihrer
Mutter ab Mai 2015 wegen ihres respektlosen Ver- haltens gegeniiber dem Beschuldigten
gerugt (vgl. Urk. 10/1 S. 5). Weiter leuchtet im Rahmen der logischen Konsistenz nicht ein,
weshalb die Pri- vatklagerin den Beschuldigten trotz der jahrelangen Ubergriffe, welche
teilweise im Auto stattgefunden haben sollen, weiterhin aufforderte, sie zur Schule zu fah-
ren bzw. mit ihm mitfuhr, obwohl am Nachmittag fast immer auf der Schulstrecke ein
Ubergriff erfolgt sei (vgl. Urk. 9/3 00:48, 01:31). Die Distanz zwischen ihrem Wohnort an
der ... [Adresse 1] und dem Schulhaus ... [Schulhaus] an der ... [Ad-resse 2] in|.

betragt rund 600 Meter und ist auch durch eine Primarschile- rin ohne Weiteres innert 10
Minuten zu Fuss zu bewéltigen (so auch die Privat- klagerin in Urk. 9/3 01:31, vgl. Urk. 5).
Ihre Erklérung, sie sei immer spét dran ge- wesen, sie habe schnell in die Schule gehen
muissen und diese sei etwas weit weg gewesen (Urk. 9/3 00:48), Uberzeugt nicht. Einerseits
hétte die Privatklagerin das Einsteigen in das Auto auch so verweigern kdnnen, anderseits
hétte sie ren- nend bereits einen guten Teil des Weges zu Fuss zurtickgel egt gehabt, bis der
Beschuldigte Uberhaupt zur Abfahrt bereit gewesen ware. Und schliesslich ist zu



berticksichtigen, dass der Beschuldigte angesichts der Distanz sehr langsam bzw. einen
Umweg hétte fahren miissen, um gleichzeitig einen Ubergriff auf die Privat- klagerin
verliben zu konnen. Dies hétte der Privatkl&gerin mithin keine Zeiterspar- nis eingebracht.
Die Privatklagerin fuhrte sodann auf die Frage, ob es auch andere Positionen im Bett
gegeben habe, alsjene, bei der sie auf dem Bauch gelegen sei, Folgendes aus (Urk. 9/3
00:55): "Ja... Alsich ganz normal auf dem Bett war, und er einfach so auf mich..." (Die
Privatklégerin schweigt.)

- 41 - (Was er gemacht habe, als er auf ihr gewesen sai:) "Er hat meine Hande festgehalten
undja..." (Die Privatklagerin schweigt.) (Was er da gemacht habe:) "Er hat immer so sein
Geschlechtsteil in mein Geschlechtstell hineingetan... Es hat sich so angefiihlt, aber ich
weiss nicht ganz genau.” (Was er fir Bewegungen gemacht habe:) "Das kann ich nicht ganz
genau sagen, aber... Eswar immer so... immer so ufe und abe." (Wie er ihre Hande
festgehalten habe:) "Er hat so im Bett fest gehalten, da- mit.... ja" (Wo im Bett, damit man
sich das vorstellen konne:) "Also so zum Beispidl ... ich kann es nicht ganz genau sagen,
aber s0... Meine Hande waren s0." (Die Privatklagerin hebt die rechte Hand) "Und dann hat
er sieimmer so festgehalten.” (Die Privatklagerin umklammert mit der linken Hand das
Handgelenk der rechten Hand.) (Wie er sie festgehalten habe:) "Immer so." (Die
Privatkl&gerin legt die linke Hand auf das rechte Handgelenk.) (Ob das weh getan habe:)
"Manchmal schon ein bisschen. Aber ja..." (Ob sie einmal dort Verletzungen
davongetragen habe:) "Nein, nur rot." (Ob das lange rot blieb:) "Nein, es blieb nicht so
lang." (Ob er wdhrend dem etwas gesagt habe:) "Nein." (Ob sie etwas gesagt habe:) (Die
Privatkl&gerin schittelt den Kopf.) "Also ich habe nur gesagt, er solle stoppen.” (Wie er
darauf reagiert habe:) "Er hat es einfach ignoriert.” (Ob sie sich korperlich gegen ihn
gewehrt habe:) (Die Privatklagerin schiittelt den Kopf.)

- 42 - (Wieesfir sie gewesen sai, als er mit seinem Penisin sie eingedrungen sei oder sie
dieses Gefuinl gehabt habe:) "Also ich hatte ein schlechtes Gefuhl. Wegen... also..., zuerst
wusste ich nicht, was das war. Dann wusste ich nicht, ob er etwas Richtiges macht oder ob
er etwas Falsches macht. Also ob er etwas Schlimmes macht oder etwas Gutes. Ich war...
also so wie... ich wusste von nichts.” (Ob sie irgendwann gesehen habe, dass sein Penisin
ihrer Vaginawar oder was sie empfunden oder gesehen habe:) "Also es hat sich... alsoich
konnte fast nichts sehen, aber es hat sich so angefihlt." (Wie sich denn der Beschuldigte
verhalten habe, ob er anders gewesen sai:) "Er hat sich komisch verhalten. Ja..." (Die
Privatklégerin schweigt.) (Wie denn:) "Ich weiss auch nicht, wie, aber irgendwie so ... s0...
Ich kann es nicht genau erzéhlen, aber ... aso ich kann es nicht erzahlen, sagen." (Ob siees
beschreiben kdnne, was ihr in den Sinn komme, was sie empfun- den habe:) "Also komisch.
So wie as hétte er sich fast zu ein... Also, fast méchtig, onnméchtig.” (Was er denn
gemacht habe, dass sie das Gefuhl bekommen habe, er wer- de ohnméchtig:) "Er hat sich
komisch gefuhlt und dann kam wieder etwas Weisses aus seinem Geschlechtsteil. Und ja...
Dann ging er immer duschen und ich ging immer nach oben, zu meinem Zimmer." (Ob sie
das Weisse aus seinem Geschlechtsteil gesehen habe:) "Nicht ganz genau.” (Ob sie wisse,
wann das Weisse herausgekommen sei:) "Nein. Eswar, schon alser so... Wie soll ich es
sagen... Also a's er weg von mir gewesen ist." (Wo das Weisse hingegangen ist:) "Das
weiss ich auch nicht."

- 43 - (Ob sie auf sich selbst auch so etwas Weisses gehabt habe:) (Die Privatkl&é gerin
schittelt den Kopf.) Auch bei diesen Schilderungen fehlten der Privatklagerin die Worte,
um eine ei- gentliche Kernhandlung zu beschreiben. Die Privatkl&gerin schilderte zwar



einen Geschlechtsverkehr, relativierte diesen jedoch sogleich durch den Ausdruck, es habe
sich so angefhlt. Zu den Gefuihlen in jenem Zeitpunkt befragt, schilderte die Privatklagerin
keine Schmerzen und schilderte weder ein Gefuhl der Hilflosigkeit und/oder Bedrangnis,
wieesinirgend einer Form in jener Situation zu erwarten wére, zumal sie gemassihren
Schilderungen an den Handgel enken festgehalten wurde und den Beschuldigten gebeten
hatte aufzuhéren. Thre Schilderung, es sei etwas Weisses aus dem Geschlechtsteil des
Beschuldigten gekommen, steht so- dann im Widerspruch zu ihren friiheren Aussagen,
wonach sie den Penis des Be- schuldigten nie gesehen habe. Zu diesem "Weissen" ndher
befragt, konnte sie keine ndheren, plausibilisierenden Angaben machen. Zusammenfassend
er- scheint auch diese Aussage wenig nachvollziehbar.

E.55.8

Versuchter Analverkehr Anlésslich der Einvernahme vom 5. Januar 2016 schilderte die
Privatklagerin so- dann erstmals, dass der Beschuldigte versucht habe, mit ihr anal zu
verkehren (Urk. 9/3 01:03): (Ob er jemalsauch in ihr "Fudli" eingedrungen sai:) (Die
Privatklagerin schittelt den Kopf.) (Ob das nie geschehen sei:) "Nein, also ich habe esnie
gewollt. Ich habe mich immer dagegen gewehrt. So... ja... ich weiss nicht, wie erklaren."
(Es sei schon gut, sie moge es einfach versuchen:) "Also, 8hm, eswar ein- fach so, dass...
er hat versucht, aber ich habe nie, also, gelassen. Ich habe mich immer dagegen gewehrt.
Ich habe mich umgedreht oder so. Ich habe mich immer die ganze Zeit bewegt.” (Also er
habe das gewollt:) (Die Privatklagerin nickt.)

- 44 - (Ob er das auch gesagt habe:) (Die Privatkl&gerin nickt) "Also ein paar Mal schon."”
(Aber er habe es nicht geschafft, weil sie sich gewehrt habe:) (Die Privatkla gerin nickt.)
(Ob er sie auch einmal gekisst habe:) "Nein." (Ob er sie nie auf den Mund oder anderswo
auf den Korper gekisst habe:) (Die Privatklégerin schiittelt den Kopf...) "Also am Koérper
glaubeich schon ein paar Mal. Aber so... auf den Mund nie." (Wo er sie am Korper gekiisst
habe:) "Also... eswar immer bei den Bristen oder so. Aber... aber sonst nirgends..."
Vorab falt auf, dass diese Vorwrfe erstmals im Januar 2016 vorgebracht wur- den. Sie
wurden anl&sslich der Einvernahme vom 16. Oktober 2015 weder ange- tont noch lassen
sich den Ausfuhrungen von D. derartige Vorfélle entneh- men. Auch wenn
grundsétzlich denkbar ist, dass sich die Privatklagerin bis zu je- nem Zeitpunkt noch nicht
getraute, Uber einen versuchten Analverkehr zu spre- chen, fallen auch diese Schilderungen
durch ihre Kargheit und das Fehlen von Details oder Nebenumstanden auf. Insbesondere
wird auch nicht recht nachvoll- ziehbar, wie sich die Privatklagerin gegen Analverkehr
wehrte und wieso ihr diesim Gegensatz zum beschriebenen vaginalen Geschlechtsverkehr
gelungen sei, lag sie doch dabei teilweise ebenfalls auf dem Bauch, als der Beschuldigte
von hinten in sie eingedrungen sei. In der Folge wurde die Privatkl&gerin im Rahmen der
Erganzungsfragen gefragt, wie sie sich gewehrt habe (Urk. 9/3 01:38): "Ich habe mich
immer umgedreht und ja..." (Wo dies geschehen sai:) "In I. S (Woinll. ) "In
seinem Zimmer."

- 45 - (Ob es auch im Wintergarten geschehen sei:) (Die Privatkl&gerin schiittelt den Kopf.)
"Also im Wintergarten hat er mich gestreichelt.” (In welcher Position sie gewesen sei, als er
in ihren Hintern habe eindringen wollen:) "Ich war auf dem Ricken. Dann habe ich aso
nicht gewollt, und ha- be mich immer umgedreht.” (Ob sie auf dem Ruicken gelegen sai:)
(Die Privatklagerin nickt.) (Was er dann gemacht habe:) "Er hat immer so versucht, also, ob
es geht. Mich gehalten. Dann habe ich immer... also, auf die andere Seite gerollt und so."
(Wieer sie gehalten habe:) "Also einmal hat er mich dort gehalten.” (Aber dort habe er in



ihren Hintern gewollt. Sie sei auf dem Ricken gele- gen:) "Er hat mich immer da gehalten.”
(Die Privatklagern halt ihre Hande an ihre Huften.) (Ob er etwas mit ihren Beinen gemacht
habe:) (Die Privatklagerin schittelt den Kopf.) Auch diese Ergénzung vermag die Leere an
Details und Nebenumstanden nicht zu fillen. Es bleibt weiterhin unklar, wie sich die
Privatklégerin den Versuchen des Beschuldigten entziehen konnte, wéhrend ihr dies nach
ihren Aussagen bei ande- ren Gelegenheiten trotz gedusserten Widerwillens nicht gelungen
sei. Zudem widersprach die Privatkl8gerin im Rahmen dieser Erganzungsfragen ihrer
friheren Version, wonach sieim Wintergarten vergewaltigt worden sei (Urk. 8/3 ab 00:21),
wenn sierelativ prézise ausfuhrte, der Beschuldigte habe sieim Win- tergarten gestreichelt.
Weiter féllt auf, dass die Privatklégerin auch bei diesem Vorwurf keine Reaktion und auch
keine Ausserung des Beschuldigten bei der Tat schilderte, welche jedoch zu erwarten
waéren, wenn sie sich dem Vorgehen des Beschuldigten widersetzte.

- 46 -

E.55.9

Schilderung eines anderen Themas Im Gegensatz zu den kargen Schilderungen der
Ubergriffe waren die Aussagen der Privatklagerin zum Ursprung der Vorwiirfe deutlich
plastischer. Die Privatkl& gerin wurde zu Beginn der Videobefragung vom 5. Januar 2016
aufgefordert, nochmals alles zu erzahlen, was passiert sel. Sie schilderte spontan und ohne
Nachfragen das Folgende (Urk. 9/3 00:08): "Also eswar so... Esfing alles an, asich noch
inH. wohnte. Dort hat alles angefangen. Er hat angefangen, mich anzufassen oder so.
Er hat be- gonnen, mich zu streicheln oder so. Und dort hat alles angefangen und esist so
Immer weiter gegangen bis... biswir nach I. umzogen. Und ja... Dort ging esimmer
welter, bis eine Frau, sie heisst K. , K. , Sie stellte mir ein paar Fragen. Und dann
habe ich ihr gesagt, es stimmt, aber ich getraute nicht, es meiner Mutter zu sagen. Ich
dachte, meine Mutter wirde ausrasten und dass sie denkt, es ware meine Schuld. Und dann
hat sie (K. ) gesagt: "Es wéare aber besser, wenn wir es Delner Mutter er- zéhlen." Und
dann habe ich gesagt, lieber nicht an jenem Tag. Dann hat sie es meiner Mutter am nachsten
Tag erzahlt. Meine Mutter kam zu mir. Ich war immer noch fast am Schlafen. Dann fragte
sie mich, ob das wirklich ge- schehen sei und ich habe ihr gesagt, dass das wirklich passiert
sei. Undja... Dort wollte meine Mutter dies meinem Vater sagen. Sie hat esihm gesagt. Er
konnte es fast nicht glauben. Dann hat meine Mutter gesagt... sie begann zu heulen und
sagte: "Wenn du esjetzt nicht glaubst, gehe ich weg von die- sem Haus." Aber sie ging
nicht weg, also zog nicht um. Und ja... Dann ha- ben sie so mich hierhin (gemeint: zur
Polizel) gerufen. Dann haben sie vor ein paar Tagen gesagt, sie sollen es meinem Vater
sagen. Und dann sagte sie es. Mein Vater war nicht so einverstanden, dass sie das macht.
Und ja... Er war nicht so einverstanden, dass sie das macht. Er wollte das gar nicht machen.
Er wollte das so bleiben lassen..." Aus dieser Schilderung wird deutlich, wie spontan, frei,
detailliert und bunt die Pri- vatklégerin eine relativ komplexe Handlungskette schildern
kann. Der Unterschied zur Schilderung der sexuellen Ubergriffe, wo lediglich vage und auf
Nachfragen

- 47 - geschilderte Bruchstlicke vorliegen, ist frappant. Mit vielen Nebenséchlichkeiten
schilderte die Privatklagerin, wie es zur Anzeige kam, wobel deutliche Realitétskri- terien
zu erkennen sind, wie beispielsweise der Begleitumstand, dass die Privat- kl&gerin fast noch
am Schlafen gewesen sei. Demgegentber wich die Privatkl& gerin der eigentlichen Frage,
nochmals alles zu erzdhlen, aus und blieb in diesem Punkt auffallend karg. Eswar fir sie
bei der Fragestellung erkennbar, dass sie die sexuellen Ubergriffe schildern sollte, begann



sie doch ihre Erz&hlung mit einer ru- dimentéren Schilderung des Anfassens. Indes lenkte
sie das Thema sehr schnell auf die erste Schilderung gegentiber K. und die
Reaktionen ihrer Eltern. Diese Zurlickhaltung und das Abschweifen auf Nebensachliches
bildet ein Indiz fir bewusst oder unbewusst falsche Aussagen.

E.55.10

Anzahl der Ubergriffe Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die Privatklagerin in der
Einvernahme vom 16. Oktober 2015 zun&chst aussagte, es sei einmal pro Woche zu einem
Ubergriff gekommen (Urk. 8/3 00:17), wahrend sie in der Einvernahme vom 5. Januar 2016
erklarte, die Ubergriffe hétten fast jedes Mal stattgefunden, wenn sie mit dem Be-
schuldigten alleine gewesen sei (Urk. 9/3 00:16). In . hétten sich die Vorfal- le auf
zwei oder drel Mal pro Woche gehauft (Urk. 9/4 01:27). Diese Steigerung von der ersten
zur zweiten Einvernahme ist nicht nachvollzieh- oder erklarbar. Mangels anderer Hinweise
ist dieser Umstand al's Ubertreibungsmerkmal zu wiir- digen. Im Ubrigen erstaunt, dass
gemaéss den Aussagen der Privatklagerinihr "Grosi" im Zeitpunkt der Vorfélle ebenfallsin
der Wohnung war, jedoch geschlafen und nichts bemerkt habe (so die Privatkl&gerinin Urk.
8/3 00:20 und 00:36). Der Be- schuldigte hétte unter diesen Umstande damit rechnen
mussen, dass die Privat- klégerin ihr "Grosi" durch Schreie oder Rufe wecken und diese ihn
ertappen wir- de.

-48 -

E.5.6

Undatierter Brief Die Mutter der Privatklégerin reichte am 11. Mai 2016 und somit nach
den aufge- zeichneten Befragungen der Privatklagerin einen Brief zu den Akten, welcher
von der Privatklagerin zu einem nicht ndher bezei chneten Zeitpunkt geschrieben wor- den
sei (Urk. 10/3 bzw. Ubersetzt in Urk. 10/4). Die Privatklagerin wurde zu die- sem Brief
nicht befragt. Gemass diesem Brief sei Folgendes passiert: Er rief um die 13.00 Uhr, dass
ich nach unten kommen solle. Ich fragte ihn daraufhin, wo die Grossmutter sei und er
antwortete, dass die Grossmutter ausgegangen sei. Danach befahl er mir, in den
Wintergarten zu gehen und ich ging. Ich dachte, dass er mir etwas zu tun geben wirde, aber
er griff an meine Beine und sagte, dass wir nun alleine seien, und begann, meine Briste zu
bertihren und mich an meinem Ruicken zu kiissen. Ich wollte weg, aber er zwang mich zu
bleiben. Er hielt mich am Arm und zog mich aus. Ich wollte schreien, aber er hielt mir mit
seiner Hand den Mund zu, um mich zum Schweigen zu bringen. Er begann damit, mich auf
ihn zu hieven. Ich ver- suchte wegzukommen, aber er zwang mich und ich fuhlte etwas (ich
fUhlte sein Geschlechtsteil?). Er zwang es zu (oder in?) meine Vagina und danach zwang er
mich weiter, aber ich wollte nichts von ihm. Danach verliess er den Wintergarten und
befahl mir, mich anzuziehen. Ich zitterte, as er in den Win- tergarten zurtickkahm und er
sagte, dass ich dies niemandem erzahlen duirf- te, ansonsten wiirde er mich erwirgen. Ich
wollte es meiner Mutter erzdhlen, aber ich hatte Angst, dass er seine Drohung wahr machen
wurde und ent- sprechend Angst, mich jemandem anzuvertrauen. Deshalb passierte dies.
Ich denke, esist ein, zwei oder vielleicht auch drei Monate her. Ich erinnere mich nicht
genau an den Tag, aber eswar an einem Tag, als niemand zu- hause war. Diese schriftliche
Schilderung hat einen erkennbaren chronol ogischen Hand- lungsablauf und wirkt dadurch
deutlich greifbarer as die mindlich geschilderten Vorfalle. Insbesondere werden auch
Nebensachlichkeiten wie die Abwesenheit



- 49 - der Grossmutter und auch ein eigenes Gef iihlserleben geschildert (ich wollte
schreien). Mit anderen Worten sind durchaus Realitétskriterien vorhanden, welche die
Schilderung glaubhaft wirken lassen. Gleichwohl bestehen einige gravierende
Diskrepanzen zu den beiden Videoeinvernahmen. So schilderte die Privatklagerin in jenen
Einvernahmen kein einziges Mal, dass der Beschuldigte ihr den Mund mit der Hand
zugehalten habe, um sie am Schreien zu hindern. Aufgrund der Ein- driicklichkeit dieser
Handlung wére eine entsprechende Erwahnung zu erwarten gewesen. Demgegentiber
beschrieb sie in der Videoeinvernahme zum Vorfall im Wintergarten, dass der Beschuldigte
am Schluss immer gelacht habe, was sie frech gefunden habe (zum ganzen Vorfall vgl. Urk.
8/3 ab 00:21), und nicht etwa, dass sie mit dem Tode bedroht worden sei. Und zuletzt
entsteht aufgrund des Ab- schlusses dieses Briefes der Eindruck, dass ein einzelner Vorfall
stattfand, wel- chen die Privatklagerin fur ein, zwei oder vielleicht drei Monate aus Angst
vor dem Beschuldigten verschwieg. Dies steht schwerlich mit ihrer Darstellung in den Vi-
deoeinvernahmen im Einklang, wonach sie vier Jahre lang wochentlich mehrfach sexuell
missbraucht worden sei. Problematisch ist sodann, dass es sich beim Brief um einen
schriftlichen Bericht handelt. Im Gegensatz zu einer mundlichen Schilderung hat die
erzéhlende Per- son dabel genligend Ressourcen, um die allféllige kognitive Belastung
auszuglei- chen, welche bel der miindlichen Schilderung einer nicht vorhandenen
Erinnerung besteht. Wenn ein schriftlicher Bericht daher bunt und mit Details geschildert
wird, kommt ihm deutlich weniger Glaubhaftigkeit zu als einer muindlichen Schilderung
derselben Qualitéat. Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass jemand die
Privatklégerin bei der Erarbeitung des Berichtes unterstiitzte. Und nicht zuletzt wurde die
Privatklégerin zu diesem Brief nicht befragt. Unter diesen Umstanden kommt auch dem
undatierten Brief der Privatklagerin weder eine prozessuale Verwertbarkeit noch eine
inhaltlich gentigende Uber- zeugungskraft zu, um einen Ubergriff im Wintergarten erstellen
zu konnen. Daran @ndert nichts, dass jener schriftliche Bericht im Gegensatz zu den
mundlichen Ausfuhrungen der Privatklagerin zahlreiche Realitéatskriterien aufweist.

-B50 -

E.5.7

Zusammenfassung Es bestehen einige Indizien, dass die Privatklagerin das Opfer eines oder
mehre- rer sexueller Ubergriffe wurde. Auch wenn es einem traumatisierten Kind grund-
sétzlich schwer fallen kann, diese Umsténde von sich aus zu schildern, und auch eine immer
weiter erfolgende Offnung im Laufe der Einvernahmen denkbar ist, miissen die Aussagen
im Strafverfahren ein gewisses Mindestmass an Uberzeu- gungskraft erreichen, um die
Hypothese auszuschliessen, wonach die Aussagen eines Opfers nicht realitatsbegrindet
sind. Diese Hypothese kann vorliegend nicht zuverlassig ausgeraumt werden. Die Aussagen
der Privatkl&gerin geniigen den Anforderungen an einen Uberzeugungsgrad nicht, der fir
eine strafrechtliche Verurteilung nétig ist. Ha8lt man sich das Zustandekommen der ersten
Aussage gegentiber K. vor Augen, kann nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass diese a's vermeintliche Hellseherin die Privatkl8gerin
suggestiv fragte, ob sie Op- fer eines sexuellen Ubergriffs durch den Beschuldigten
geworden sei. In der Folge weliteten sich die Vorwtirfe gegen den Beschuldigten immer
welter aus. Auch im Rahmen der zweiten Videobefragung vom 5. Januar 2016 wurden neue
Vorwirfe, namentlich der versuchte Analverkehr, erhoben, welche in der Videobefragung
vom 16. Oktober 2015 nicht erwahnt wurden, obwohl die Privatklagerin zum Schluss jener
Einvernahme bestétigt hatte, dass sie nun tber alle Vorfélle berich- tet habe und es nichts



gebe, was sie noch nicht erzahlt habe (Urk. 8/3 01:04). Er- neut ist indes festzuhalten, dass
es durchaus moglich ist, dass das Opfer mehr- jahriger sexueller Ubergriffe seine
anfangliche Scheu verliert und sich immer mehr traut, erfolgte Ubergriffe zu schildern.
Gleichwonhl ist angesichts des Ursprungs und des Verlaufs und der Art der geschilderten
Vorwirfe vorliegend die andere Variante nicht auszuschliessen, dass die suggestiv
eingeforderte Schilderung ei- nes Vorfalls durch eine vermeintliche Hellseherin zur
Schilderung weiterer Vorfalle fiihrte. Dies wird namentlich bei den Ubergriffenim Auto
ersichtlich, alsdie Privat- klagerin bei der ersten Befragung nur einen Vorfall schilderte.
Offenbar aufgrund der ungeschickten Fragen, was "amigs' im Auto geschehen sai, fuhrte
siein der spateren Befragung aus, es sei jedes Mal im Auto ein Ubergriff erfolgt.

- 51 - Im Rahmen der Analyse der logischen Konsistenz ist erneut zu widerholen, dass
zahlreiche Aspekte nicht nachvollziehbar erscheinen. So erscheint es unplausibel, dass die
Privatkl&gerin den Beschuldigten nach eigenen Angaben regelméssig fragte, ob er siein die
Schule fahre. Sie musste nach eigenen Angaben jeweils am Nachmittag mit einem
Ubergriff rechnen und eine Fahrt zur rund 10 Gehminu- ten entfernten Schule wére ohne
Weiteres vermeidbar gewesen. Weiter ist nicht recht erkléarbar, wie sich die auf dem Bauch
liegenden Privatklagerin mehrfach dem geschilderten versuchten Analverkehr widersetzen
konnte, wahrend sie — ebenfalls auf dem Bauch liegend — mehrfach den Vaginalverkehr (so
die Privat- klagerin) bzw. das Reiben des Penis an ihrer Vagina (so die Staatsanwaltschaft)
erdulden musste. Sodann ist festzuhalten, dass aus den Schilderungen der Pri- vatklégerin
nicht recht hervorgeht, weshalb sie sich zeitwei se gegen das An- sinnen des Beschuldigten
zur Wehr setzen konnte, wahrend sie es bei anderen Gelegenheiten tiber sich ergehen lassen
musste. Und zuletzt scheint es fraglich, ob sich die Privatklégerin tatsachlich vor dem
Beschuldigten frchtete, zumal sie von ihrer Mutter ermahnt werden musste, sich nicht
respektlos zum Beschuldigten zu verhaten. Erneut ist festzuhalten, dass der Privatklagerin
die Worte fehlten. Der stereotype Ausdruck, vergewaltigt worden zu sein oder dass es sich
so angefuhlt habe, ge- nugt fir eine Verurteilung nicht, wenn hernach diese Vergewaltigung
nicht nach- vollziehbar beschrieben werden kann. Die Schilderungen der Privatklagerin zu
den Vorfélen waren zogerlich, karg und kaum mit zur Tatzeit erkennbaren, dusse- ren
Umstanden verflochten, wahrend andere Ereignisse spontan und frei geschil- dert wurden,
wobei sie zahlreiche Realkriterien aufwiesen. Mangels einer erkenn- baren Chronologie
oder eines logischen Handlungsablaufs fligt sich die bruch- sttickhafte Erzahlung nur mit
Fantasie ineinander. Als Beispiel sei zu wiederholen, dass die Privatklégerin — auf
suggestive Frage — zwar bestétigte, an der VVagina bertihrt worden zu sein, hernach aber
nicht néher erklaren konnte, wie es sich angefiihlt und was der Beschuldigte gemacht habe.
Die Wiirdigung der Aussagen bedeutet nicht, dass der Privatklagerin unterstellt wird, sie
|Gge. Es mag durchaus sein, dass ein oder mehrere Vorfélle stattfanden

- 52 - und die im Tatzeitpunkt noch sehr junge Privatkl&gerin diese verdréngte und sich an
Einzelheiten nicht mehr erinnern konnte oder Ubertrieben darstellte. Aufgrund desim
Strafprozess geltenden Grundsatzes "in dubio pro reo” darf sich eine sol- che Unsicherheit
jedoch nicht zu Lasten eines Beschuldigten auswirken. Zusammenfassend ist der
Beschuldigte aufgrund vorstehender Erwégungen so- mit von sdmtlichen Anklagepunkten
freizusprechen. V. Widerruf Der Beschuldigte war mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Winterthur/ Unter- land, Zweigstelle Flughafen, vom 12. Juli 2012 mit einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 20 Tagessdtzen a Fr. 100.— bestraft worden, wobei die
Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt wurde. Die Vorinstanz ordnete angesichts ihres Schuld-



spruchs die Verlangerung dieser Probezeit um 1 Jahr an (Dispositiv-Ziffer 4 des
angefochtenen Urteils). Nachdem der Beschuldigte von sémtlichen Vorwirfen
freigesprochen wird, er- tbrigt sich die Frage der Prifung eines Widerrufs. Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dass seit dem Ablauf der Probezeit drei Jahre vergangen
sind, weshalb ohnehin kein Widerruf und mithin auch keine Verlangerung der Probezeit
angeordnet werden konnte (vgl. Art. 46 Abs. 5 StGB). V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechts-
mittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von der
Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten der Untersuchung sowie des erstinstanzlichen Verfahrens,
inklusive digjenigen der zeitweiligen amtlichen Ver- teidigung, auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Weiter ist dem Beschuldigten eine Entschédigung fir den Aufwand seines
erbetenen Verteidigers zuzusprechen.

- 53 - Dieser bezifferte seinen Aufwand vor Vorinstanz auf Fr. 15763.10. Er machte ei- nen
Aufwand von 51.37 Stunden zu Fr. 280.— pro Stunde fir Leistungen ab 18. November 2016
bis 26. Juni 2017 geltend (Urk. 166/2). Dieser Aufwand er- scheint der Schwere der
Vorwirfe, der Schwierigkeit in rechtlicher und tatsach- licher Hinsicht sowie dem
Aktenumfang angemessen, zumal zwei — nicht schrift- lich protokollierte —
Videoaufnahmen zu sichten und ein Glaubhaftigkeitsgutachten zu analysieren waren. Dem
Beschuldigten ist daher fur erbetene Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren eine
Prozessentschadigung von Fr. 15763.10 (inkl. MwSt.) zuzusprechen. 2. Fur das
Berufungsverfahren féllt die Gerichtsgebihr ausser Ansatz und dem Beschuldigten ist eine
Prozessentschadigung in Hohe von Fr. 23'671.70 (vgl. Urk. 166/1; zuzuglich sechs Stunden
fur die heutige Berufungsverhandlung inkl. Weg sowie Nachbesprechung) aus der
Gerichtskasse zuzusprechen. 3. Der Privatklagerin ist weder fur das erstinstanzliche
Hauptverfahren noch fur das Berufungsverfahren eine Prozessentschadigung zuzusprechen.
V1. Genugtuung Die Verteidigung beantragte mit der Berufungserklérung, es sei dem
Beschuldig- ten eine Genugtuung in H6he von Fr. 85'000.— auszurichten (Urk. 137 S. 3).
Heu- te wird eine vom Gericht festzusetzende angemessene Genugtuung beantragt (Urk.
165 S. 2 und S. 43) Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen, hat
sie unter anderem Anspruch auf Genugtuung fur besonders schwere Verletzungen ihrer
personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug (Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO,
vgl. auch Urteil des Bundesgerichtes 6B_1076/2016 vom 12. Januar 2017 E. 3.3.). Zur
Festlegung der Genugtuungshohe wird auf die Schwere der Person-
lichkeitsrechtsverletzung analog Art. 49 Abs. 1 OR abgestellt (Urteil des Bundes- gerichtes
6B 53/2013E. 3.2, BGE 1351V 43 S.47E. 4.1; 1131V 93 S. 98 E. 3a).

- 54 - Der Beschuldigte befand sich zwischen dem 11. Dezember 2015 und dem 20 April
2017, mithin 497 Tage, in Untersuchungshaft. Ihm wurden sehr schwere Ubergriffe auf die
sexuelle Integritét seiner Stief-Enkeltochter vorgeworfen, was eine entsprechend bel astende
Untersuchung nach sich zog. Die Vorwirfe wurden offenkundig innerhalb seiner Familie
und auch am Wohnort des Beschuldigten durch die Befragung von Schulkolleginnen und
Lehrerinnen der Privatkl&gerin be- kannt, was ihn zum Umzug nach L. bewog (Urk.
164 S. 2). Esist daher mit der Verteidigung (Urk. 113 S. 16 f.; Urk. 165 S. 43) davon
auszugehen, dass der Ruf des Beschuldigten innerhalb und ausserhalb der Familie
erheblichen Scha- den nahm, was genugtuungserhdhend zu berticksichtigen ist. Zu



konstatieren ist jedoch, dass gemass den heutigen Angaben des Beschuldigten das
vorliegende Verfahren immerhin keine Auswirkungen auf seine Ehe (seine Ehefrau stehe zu
100% hinter ihm) sowie die Beziehung zu seinem Sohn G. sowie seinem Stiefsohn
(dem Stiefvater der Privatklagerin) zeitigte (Urk. 164 S. 2 f.). Mit der Verteidigung sind
sodann die vorbestehenden, psychischen und physischen Prob- leme des Beschuldigten als
im Rahmen der Haft genugtuungserhéhend einzustu- fen, zumal sich die Haft fur den
Beschuldigten ohne weliteres als traumatisierend ausgewirkt haben konnte (vgl. Urk. 113 S.
16; Urk. 119/3; Urk. 165 S. 43). Wenn jedoch dem Beschuldigten sodann das Haftregime
ungebuhrlich hart erschien und ein strenges Besuchsregime fur die Angehoérigen verfigt
wurde, erscheint diesim Rahmen der erhobenen Vorwurfe nichts Aussergewohnliches, um
eine weitere Erhdhung der Genugtuung zu rechtfertigen, zumal die Schwere der VVorwurfe
als solche bereits genugtuungserhéhend erachtet wird. Zusammenfassend erscheint die von
der Verteidigung in der Berufungserklérung beantragte Genugtuung von Fr. 85'000.— den
Umstanden angemessen, weshalb sie zuzusprechen ist. VII. Loschung DNA-Profil Der
Beschuldigte beantragt weiter, es sei die Ldschung des mit Verfiigung [der
Staatsanwaltschaft] vom 11. Dezember 2015 erstellten DNA-Profils zu verfigen (Urk. 137
S.3; Urk. 165 S. 2).

- 55 - Gemass Art. 7 des Bundesgesetzes Uber die Verwendung von DNA-Profilenim
Strafverfahren und zur Identifizierung von unbekannten oder vermissten Personen vom 20.
Juni 2003 (DNA-Profil-Gesetz) kdnnen Untersuchungsbehtrde und Strafgerichte die
Probenahme anordnen. Fir die Ldschung ist hingegen das Bun- desamt fur Polizei (fedpol)
verantwortlich (Art. 16 Abs. 1 lit. c DNA-Profil-Gesetz; vgl. Art. 1 und Art. 12 Abs. 1
DNA-Profil-Verordnung). Letzteres erhdlt Mitteilung von der kantonalen
Koordinationsstelle fur das automatisierte Strafregister (KOST, 8§ 7 der kantonalen
DNA-Verordnung, LS 321.5). Mithin erweist sich die hiesige Kammer alsfir die
Anordnung der LAschung des DNA-Profils nicht zustandig. Auf den entsprechenden Antrag
ist daher nicht ein- zutreten. Der vorliegende Entscheid wird jedoch von Amtes wegen der
KOST mit- geteilt, welche das Notwendige veranlassen wird. Es wird beschlossen:
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