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Erwagungen

E. 1

Gegenstand des Berufungsverfahrens Mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich, 3. Abteilung -
Einzelgericht, vom 8. Juni 2017 wurde der Beschuldigte vom Vorwurf der qualifizierten
einfachen Korperver- letzung freigesprochen, das Schadenersatz- und
Genugtuungsbegehren des Pri- vatklagers wurde auf den Weg des Zivil prozesses verwiesen
und von der Zuspre- chung einer Genugtuung an den Beschuldigten abgesehen (Urk. 85).
Gegen das vorinstanzliche Urteil liess der Privatklager A. mit Eingabe vom 14. Juni
2017 fristgerecht Berufung anmelden (Urk. 77) und mit Eingabe vom 9. September 2017
die Berufungserkléarung einreichen (Urk. 86). Er beantragt, der Beschuldigte sei der
qualifizierten einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1 und 2 StGB
schuldig zu sprechen und angemessen zu be- strafen. Die Dispositiv-Ziffern 2, 3 und 6 des
vorinstanzlichen Urteils wurden vom Privatklager ausdriicklich nicht angefochten (Urk.
86). Die Beschrankung der An- fechtung auf Teile des Urtells hat verbindliche Wirkung,
weshalb eine Erweiterung der mit der Berufungserklérung angefochtenen Punkten an der
Berufungsver- handlung nicht zuléssig ist (Art. 399 Abs. 4 StPO). Daher ist der Antrag des
Pri-

- 5 - vatklagers, es sei festzustellen, dass der Beschuldigte fur die Zivilforderungen des
Privatkldgers dem Grundsatz nach haftbar sei (Prot. 11 S. 20), nicht von der Beru-
fungserklérung gedeckt, vielmehr besteht ein offensichtlicher Widerspruch. Der Antrag ist
somit verspatet und nicht vom Berufungsgericht zu Uberprifen (Art. 404 Abs. 1 StPO). Der
Beschuldigte und die Staatsanwaltschaft haben keine Berufung angemeldet und innerhalb
der angesetzten Frist keine Anschlussberufung erhoben. Die Staatsanwaltschaft verzichtete
ausdriicklich auf Anschlussberufung und beantrag- te mit Eingabe vom 18. September 2017
Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 89). Das vorinstanzliche Urtell ist somit
beziiglich Dispositiv-Ziffer 2 (Zivilforderungen), und 6 (Entschédigung unentgeltlicher
Rechtsvertreter) in Rechtskraft erwachsen, was vorweg festzustellen ist.

E.11

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es be- riicksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und dusseren Um- sténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StIGB).

E.12



Der Strafrahmen fur die einfache Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 SIGB ist
Geldstrafe oder bis zu drel Jahren Freiheitsstrafe. Es liegen keine besonderen Umstande
vor, welche eine Unter- oder Uberschreitung des ordentli- chen Strafrahmen rechtfertigen
wrden.

E.13

Bei der konkreten Strafzumessung ist zwischen der Tat- und der Téter- komponente zu
unterscheiden. Bel der Tatkomponente ist vorerst die objektive Tatschwere als
Ausgangskriterium festzulegen und zu bemessen. Es gilt zu pri- fen, wie stark das
strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut tberhaupt beeintréchtigt worden ist. Darunter fallen
etwa das Ausmass des Erfolges sowie die Art und Weise des Vorgehens. Bel der Bewertung
des subjektiven Verschuldens stellt

- 22 - sich die Frage, wie dem Téter die objektive Tatschwere tatsachlich anzurechnen ist.

E.14

Zusétzlich ist festzuhalten, dass per 1. Januar 2018 das neue Sanktionen- recht des
Strafgesetzbuches in Kraft getreten ist. Der Strafrahmen fir einfache K érperverletzung im
Sinne von Art. 123 StGB ist grundsétzlich der gleiche nach altem sowie neuem Recht,
ausser dass sich die Minimalgrenze der Geldstrafe neu explizit aus dem Gesetz ergibt und
bei 3 Tagessétzen liegt. Gemass altem Recht wére grundsétzlich die Ausfallung einer
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen moglich gewesen, nach dem neuen Recht ist eine
Geldstrafe von maximal 180 Tagessdtzen moglich. Daraus geht hervor, dass das neue Recht
in der Anwen- dung in concreto nicht das Mildere sein kann, soweit eine Sanktionshéhe
resul- tiert, fir welche gemass altem Recht noch eine Geldstrafe als mogliche Sankti- onsart
in Frage kommt. Wie nachfolgen darzulegen it, trifft dies vorliegend zu, weshalb gestiitzt
auf Art. 2 Abs. 2 StGB das alte Recht anzuwenden ist. 2. Straf zumessung in concreto

E.2

Legitimation der Privatkldgerschaft Gemass Art. 382 Abs. 2 StPO kann die
Privatklégerschaft einen Entscheid nur im Schuld- und/oder im Zivil punkt anfechten, sowie
bei Fragen der Einziehung und beziiglich Kosten- und Entschadigungsregelung, soweit ihre
Interessen hiervon betroffen sind. Beziiglich der Sanktion kann jedoch alein die
Staatsanwal tschaft ein Rechtsmittel einlegen. Ficht die Privatklagerschaft ein Urteil bei
Freispruch oder wegen eines ihres Erachtens unrichtigen Schuldspruchs an, so bezieht sich
das Rechtsmittel im Ergebnis aber ebenfalls auf eine scharfere Bestrafung
(SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 3. Auflage, Zurich 2018, N5 ff. zu Art. 382
StPO). Im Falle der Gutheissung der Berufung der Privatkl&gerschaft im Schuldpunkt muss
das Berufungsgericht eine dem abgednderten Schuldspruch entsprechende neue und
gegebenenfalls strengere Sanktion ausfalen (BGE 139 1V 84 E1.2.1).

E.21
Tatkomponenten

E.211

Objektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte ungeplant und spontan im Rahmen der
Schlégerei zwischen ihm und dem Privatklager, nachdem ihn dieser verletzt hatte, und ihm
durch einen Schlag einen Zahn ausgeschlagen hatte. Er fUhrte nur einen, aber kréftigen
Stich aus. Die Verletzung, welche dem Privatklager zugefiigt wurde, war im Rahmen der



einfachen Korperverletzung schwerwiegender Natur und an der Grenze zur versuchten
schweren Korperverletzung. Der Privatkldger musste sich einer Operation und
Rehabilitation unterziehen, war wéahrend rund eines Monats 100% arbeitsunfahig und litt
langere Zeit an Schmerzen. Die objektive Tatschwere wiegt nicht mehr leicht.
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E.212

Subjektive Tatschwere Der Beschuldigte handelte eventualvorsatzlich. Er wurde durch die
Verletzungs- handlung seitens des Privatklagers provoziert. Seine unkontrollierte und
heftige Reaktion l&sst aber annehmen, dass das Motiv der Rache eine Rolle spielte und sich
der Beschuldigte von Wut leiten liess. Dass der Beschuldigte 1.51 Promille Alkohol im Blut
hatte, wirkt sich leicht relativierend auf die subjektive Tatschwere aus. Die subjektive
Tatschwere wiegt insgesamt noch leicht.

E.213

Fazit Tatkomponente Insgesamt wiegt die Tatschwere nicht mehr leicht, weshalb eine
Einsatzstrafe im Bereich von 6 Monaten der Tatschwere angemessen erscheint.

E.22
Téaterkomponenten

E.221

Personliche Verhdtnisse Der Beschuldigte verweigerte die Aussagen zu seinen
personlichen Verhdtnissen in der Untersuchung grosstenteils. Anlésslich der
vorinstanzlichen Hauptverhand- lung gab er an, dass seine L ebenspartnerin im flinften
Monat schwanger sei. Er erklérte welter, bel E. as stellvertretender Geschéaftsfihrer
in einem Pen- sum zwischen 40 % und 70 % zu arbeiten und ein monatliches Einkommen
zwi- schen Fr. 2’500.— und Fr. 3'000.— netto zu generieren. Fur die Miete bezahle er 1'120.—;
Schulden habe er ungeféhr Fr. 10'000.— (Prot. | S. 15f.). Im Berufungs- verfahren bestétigte
er die an der Hauptverhandlung gemachten Angaben im We- sentlichen; erganzend erkléarte
er, dass seine Tochter inzwischen zur Welt ge- kommen sei (Prot. 1 S. 6 ff.). Den
personlichen Verhédtnissen des Beschuldigten lassen sich keine straf zumessungsrel evanten
Faktoren entnehmen.

E.222

Vorstrafen Aus dem Auszug des schweizerischen Strafregistersist ersichtlich, dass der Be-
schuldigte drei Vorstrafen erwirkt hat. Am 20. Mai 2009 wurde er mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat wegen einfacher Korperverletzung, Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Hinderung einer Amtshandlung mit einer

- 24 - Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je Fr. 80.— und einer Busse von Fr. 500.— unter
Ansetzung einer zweijahrigen Probezeit bestraft. Diese Probezeit wurde am 11. Méarz 2013
von der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn um ein Jahr verlangert. Mit Strafbefehl
vom 11. Mé&rz 2013 der Staatsanwaltschaft des Kan- tons Solothurn wurde der Beschuldigte
wegen Gewalt und Drohung gegen Be- horde sowie Ubertretung gegen das
Betaubungsmittelgesetz mit einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je Fr. 80.— (davon 25
Tagessétze bedingt vollziehbar, mit einer Probezeit von zwei Jahren) und einer Busse von
Fr. 400.— bestraft. Schliesslich wurde der Beschuldigte ebenfalls von der Staatsanwal tschaft
des Kantons Solothurn mit Strafbefehl vom 25. Juli 2013 wegen Fahrenlassens ohne



Haftpflichtversicherung zu einer Geldstrafe von 5 Tagessétzen zu je Fr. 60.— und einer
Busse von Fr. 100.— mit einer Probezeit von zwel Jahren bestraft (Urk. 70). Den
Beizugsakten 18sst sich entnehmen, dass der Beschuldigte jemanden in ei- ner Schlégerei
verletzte (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat, C -3/2008/910). Bei einem
anderen Vorfall wurde er von der Polizel verhaftet, je- doch sei dies aufgrund seiner
tétlichen Gegenwehr erst nach einem Gerangel moglich gewesen (Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, STA.2009.4061). Diese beiden Vorstrafen sind
zwar einschlagig, jedoch liegen sie, wie auch die dritte, nicht einschl&gige Vorstrafe [angere
Zeit zurick. Die Vor- strafen sind deshalb leicht straferhthend zu berticksichtigen.

E.23

Nachtatverhalten / lange Verfahrensdauer Der Beschuldigte bestreitet den Anklagevorwurf
bis heute. Dieser Umstand ist strafzumessungsneutral zu werten. Der zu beurteilende
Vorfall ereignete sich vor knapp 4,5 Jahren. Die Verfahrens- verzogerungen sind teilweise
vom Beschuldigten verursacht worden, zumal er ei- nen Umzug nicht bei der

Staatsanwal tschaft meldete und so ab Ende Oktober 2014 nicht mehr zu Einvernahmen
vorgeladen werden konnte, weshalb das Ver- fahren mit Verfiigung vom 20. Mé&rz 2015
sistiert wurde (Urk. 20) und der Aufent- haltsort des Beschuldigten im November 2015
wieder bekannt wurde (Urk. 17).

- 25 - Zudem musste auch die Hauptverhandlung mehrere Mae u.a. aufgrund seines
unentschuldigten Nichterscheinens verschoben werden. Die lange Verfahrensdauer ist
insgesamt leicht strafmindernd zu beriicksichtigen.

E.24

Fazit Taterkomponenten Insgesamt halten sich die straferhthenden sowie die
strafmindernden Faktoren die Waage, weshalb es bei der Einsatzstrafe von 6 Monaten
bleibt. V. Sanktionsart und Vollzug 1. Sanktionsart Aufgrund der auszufallenden
Sanktionshthe von 6 Monaten kommen nach dem anwendbaren alten Sanktionenrecht (vgl.
vorstehend Erwagung 1V.1.4.) sowohl eine Geldstrafe (Art. 34 Abs. 1 aStGB) as auch eine
Freiheitsstrafe in Betracht. Bei der Wahl der Sanktionsart ist das Gewicht der Tat zu
berticksichtigen, das Verschulden des Téters, die Zweckmassigkeit der Sanktion, deren
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie die praventive Effizienz (BGE
1341V 97 E. 4, BSK-SIGB, A. Dolge, Art. 34 N 25). Nach dem Verhaltnismassigkeits-
prinzip soll bei alternativ zur Verfligung stehenden Sanktionen in der Regel digje- nige
gewahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Téters ein- greift.
Geldstrafe stellt gegenliber der Freiheitsstrafe die mildere Sanktion dar. Vorliegend handelt
es sich mit der qualifizierten einfachen Korperverletzung um ein Delikt mit doch
erheblichem Gewicht, welches in der Kategorie der mittel- schweren Delinquenz
anzusiedeln ist. Das Verschulden des Beschuldigten wiegt insgesamt nicht mehr leicht. Die
Tatbegehung betreffend die einschlégigen Vor- strafen des Beschuldigten erfolgte rund 4
bis 5 Jahre vor dem angeklagten Vor- fall, weshalb der heute zu beurteilenden Tat nicht mit
der harteren Sanktionsart begegnet werden muisste. Gegen die Ausfalung einer Geldstrafe
spricht jedoch der Umstand, dass der Beschuldigte dreimal innerhalb der Probezeit von
bedingt ausgeféllten Geldstrafen delinquierte, was deutlich darauf hinweist, dass er sich

- 26 - durch die Ausféllung von Geldstrafen nicht beeindrucken l&sst. Deshalb ist vorlie-
gend unter dem Gesichtspunkt der praventiven Effizienz eine Freiheitsstrafe aus- zuféllen.
Der Beschuldigte ist daher mit einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten zu bestrafen unter



Anrechnung eines Tages erstandener Haft. 2. Vollzug Das Gericht schiebt den Vollzug
einer Geldstrafe oder Freihelitsstrafe von hochs- tens zwei Jahren in der Regel auf, wenn
eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1). Die glinstige Prognose wird
vermutet. In objektiver Hinsicht sind die V oraussetzungen fur die Gewadhrung des
bedingten Strafvollzuges gegeben. Dass der Beschuldigte sich seit dem heute zu beurtei-
lenden Vorfall nichts mehr hat zu Schulden kommen lassen (Urk. 100), spricht trotz der
erwirkten Vorstrafen und mehrfacher Delinquenz in der Probezeit gegen eine schlechte
Legalprognose. Der Beschuldigte wird erstmals mit einer Freiheits- strafe bestraft und es
darf davon ausgegangen werden, dass er sich durch diese hértere Sanktion sowie den
Widerruf zweier bedingter Geldstrafen (vgl. Erwagun- gen nachfolgend) beeindrucken
lasst. Dem Beschuldigten ist daher der bedingte Strafvollzug zu gewéhren, unter Ansetzung
einer Probezeit von drel Jahren. V1. Widerruf Wie bereits aufgezeigt, liess sich der
Beschuldigte durch die bedingt ausgespro- chenen Geldstrafen nicht beeindrucken und
delinquierte erneut wahrend der drei laufenden Probezeiten. Mit Strafbefehl vom 11. Mérz
2013 der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn wurde lediglich die Halfte der
Geldstrafe bedingt vollzo- gen. Der bedingte Vollzug der Reststrafe von 25 Tagesséatzen zu
je Fr. 80.—ist daher zu widerrufen. Auch der bedingte Vollzug der von der

Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn mit Strafbefehl vom 25. Juli 2013 ausgefallten
Geldstrafe von 5 Tagessétzen zu je Fr. 60.—ist zu widerrufen.

- 27 - Bezuglich der Frage des Widerrufes der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 20. Mai 2009 ausgefdllten bedingten Geldstrafe von 90 Ta- gessdtzen
zu je Fr. 80.—, ist zu beachten, dass die angesetzte Probezeit von 2 Jahren, welche am 11.
Mérz 2013 von der Staatsanwaltschaft des Kantons Solo- thurn um ein Jahr verlangert
wurde, am 11. Mé&rz 2014 abgelaufen ist. Im heuti- gen Zeitpunkt sind somit mehr als drei
Jahre seit Ablauf der Probezeit verstrichen, weshalb gestiitzt auf Art. 46 Abs. 5 StGB kein
Widerruf der bedingten Strafe mehr angeordnet werden darf. Von einem Widerruf des
bedingten Strafvollzugs beztig- lich der mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat vom 20. Mai 2009 ausgefallten bedingten Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu
je Fr. 80.—ist daher ab- zusehen. VII. Kosten- und Entschadigungsfolgen Im
vorinstanzlichen Urteil wurde infolge Freispruches des Beschuldigten keine Gerichtsgebuhr
festgesetzt, die Kosten der unentgeltlichen Rechtsvertretung des Privatkl&gers wurden auf
die Gerichtskasse genommen und dem Beschul digten wurde eine Prozessentschadigung aus
der Gerichtskasse zugesprochen, wobei Uber die Hohe der Prozessentschadigung mit
separater Verfigung zu entschei- den sei (Dispositiv-Ziffern 4 - 6). Diese Regelung blieb
beziiglich der Kosten der unentgeltlichen Rechtsvertretung des Privatklagers
(Dispositiv-Ziffer 6) unange- fochten und ist wie bereits erwdhnt in Rechtskraft erwachsen.
Der Privatkl&ger beantragte im Berufungsverfahren Dispositiv-Ziffern 4 und 5 des
angefochtenen Urteils seien aufzuheben und die Kosten- und Entschédigungsfolgen seien
neu zu regeln (Urk. 86 S. 2). Dader Privatklager durch die Kostenregelung in Dispositiv-
Ziffern 4 und 5 nicht beschwert ist, fehlt ihm die Legitimation in diesen Punkten. Da der
Beschuldigte in Ab&nderung des vorinstanzlichen Freispruchs mit diesem Urteil der
Begehung des ihm vorgeworfenen Delikts schuldig zu sprechen ist, ist fur das
vorinstanzliche Verfahren eine Gerichtsgebuhr in der Hohe von Fr. 1'500.— festzusetzen.
Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten,
wenn sie verurteilt wird. Ausgangsgemass sind die Kosten



- 28 - der Untersuchung und des erstinstanzlichen Verfahrens dem Beschuldigten auf-
zuerlegen. Der Beschuldigte unterliegt im Berufungsverfahren vollumfénglich. Gestiitzt auf
Art. 428 StPO sind die Kosten des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme derjeni- gen der
unentgeltlichen Vertretung des Privatklagers, daher dem Beschuldigten aufzuerlegen. Die
Kosten der unentgeltlichen Vertretung des Privatklagers sind auf die Gerichtskasse zu
nehmen, unter Vorbehalt der Rickzahlungspflicht des Beschuldigten (Art. 138 StPO in
Verbindung mit Art. 135 StPO). Der unentgeltliche Vertreter des Privatkl&gers macht fir
das Berufungsverfahren einen Aufwand von rund Fr. 2'000.— geltend, was angemessen
erscheint. Zusammenfassend sind die Kosten der Untersuchung und beider Gerichtsverfah-
ren, mit Ausnahme derjenigen der unentgeltlichen Vertretung der Privatkléger- schaft, dem
Beschuldigten aufzuerlegen. Die Kosten der unentgeltlichen Vertre- tung der
Privatklégerschaft sind auf die Gerichtskasse zu nehmen, unter Vorbe- halt der
Rickzahlungsplicht des Beschuldigten. Es wird beschlossen:

E.3
Beweiswirdigung

E.31

Dem Beschuldigten wird in der Anklage vorgeworfen, er habe im Wissen um die
maoglicherweise Herbeifiihrung einer Verletzung zumindest unter Inkauf- nahme einer
solchen Verletzung gehandelt. Der Anklagevorwurf lautet somit auf mindestens
eventual vorsétzliche Tatbegehung.

E.3.2

Gemass Art. 12 Abs. 2 StGB handelt vorsétzlich, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt und handelt bereits vorsétzlich, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich halt
und in Kauf nimmt. Nach sténdiger bundesgerichtlicher Recht- sprechung ist
Eventualvorsatz gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3.). Das Gericht hat aufgrund der Umsténde der Tat
zu entscheiden, ob der Téater die Tatbestandsverwirkli- chung im Sinne des
Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat. Wenn sich die Verwirklichung der Gefahr dem
Téter als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, sie as Folge hinzunehmen
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt werden kann, ist
Eventualvorsatz zu bejahen. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist, und je schwerer die Rechtsgutverletzung wiegt, desto naher
liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (Urteil des Bundesgerichts vom 23. April 2015, 6B_366/2014 E. 1.2.3. mit
Hinweisen).

E.33

Wie bereits erwahnt, holte der Beschuldigte mit dem Messer in der Hand wahrend des
dynamischen Geschehens einer heftigen tétlichen Auselnanderset- zung aus und stach auf
den Privatkl&ger ein. Er musste sich dabel im Klaren sein, dass seine Handlung mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Schnittverletzung wie die

- 21 - eingetretene zur Folge haben konnte. Unter den gegebenen Umstanden ist even-
tualvorsétzliche Tatbegehung zu bejahen.



E.34
Wirdigung der Aussagen der Beteiligten

E.34.1

Allgemeines Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Beschuldigte und der Privatklager
alsin ein Strafverfahren involvierte Personen sowohl hinsichtlich einer drohenden
Verurteilung und Strafe a's auch hinsichtlich der finanziellen Folgen ein erhebli- ches
Interesse am Ausgang des Verfahrens haben. Diese Interessenlage ist bei der Wiirdigung
ihrer Aussagen zu beachten, fuhrt aber nicht per se zu einer ein- geschrankten
Glaubwurdigkeit. Von primérer Bedeutung ist die Glaubhaftigkeit der konkreten,
sachverhaltsrel evanten Aussagen der Beteiligten. Diese werden durch methodische Analyse
ihres Inhalts darauf Gberprift, ob die auf ein bestimm- tes Geschehen bezogenen Angaben
einem tatsachlichen Erleben des Aussagen- den entspringen (BGE 133 | 33 E. 4.3).

E.34.2

Aussagen des Privatkl8gers a) Zusammenfassung Der Privatklager gab in seiner
polizeilichen Einvernahme vom 20. September 2013 zu Protokoll, dass er mit dem
Beschuldigten eine verbale Auselnanderset- zung vor der Bar gehabt habe. Dann habe der
Beschuldigte ihn geschlagen. Sie hétten sich in der Folge gegenseitig mit den Handen
geschlagen. Er habe sich verteidigt und versucht, sein Gesicht zu schiitzen. Seine Hand sei
verletzt wor- den, weil er seine Hande vor das Gesicht gehalten habe. Der Beschuldigte
habe mit dem Messer sein Gesicht oder seinen Oberkdrper verletzen wollen. Auf ent-
sprechende Nachfrage erklérte der Privatklager, dass der Beschuldigte und er beide zu
Boden gefallen seien. Ob sie zusammen umgefallen seien, wisse er nicht mehr. Der
Privatklager habe die Verletzung noch nicht gehabt, als er vom Boden aufgestanden sai.
Der Beschuldigte habe mit dem Messer von oben her zugestochen. Der Privatklager bestritt
auf Vorhalt der Aussagen von D. hin, selber handgreiflich geworden zu sein, und mit
dem Bierglas etwas anderes, als es zu Boden zu werfen, gemacht zu haben. Auch bestritt er,
sich mit dem Glas selber verletzt zu haben, da er das Glas weggeworfen habe und es nicht
dort ge-

- 10 - legen sai, wo er zu Boden gefallen sei (Urk. 7 S. 3 ff.). Anl&sslich seiner staats-
anwaltschaftlichen Einvernahme vom 6. November 2014 bestétigte der Privatkl& ger seine
bel der Polizel gemachten Angaben und erklarte erneut, dass er mit dem Beschuldigten nach
einer zundchst verbalen Auselnandersetzung ein Hand- gemenge gehabt habe.
Wahrenddessen habe der Beschuldigte ein Messer her- vorgeholt und damit eine
Schnittbewegung auf der linken Seite des Kopfes des Privatklégers gemacht. Da er seine
Arme vor sein Gesicht habe heben kdnnen, sei er am Unterarm verletzt worden (Urk. 9 S. 2
ff.). b) Wirdigung Die dem Vorfall vorangehende Geschichte schildert der Privatkl&ger in
seinen beiden Einvernahmen weitgehend konstant, sie stimmt zudem mit den Angaben des
Beschuldigten im Grossen und Ganzen Uberein. Der Privatkléger habein e- ner Bar im
Niederdorf Bier getrunken, neben ihm sel eine dltere Dame gesessen. Er habe aus Versehen
ihr Getrank verschttet, worauf die Dame den Beschuldig- ten hinzugeholt habe. Dieser
habe den Privatklager gepackt und aus der Bar rausgeworfen. Bei seinen Angaben tber die
Verletzungshandlung zeigt sich die Neigung des Privatkl&gers, das von ihm
Wahrgenommene zu Ubertreiben. So er- klérte er, der Beschuldigte habe ein grosses Messer
in seiner Hand gehalten (tat- séchlich handelte es sich um ein Taschenmesser) und habe ihn
in sein Gesicht und sein Herz stechen wollen (Urk. 7 S. 2 und S. 3), sein Blut sei ca. zwei



Meter weit gespritzt (Urk. 7 S. 6). Er habe nicht mehr gewusst, ob er in einer Bar oder in
einer Metzgerel gewesen sei (Urk. 9 S. 8). Die zum Ausdruck gebrachten, in der Situation
erfahrenen Emotionen sind zwar grundsétzlich nachvollziehbar und sprechen fur tatséchlich
Erlebtes, jedoch sind in den Aussagen des Privatklagers neben den Ubertreibungen auch —
wie vom amtlichen Verteidiger richtig vorge- bracht (Prot. 11 S. 25) — Widerspriiche
festzustellen. So sagte er in der gleichen Einvernahme zunéchst, dass er gesehen habe, wie
der Beschuldigte das Messer aus einer der vorderen Hosentaschen genommen habe. Kurz
darauf erklarte er auf Nachfrage, dass er dies lediglich vermute, da sich der Beschuldigte
seitlich von ihm abgedreht und dann auf einmal das Messer mit offener Klinge in der Hand
gehabt habe. In der staatsanwaltschaftlichen Befragung schilderte der Pri-

- 11 - vatkl&ger den Geschehensablauf zunéachst frei und gab dabei an, dass er nach- dem er
mit dem Messer verletzt worden sei, sofort gefliichtet sei. Im weiteren Ver- lauf der
Befragung erklarte er, die Flucht ergriffen zu haben, als er das Messer gesehen habe. Auf
weiteres Nachhaken erklérte er, dass er zuerst gar nicht reali- siert gehabt habe, dass der
Beschuldigte ein Messer in der Hand gehalten habe, sondern erst als er ihn damit verletzt
habe (Urk. 9 S. 6). Diese Aussage ist nicht vereinbar mit seiner zuerst gemachten Aussage,
der Beschuldigte habe gegen sein Gesicht und in die Herzgegend stechen wollen. Als
unglaubhaft zu bewerten sind ferner seine Angaben zu seinem Beitrag an der
handgreiflichen Auseinan- dersetzung. Im Lichte des Untersuchungsergebnisses betreffend
die Verletzun- gen des Beschuldigten ist evident, dass der Privatkléger seine Verteidigungs-
handlungen verharmlost. Dass er friher wahrend sechs Jahren Thai-Boxer war, spricht
dafUr, dass er in der Lage ist, Schldge angemessen und prézis abzuweh- ren, lasst aber auch
den erheblichen Verdacht entstehen, dass er die Verletzun- gen des Beschuldigten —
immerhin hat dieser u.a. einen Zahn verloren — verur- sachte. Zugunsten des Beschuldigten
ist denn auch die Aussage der Auskunfts- person D. zu wirdigen, wonach der
Privatkl&ger zuerst dem Beschuldigten mit dem Knie ins Gesicht geschlagen habe (Urk. 4
S. 1). Der Privatklager stellt sich selber in ein auffallend glinstiges Licht, weshalb seine
Aussagen betreffend seinen Beitrag in der tétlichen Auseinandersetzung nicht glaubhaft
erscheinen. Insgesamt kann festgehalten werden, dass erhebliche Zweifel an der Glaubhat-
tigkeit des Aussagen des Privatkl&gers bestehen.

E. 343

Aussagen des Beschuldigten a) Zusammenfassung In seiner polizeilichen Einvernahme
vom 19. September 2013 erklarte der Be- schuldigte, dass der Privatklager ihn nach einem
zunéchst nur verbalen Disput vor dem Eingang der ...-Bar mit einem Bierglas angegriffen
habe. Der Privatkl& ger habe das Bierglas auf einem Tisch zerschlagen, so dass der obere
Teil abge- brochen sei und er noch den unteren Teil des Glases in der Hand gehalten und
damit Stichbewegungen in Richtung des Beschuldigten gemacht habe. Er habe

- 12 - mit den Handen Abwehrbewegungen gemacht und sei dann auch zusammen mit dem
Privatklager zu Boden gefallen. Der Privatklager sei dann wieder aufgestan- den, habe ihm
noch einen Tritt ins Gesicht verpasst und sei dann weg gegangen. Mit der Verletzung des
Privatklagers konfrontiert, tat der Beschuldigte seine Mei- nung kund, wonach sich der
Privatklager beim Sturz an dem Glas in seiner Hand verletzt habe. Er wisse, dass sein
Messer dabel keine Rolle gespielt habe. Mit den Aussagen der Auskunftsperson D.
konfrontiert, erklarte der Beschuldig- te, dass diese Angaben mit den seinigen
Ubereinstimmten, das Glas aber nicht erwahnt worden sei. Sein Messer sei in der Hose
gewesen (Urk. 5 S. 2 ff.). In der staatsanwaltschaftlichen Hafteinvernahme vom 20.



September 2013 bestétigte der Beschuldigte seine bei der Polizei gemachten Aussagen
(Urk. 8 S. 2). Dage- gen konnte er sich in seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom
2. De- zember 2015 nicht mehr an Details erinnern, ausser dass er mit einem Glas ver- letzt
worden sei. Zudem bestritt er weiter, sein Messer gegen den Privatkléger eingesetzt zu
haben und erlauterte erneut seinen Verdacht, dass sich der Privat- klager beim Sturz an dem
Glas geschnitten habe (Urk. 22 S. 2 ff.). Anléasslich der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 15. September 2016 wurde dem Be- schuldigten das Gutachten des IRM
Zurich vorgehalten, woraufhin er die Aussa- gen grosstenteils verweigerte. Er gab einzig zu
Protokoll, dass der Privatklager mit dem Glas auf ihn losgegangen sei und so die Mischspur
entstanden sei. Alsdie Polizei gekommen sei, habe er das Messer aus der Tasche nehmen
mussen (Urk. 24 S. 2). An der Hauptverhandlung schilderte der Beschuldigte die zunachst
verbale und dann handgreifliche Auseinandersetzung mit dem Privatkl&ger. Sie seien beide
hingefallen und der Privatklager habe permanent ein Bierglasin der Hand gehabt. Alssie
wieder aufgestanden seien, habe der Beschuldigte sein Ta- schenmesser herausgeholt und —
mit einem Abstand von 1.5 bis 2 Metern zum Privatklager — ein bisschen damit
herumgefuchtelt. Der Privatkl&ger sei dann da- von gerannt (Prot. | S. 19). Vor Obergericht
schilderte der Beschuldigte das Ge- schehene erneut, wobei sich seine Aussagen — soweit er
sich erinnert —im Gros- sen und Ganzen mit den bereits gemachten decken (Prot. 11 S. 10
ff.).

- 13 - b) Wurdigung Die Aussagen des Beschuldigten zur Vorgeschichte sind konstant,
lebensnah und detailreich. Auch decken sie sich weitgehend mit den hierzu gemachten
Angaben des Privatklégers. So gab er jeweils an, am betreffenden Abend nicht in seiner
Funktion als Tursteher, sondern privat in der ...-Bar gewesen zu sein. Alseine
Stammkundin ihn darauf aufmerksam gemacht habe, dass der Privatkl&ger sie belastigt
habe, habe er diesen des Hauses verwiesen. Sie seien zusammen nach draussen und der
Beschuldigte habe ihn auf das bereits bei anderer Gelegenheit miindlich ausgesprochene
Hausverbot aufmerksam gemacht. Auch in Bezug auf den Angriff durch den Privatkldger
mit einem Glas sagte der Beschuldigte kon- stant aus. Auch sagte der Beschuldigte jeweils,
dass er und der Privatkldger wah- rend des Handgemenges beide zu Boden gefallen seien.
In Bezug auf den eigent- lichen VVorwurf der Beibringung der Verletzung mit seinem
Messer und insbeson- dere zum Einsatz seines Messers machte der Beschuldigte jedoch
widerspriichli- che Angaben. Zunéchst erklérte er, dass sein Messer in der
Auseinandersetzung keine Rolle gespielt habe, da diesesin seiner Hose gewesen sei (Urk. 5
S. 3und 4). Seine konstante Angabe, dass ja alle wiissten, dass er ein Messer habe, er-
scheint as Schutzbehauptung, um allfalligen Aussagen, wonach er das Messer benutzt
habe, entgegenzuwirken bzw. diese zu erkléren. In der Folge bestritt er weiter, das Messer
eingesetzt zu haben und lieferte die logische Erklarung, dass er bei einem Messereinsatz
seinen Job riskieren wirde (Urk. 8 S. 2). Rund zwel Jahre spéater bestritt der Beschuldigte
wieder, ein Messer gegen den Privatklager eingesetzt zu haben. Auf ein Nachhaken erkléarte
er "eigentlich 100 % sicher” zu sein. Auf die darauffolgende Frage, ob er das Messer vor,
wahrend oder nach dem Vorfall irgendwann hervor genommen und in der Hand gehalten
habe, ant- wortete er dann aber, dass er sich nicht mehr daran erinnern konne. Diesen Wi-
derspruch konnte er auf die folgende Erganzungsfrage nicht aufldsen, vielmehr verwickelte
er sich noch mehr darin. Er erklérte ndmlich, dass das Einzige, was er sich erklaren konnte,
sei, dass er sich habe verteidigen missen. Er kénne sich dies aber nicht vorstellen. Dass er
sich nicht mehr genauer an den Einsatz des Messers erinnern konnte, nachdem ihm genau
dieser Vorwurf gemacht und be- reits mehrmals vorgehalten wurde, mutet seltsam an und



weckt den Verdacht,

- 14 - dass es sich dabel um eine Schutzbehauptung handelt, da er in der Zwischenzeit mit
dem Kurzbericht konfrontiert wurde, wonach sich DNA-Spuren des Privatkl& gers auf der
Klinge des Messers befanden. Als dann ein Gutachten vorlag, wel- ches ein Mischprofil
von DNA-Spuren des Beschuldigten und des Privatkl&gers nachwies, verweigerte er seine
Aussagen dazu. Er machte einzig die Bemerkung, dass dieses Mischprofil wohl aufgrund
des Angriffs des Privatkldgers mit dem Bierglas entstanden sei. Die Frage danach, ob er das
Messer erst hervorgeholt habe, als die Polizel ihn dazu aufforderte, wollte er wiederum
nicht beantworten. Der Verdacht erhértet sich sodann deutlich, nachdem er an der
Hauptverhandlung zugab, das Messer gegen Ende der Auseinandersetzung mit dem
Privatklager hervorgeholt und damit herumgefuchtelt zu haben. Dieser nicht von der Hand
zu weisende Widerspruch in den Aussagen, welche den Kernpunkt des Vorwurfs be-
schlagen, wird vom Beschuldigten nicht nachvollziehbar erklart und l&sst sich nicht
ausraumen. Darauf angesprochen, gab er an, erst jetzt in der Lage zu sein, es so zu sagen,
wie es gewesen sei, nachdem ihm alles nochmal s erklért worden sei. Er habe dies erst auf
sich wirken lassen mussen. Damit gab er einerseits zum Ausdruck, in Hinblick auf seine
Einvernahme instruiert worden zu sein, was sich auch daran feststellen lasst, dass er sich im
Gegensatz zu den letzten beiden Einvernahmen bei der Staatsanwaltschaft wieder sehr
detailliert an den Gesche- hensablauf zur erinnern vermochte. Andererseits wollte er damit
die nicht mit sei- nen vorgangigen Aussagen in Einklang zu bringende Tatsache der an der
Klinge seines Messers festgestel lten DNA-Spuren des Privatklagers erklaren. Vor Ober-
gericht erklarte er das anféngliche Verschweigen des Messers damit, dass er sich der
Tragweite nicht bewusst gewesen sei (Prot. 11 S. 13). Aufgrund der Aussagen des
Beschuldigten ist erstellt, dass er sein Taschenmes- ser wahrend der Auseinandersetzung
mit dem Privatklager ztickte und dieses zum Einsatz brachte.

-15-

E.344

Aussagen der Auskunftsperson D. a) Zusammenfassung D. erkléarte in seiner
polizeilichen Einvernahme vom 19. September 2013 kurz nach dem Vorfall, dass er in der
...-Bar ein Bier getrunken habe und nach draussen gegangen sei, um zu rauchen. Er habe
gehort, wie der Beschuldigte ("B. ") mit dem Privatklager ("einem anderen Mann")
gesprochen habe. Der Beschuldigte habe ihn nicht in die Bar gelassen, mit der Begrindung,
dieser habe dort Hausverbot. Der Privatkléger habe darum gebettelt, dasser in die Bar rein
gelassen werde. Dann habe der Beschuldigte dem Privatklager eine Ohrfeige verpasst,
woraufhin der Privatkl&ger ebenfalls mit einer Ohrfeige reagiert habe. Dann seien die
Fauste geflogen, wobei der Beschuldigte den Privatklager auch gegen die Fensterscheibe
gedriickt habe. Der Privatklager habe sich in der Folge losgerissen und dem Beschuldigten
mit dem Knie ins Gesicht geschlagen. Der Beschuldigte habe ein Stiick eines Zahns
verloren und aus dem Mund geblutet. Der Beschuldigte habe sodann ein Messer aus der
Tasche genommen und mit einer Schwingbewegung von oberhalb seines eigenen Kopfes
nach unten gegen den Privatkl&ger gestochen. Dabel selen beide zu Boden gefallen. Er habe
nicht gesehen, wo der Beschuldigte den Privatkl&ger mit dem Messer getroffen habe, es sei
so schnell gegangen. Danach seien beide aufgestanden und der Privatkl& ger sei davon
gerannt (Urk. 4 S. 1f.). b) Wirdigung Die Aussagen der Auskunftsperson sind sachlich und
stimmig. Er belastet beide Parteien gleichermassen. Daher ist keine I nteressensbindung
auszumachen. Sei- ne Aussagen decken sich einerseits mit den Angaben des Beschuldigten,



wonach die Auseinandersetzung ihren Lauf nahm, weil er den Privatkl&ger aufgrund eines
Hausverbots nicht mehr in die Bar lassen wollte. Auch stiitzt sie die Angabe des
Beschuldigten, dass der Privatklager ihm einen Zahn herausschlug. In diesem
Zusammenhang gab der Beschuldigte selber jedoch an, dass der Privatkl&ger ihm einen
Tritt mit dem Fuss versetzt habe, wobei die Auskunftsperson davon sprach, dass der
Privatklager sein Knie dazu einsetzte. Diese Abweichung l&sst sich mit

- 16 - dem raschen dynamischen Ablauf des Geschehens erkléren und ist nicht von re-
levanter Bedeutung. Weiter untermauert die Angabe der Auskunftsperson aber auch die
Kernaussage des Privatklagers. Beide sprechen von der Schwingbewe- gung von oben nach
unten, mit welcher der Beschuldigte den Privatklager mit dem Messer verletzt habe. Wie
vorstehend aufgezeigt, sind die nicht konfrontierten Aussagen der Auskunfts- person nur
verwertbar, wenn ausreichend kompensierende Faktoren gegeben sind, um den Anspruch
des Beschuldigten auf ein faires Verfahren und die Uber- prifung der Verlasslichkeit des
Beweismittels zu gewahrleisten. Darauf ist im Rahmen der Schlusswirdigung der
Beweismittel zuriickzukommen.

E.35

Wirdigung der weiteren Beweismittel Nicht ausser Acht zu lassen ist, dass eine Mischspur
der DNA des Privatklagers und des Beschuldigten auf der Klinge des Messers des
Beschuldigten festgestellt werden konnte. Analysiert man den vom Beschuldigten geltend
gemachten Ge- schehensablauf, ergibt sich ein weiterer nicht nachvollziehbarer
Widerspruch. Gegen die Darstellung des Beschuldigten, wonach sich der Privatklager die
Ver- letzungen durch den Sturz auf sein Bierglas selber beigebracht habe, spricht, dass nach
Entstehen dieser Verletzungen gemass dem Beschuldigten kein Kor- perkontakt zwischen
den beiden mehr stattgefunden haben soll. Vielmehr habe der Beschuldigte den Privatklager
nach dem Sturz mit dem Herumfuchteln mit dem Messer in die Flucht geschlagen. Dabeim
Privatklager einzig die Schnittver- letzungen an Hand und Unterarm, welche er sich geméss
Beschuldigten wie ge- sagt, durch diesen Sturz zugezogen habe, festgestellt wurde, ist daher
die Be- hauptung des Beschuldigten, eine Mischspur sei entstanden, weil Uberall Blut der
beiden war, nicht in Einklang zu bringen. Er habe den Privatklager ja genau nicht mehr
berthrt, nachdem dieser zu bluten begonnen habe. Wie daher DNA-Spuren des
Privatklagers auf sein Messer und insbesondere auf die Klinge gekommen sein sollen, 18sst
sich vernuinftigerweise nur mit einer direkten Berihrung des Messers erklaren.

- 17 - Der erganzende arztliche Befund hélt schliissig und nachvollziehbar fest, die Ver-
letzung am Unterarm des Privatklagers konne aufgrund ihrer Lokalisation, Tiefe und ihres
Verlaufs theoretisch auch von einer Glasscherbe verursacht worden sein, wobel ein Sturz
nicht in Frage komme, da der Patient seine Hand durch eine zerbrochene Glasscherbe hétte
strecken missen oder sich beim Sturz hétte tberschlagen missen, um sich an der dorsalen
Seite des Unterarms zu verletzen. Gemass dem arztlichen Befund ist die oberflachliche
Verlangerung der Verletzung typischer fir eine Messerverletzung (Urk. 95). Nach
Einholung des Berichts wurde dieser den Parteien rund zwei Monate vor der
Berufungsverhandlung zugestellt (Urk. 99/1-3). Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu
wurde den Parteien damit eingeraumt. Der amtliche Verteidiger bringt mit seinem Einwand,
es hétten keine Erganzungsfragen gestellt werden kénnen, und seinem Antrag auf
Einvernahme des berichterstattenden Arztes jedoch keine konkreten, zu stellenden Fragen
vor. Beim erganzenden &rztlichen Befund handelt es sich einerseits — wie vom amtli- chen
Verteidiger zutreffend ausgefuhrt (Urk. 102 S. 5) — nicht um ein Gutachten im Sinne von



Art. 184 StPO, andererseits hatten die Parteien die M6glichkeit sich dazu zu dussern, wovon
sie auch Gebrauch machten (Urk. 102 S. 5ff., Prot. I S. 6). Eine Einvernahme von Dr.

C. erscheint nicht zielfuhrend, zumal der Bericht die gestellten Fragen klar
beantwortet und der Arzt die Verletzungen fest- zustellen und zu beschreiben, nicht aber
den moglichen Ablauf der Geschehnisse zu rekonstruieren hat. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass aufgrund des ergénzenden medizini- schen Befundes eine Beibringung
der Verletzung durch eine Glasscherbe zwar theoretisch moglich ist, jedoch hétte sich das
Opfer auch noch beim Stiirzen tberschlagen missen, wofir sich den Akten keine
Anhaltspunkte entnehmen las- sen. Esist daher auf den ersten Befund des USZ, worin
festgehalten wird, die Verletzung sei durch einen Schnitt mit einem Messer verursacht
worden und den ergénzenden Befund abzustellen (Urk. 12/10 S. 1 und Urk. 95). Daher ist
erstellt, dass die Verletzung am Unterarm des Privatkl&gers durch ein Messer verursacht
wurde.
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E.4

Fazit Tatbestandsméssigkeit Der Beschuldigte hat den Tatbestand der einfachen
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 2 Abs. 1 StGB in
objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt. IV. Strafzumessung 1. Allgemeine Regeln der
Straf zumessung und Ubergangsrecht
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