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Erwagungen

E. 1

Strafantrage Der Beschuldigte liess im Berufungsverfahren geltend machen, dass die fur
eine Verurteilung wegen Exhibitionismus notwendigen Strafantrége nicht vorliegen, da
nicht von der Erhebung einer Strafanzeige auf das Vorliegen eines glltigen Straf- antrages
geschlossen werden kénne (Urk. 42 S. 2). Die Vorinstanz hat sich detailliert mit der Frage
des Vorliegens der Strafantrage auseinandergesetzt. Es kann auf ihre zutreffenden
Erwagungen verwiesen wer- den (Urk. 39 S. 6 f.). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
eine Strafanzeige als Strafantrag gentigen kann, zumal davon auszugehen ist, dasssieim
Regelfall die Willensbekundung des Anzeigeerstatters auf eine Strafverfolgung des Téters
enthalt und es nicht bloss um die Information an die Strafverfolgungsbehdrden geht. Der
gesetzliche Vertreter der Privatklagerin 1, D. , hat am 6. Dezem- ber 2016 — innert der
dreimonatigen Strafantragsfrist — die Erklarung unterzeich- net, sich am Verfahren zu
beteiligen und al's Privatklagerschaft Parteirechte ausi- ben zu wollen, sowie a's Strafklager
am Verfahren mitwirken zu wollen (Urk. 6/4). Mit dieser Erklérung wird klar der Wille
zum Ausdruck gebracht, dass der Téater verfolgt werden soll. Betreffend die Privatklagerin 1
liegt somit ein gultiger Strafan- trag vor. Demgegeniber erklérte der gesetzliche Vertreter
der Privatklagerin 2 am 20. Dezember 2016 innerhalb der Strafantragsfrist, sich am
Verfahren beteiligen zu wollen und Parteirechte al's Privatklagerschaft ausiiben zu wollen,
jedoch nicht al's Strafklager am Verfahren mitwirken zu wollen (Urk. 6/8). Wie die
Vorinstanz zutreffend festhielt beinhaltet die Erklarung, sich am Verfahren beteiligen zu
wol- len auch den Willen, dass ein solches durchgeftihrt wird und fuhrt ein Verzicht auf
Beteiligung am Verfahren als Strafklager nicht automatisch zum Rickzug eines
Strafantrages. Demzufolge ist auch betreffend die Privatklagerin 2 von einem gul- tigen
Strafantrag auszugehen. Da gultige Strafantrage vorliegen, sind die Prozessvoraussetzungen
auch fr eine Beurteilung des Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt des Antragsdeliktes
des Exhibitionismusim Sinne von Art. 194 StGB erfillt, nicht nur beziiglich des Offizi-
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E.2

Standpunkt des Beschuldigten Der Beschuldigte machte im Vorverfahren, vor Vorinstanz
und im Berufungsver- fahren konstant geltend, es sei nur zu einem Vorfall am 14.
November 2016 ge- kommen, bei welchem die Privatklagerin 1 ihn nackt am
Badezimmerfenster ge- sehen habe. Dies sei geschehen, weil er das Fenster habe kippen
wollen, um den Dampf aus dem Badezimmer abzuleiten, wobei das Fenster ausgehangt
habe und er dieses habe festhalten und wieder einhéngen miissen. Der Sachverhalt wird
vom Beschuldigten somit vollumfénglich bestritten.

E.3



Beweismittel Als Beweismittel stehen neben den Aussagen des Beschuldigten digjenigen
der beiden Privatkl&gerinnen, die Zeugenaussage der Polizistin F. und der Ehe- frau
des Beschuldigten sowie die Aussagen der Mutter der Privatkl&gerin 1 als Auskunftsperson
zur Verfigung. Ferner liegen eine Fotodokumentation der Poli- zei vom 14. November
2016 (Urk. 5/1), die von der Ehefrau des Beschuldigten er- stellten Fotos des Badezimmers
(Urk. 4/2 Beilagen 4 und 5), die Arbeitszeittabelle des Beschuldigten fir die Zeit vom 1.
September 2016 bis 14. November 2016 (Urk. 7/4), die Arztbestédtigung betreffend die
Konsultation vom 26. Oktober 2016 (Urk. 22/1) sowie eine Kopie der Agenda der Ehefrau
des Beschuldigten vor (Urk. 28). Festzuhalten ist, dass die Aussagen des Beschuldigten und
der beiden Privatkl& gerinnen sowie die Zeugenaussage der Polizistin F. die
zentralen Beweis- mittel darstellen. Nur diese Personen haben eigene Wahrnehmungen
betreffend die angeklagten Vorfélle gemacht. Die Mutter der Privatkl&gerin 1 konnte nur
Aussagen dartiber machen, wasihr die Privatklagerin 1 erzéhlt hat. Die Aussagen der
Ehefrau des Beschuldigten beziehen sich auf Alibiangaben, Ausfihrungen
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schuldigten. Die Fotodokumentationen zeigen die Sicht von aussen auf das Ba-
dezimmerfenster und beinhaltet Aufnahmen vom Innern des Badezimmers. Die
Arbeitszeittabelle des Beschuldigten und die Bestétigung betreffend Arztkonsulta- tion
konnen als Indizien fur ein Alibi und as Hinweise fur die Aussagenwirdigung der
verschiedenen Personen herangezogen werden.

E.4
Grundsétze der Beweiswirdigung

E. 41

Allgemeines Die Vorinstanz hat die allgemeinen Grundsétze der Beweiswrdigung
umfassend und zutreffend dargelegt. Es kann vollumfanglich darauf verwiesen werden
(Urk. 39 S. 9ff.).

E.4.2

Aussagen von Kindern Die Verteidigung machte geltend, Kinder seien per se weniger
glaubwurdig als Erwachsene. Sie wirden oft Geschichten erfinden oder ausschmiicken
(Urk. 27 S. 7). Festzuhalten ist vorab, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
die Prufung der Glaubhaftigkeit von Beweisaussagen priméar Sache der Gerichteist und sich
der Beizug eines Sachverstandigen fur die Prifung der Aussagen nur bei besonderen
Umstéanden aufdrangt, z.B. bei bruchstiickhaften oder schwer inter- pretierbaren
Ausserungen eines Kleinkindes, bei konkreten Hinweisen auf eine Beeinflussung durch
eine Drittperson oder bei Vorliegen einer geistigen Stérung, die Einfluss auf die
Aussageehrlichkeit haben konnte (BGer 6B_23/2017 Urteil vom 14.11.2017 E 1.2. mit
Hinweisen). Wie sogleich darzulegen ist, weisen die Ausserungen der beiden
Privatklagerinnen weder schwer interpretierbare Auffél- ligkeiten auf noch liegen Hinweise
auf eine Beeinflussung durch eine Drittperson vor. Eine Begutachtung der
Privatklagerinnen ist nicht angezeigt. Es gelten fur die Wirdigung ihrer Aussagen die
gleichen Grundsétze wie fir die Wirdigung der Aussagen Erwachsener, wobei den
altershedingten Besonderheiten bezuglich ih- rer kognitiven Fahigkeiten Rechnung zu
tragen ist. Jedenfalls kann der von der



- 10 - Verteidigung vertretenen Auffassung, dass Kinder per se weniger glaubwirdig seien
als Erwachsene, nicht gefolgt werden.

E.5
Beweiswirdigung

E.51

Aussagen des Beschuldigten Betreffend den Beschuldigten liegen keine Anhaltspunkte vor,
welche an seiner Glaubwurdigkeit zweifeln liessen. Bei der Wirdigung seiner Aussagen ist
jedoch mit zu beriicksichtigen, dass er al's beschuldigte Person ein legitimes Interesse daran
haben kann, die Geschehnisse in einem fur ihn glinstigen Licht darzustellen. Die Vorinstanz
hat die Aussagen des Beschuldigten zutreffend zusammengefasst. Es kann vorab darauf
verwiesen werden (Urk. 39 S. 14 ff.). Der Beschuldigte be- stritt die Anklagevorwiirfe
konstant. Er hat im Kerngehalt gleichbleibend ausge- sagt, er habe am Verhaftstag (14.
November 2016) duschen wollen und zur Dampfableitung das Badezimmerfenster kippen
wollen. Dabel sei das Fester aus der Fihrung gefallen. Er habe nackt das Fenster
festgehalten und dieses wieder eingehangt. Die Privatklagerin 1 sei draussen gestanden und
habe ihn nackt ge- sehen. Er sei auf den Beckenrand gestiegen, um das Fenster festzuhalten
und einzurenken, er habe nicht onaniert, sondern habe sich geschiitzt (Urk. 2/1 S. 3 ff., Prot.
[1' S. 15 ff.). Er habe sich geschiitzt, da er erschrocken sei als die Privat- klagerin 1 pl6tzlich
dagewesen sai (Urk. 2/1 S. 7). Er sei erschrocken, als er das Madchen gesehen habe, dann
habe er schnell die Hand vorne hingehalten und das Fenster wieder eingehangt (Urk. 2/2 S.
3). Er habe mit einem Fuss auf dem Badewannenrand gestanden, habe mit der linken Hand
das Fenster gehalten und mit der rechten Hand seine Genitalien bedeckt, weil die
Privatkl&gerin 1 draussen gestanden sei und ihn gesehen habe (Urk. 2/4 S. 7; Prot. | S. 12
und S. 16, Prot. Il S. 16 f.). Die Aussagen des Beschuldigten sind zwar eher pauschal und
detailarm ausge- fallen. In Bezug auf seine Erkléarung, er habe das ausgehangte Fenster
wieder einhangen missen, sagte er indessen konstant aus. Auch sonst sind keine be-
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aufgrund ihrer Stereotypie nicht |ebensnah. Seiner Darstellung ist zu entnehmen, dass er
selber bemerkte, dass die Privatklagerin 1 am 14. November 2016 sein Geschlechtsteil
sehen konnte, zumal er geltend machte, er sei erschrocken als er sie gesehen habe und habe
eine Hand vor seinen Penis gehalten und auch er- klarte, er sei fir das Befestigen des
Fensters auf den Beckenrand gestiegen (Urk. 2/1 S. 4 Randziffer 28 "Ich ging auf den
Beckenrand, damit ich dort hinauf- steigen konnte und es wieder einrenken™). Auffalig
wirkt seine Erklérung, er habe am 14. November 2016 einen Fehler ge- macht, wofur er
sich bei der Mutter der Privatklagerin denn auch unter Trénen entschuldigte (Urk 4/4 S. 1
Protokollnotiz). Hatte es sich bloss um einen "Unfall" mit dem Fenster gehandelt, wéare
nicht einzusehen, weshalb der Beschuldigte ei- nen Fehler zugeben und sich entschuldigen
musste. Ganz und gar nicht nachvollziehbar ist seine diffuse Erklarung fir eine Falschbe-
lastung durch die Privatkldgerin 1 und die Polizistin F. , wonach eventuell ein
Nachbar, der in der Attikawohnung vis avis wohne, ihn belasten wolle, weil er einen Hass
auf ihn habe. Dieser sei der Big Boss der Siedlung. Der Beschuldigte kann selber nicht
erklaren, was dieser Nachbar mit der Familie B. D. zu tun haben soll (Urk. 2/3
S. 6). Ausserdem ist keine Verbindung zur Polizistin F. erkennbar. Insgesamt
erscheinen die Aussagen des Beschuldigten wenig glaubhaft. Daran andert auch nichts, dass
seine Aussagen betreffend den Defekt am Badezimmer- fenster sowie seine




Motorradausfahrt am 22. September 2016 durch die Aussa- gen seiner Ehefrau und deren
Agendaeintrag gestiitzt werden.

E.5.2

Aussagen von F. Die Polizistin F. wurde am 21. Dezember 2016 als Zeugin
unter der stren- gen Strafandrohung von Art. 307 StGB einvernommen. Esist bei ihr kein
Motiv fur eine Falschbelastung des Beschuldigten erkennbar. Eine solche hétte fir sie denn
auch schwerwiegende Konsequenzen in beruflicher Hinsicht.
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Vater der Privatklagerin 1 diese zu Hause aufgesucht und mit ihr ein Gespréch gefiihrt habe
und die polizeiliche Einvernahme mit der Mutter der Privatkl&gerin 1 vom 1. November
2016 durchgeftihrt habe, weshalb sie stark vorbefasst gewesen sei und im Zeitpunkt der
Zeugeneinvernahme Uber zu viel Hintergrundwissen ver- fugt habe (Urk. 27 S. 8). Mit
diesem Vorbringen wird unterstellt, dass die Zeugin nicht mehr in der Lage gewesen sein
soll, zwischen eigenen Wahrnehmungen am 14. November 2016 und Informationen zu
unterscheiden, die sie von der Privat- klagerin 1 und deren Eltern erhalten hatte.
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Zeugin aufgrund ihrer beruflichen Ausbildung und
Téatigkeit geschult ist, eige- ne Wahrnehmungen und Drittinformationen zu trennen. Dass
sie diese Trennung in concreto auch vorgenommen hat, 18sst sich daraus entnehmen, dass
die Pri- vatkl&gerin 1 der Zeugin gesagt haben soll, der Beschuldigte habe mit dem "Pfiifeli
gewackelt", wogegen die Zeugin in ihrer Einvernahme ausdricklich erklér- te, sie habe
nicht gesehen, ob der Beschuldigte onaniert habe (Urk. 4/5S. 7und S. 9). Aus dieser
Klarstellung geht hervor, dass keine Tendenz der Zeugin er- kennbar ist, Drittinformationen
mit eigenen Wahrnehmungen zu vermischen und den Beschuldigten unnétig zu belasten.
Die Zeugenaussagen von F. wurden von der Vorinstanz zutreffend zusam-
mengefasst; um Wiederholungen zu vermeiden, kann darauf verwiesen werden (Urk. 39 S.
22). Von zentraler Bedeutung ist die Aussage der Zeugin, dass der Beschuldigte am 14.
November 2016 vor dem Eintreffen der Privatklagerin 1 nackt am Badezimmerfenster
gewesen sai, das Fenster mehrmals gedffnet habe und nach rechts geschaut habe in die
Richtung, aus der die Privatklagerin 1 spa- ter gekommen sei, das Fenster ganz gedffnet
habe, als sie eingetroffen sei und sich ihr mit entbl 6sstem K érper gezeigt habe, sie habe
nicht den Eindruck gehabt, dass er auf etwas draufgestanden sei (Urk. 4/5 S. 5). Sie sal der
Meinung, dass die Privatklagerin 1 seinen Penis gesehen habe (Urk. 4/5 S. 5). Zur Frage, ob
die Privatklagerin 1 das Geschlechtsteil des Beschuldigten sehen konnte, sagte die Zeugin
somit sehr unbestimmt aus, beschrénkte sich auf eine blosse Einschét- zung. Zu beachten ist
auch, dass die Zeugin ihre Beobachtungen aus einer Dis- tanz von ca. 40 Metern machte
(Urk. 4/5 S: 5) und erkléarte, sie habe Fotos ge-
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schuldigten jedoch nicht so gut sehe (Urk. 4/5 S. 5). Gestlitzt auf diese Aussage ist aber
auch davon auszugehen, dass der Beschuldigte aufgrund der Offnungs- richtung des
Fensters und der relativ grossen Entfernung von der Zeugin nicht genau gesehen werden
konnte. Sie rdumte denn auch ein, sie habe nicht gese- hen, ob er onaniert habe und kénne
nicht so genau sagen, wo bzw. auf welcher Hohe er seine Hande gehabt habe (Urk. 4/5 S.
6). Dadie Privatklagerin 1 stehen blieb und zum Fenster hochschaute, was darauf hindeutet,
dass sie etwas Be- sonderes gesehen hat, der Beschuldigte unbestrittenermassen in diesem
Zeit- punkt nackt war und auch nach seiner eigenen Darstellung davon ausging, dass die
Privatklagerin 1 seinen Penis sehen konnte, zumal er erklérte, er sei auf dem Beckenrand



gestanden, habe die Hand vor seinen Penis gehalten als er die Pri- vatkl&gerin gesehen habe,
sowie die entsprechende Aussage der Privatkl&gerin 1, sie habe den nackten Mann mehr als
ein Mal gesehen, einmal zusammen mit C. , ist erstellt, dass die Privatklagerin 1 den
Penis des Beschuldigten sehen konnte. VVon zentraler Bedeutung sind die glaubhaften
Aussagen der Zeugin, dass sie bereits vor dem Auftauchen der Privatkl&gerin 1 gesehen
habe, dass der Be- schuldigte komplett nackt aus dem offenen Fenster nach rechts geschaut
habe. Dann habe er das Fenster wieder geschlossen, wieder einen Spalt breit gedffnet und
nach rechts geschaut. Dies habe er ca. 3 bis4 Mal wiederholt. Aufgrund der von der Zeugin
erstellten Fotos aus ihrer Beobachtungsposition (Anhénge zu Urk. 4/5) bestehen keine
Zweifel, dass sie diese Vorgénge von ihrer Position aus wahrnehmen konnte. lhre
Darstellung erscheint a's glaubhaft.

E.53

Zeugenaussagen von G. Auch beziiglich der Aussagen der Ehefrau des Beschuldigten
Ist vorab auf die Zusammenfassung durch die Vorinstanz zu verweisen (Urk. 39 S. 24 1.).
G. hat in ihrer Zeugeneinvernahmen bestétigt, dass das Badezimmerfenster zwi-
schendurch aushange, das passiere nur 5-6 Mal pro Jahr (Urk. 4/2 S. 5). Ferner erklarte sie,
dass der Beschuldigte die Mittagspause jeweils am Arbeitsort ver- bringe. Eigene
Wahrnehmungen zu den Tatvorwrfen hat sie nicht gemacht. Ihre Aussagen sind von
Bedeutung fur das vom Beschuldigten geltend gemachten Ali-

- 14 - bi fUr den 22. September 2016. Sie fuhrte aus, sie sel an jenem Donnerstag erst um
16.30 Uhr nach Hause gekommen und der Beschuldigte sei zu Hause gewe- sen. Sie wisse
nicht, ob er an diesem Tag Ferien gehabt habe (Urk. 4/2 S. 8). Be- treffend
Erektionsstérungen des Beschuldigten sagte sie aus, es sei moglich, dass er ein steifes Glied
bekomme, wenn er sich selbst befriedige, er brauche da- zu aber Pornografie (Urk. 4/2 S.
11). Aufgrund dieser Aussage kann nicht ge- schlossen werden, dass sich der Sachverhalt
wegen Erektionsstérungen des Be- schuldigten nicht wie in der Anklage umschrieben
zugetragen haben kann.

E.54

Aussagen der Privatklagerinnen Die Aussagen der beiden Privatkl8gerinnen wurden von
der Vorinstanz korrekt wiedergegeben (Urk. 39 S. 18 f. betreffend die Privatklégerin 1 und
Urk. 39 S. 22 betreffend die Privatklagerin 2). Beide Kinder haben Uber das Vorgefallenein
ei- ner ihrem Alter entsprechenden Art und Weise ausgesagt. Bei keinem der beiden
Méadchen entstand der Eindruck einer von Dritten beeinflussten Aussage oder ei- ner
Absprache zwischen den beiden Madchen. Sie haben sich in ihrer eigenen Kindersprache
ausgedriickt, was sich beispielhaft in ihren unterschiedlichen Be- zeichnungen fir das
mannliche Geschlechtsteil (Privatklégerin 1 "Pfiffeli" und Pri- vatklagerin 2 " Schnabi™)
zeigt. Die Privatklagerin 1 fuhrte as Erklérung fur die Bewegungen, die der Beschuldigte
an seinem Geschlechtsteil ausgefiihrt habe, aus, sie glaube, er habe dies getan, weil er kalt
gehabt habe. Auch dies deutet auf eine authentische unbeeinflusste Aussage des Kindes hin,
zumal die von der Pri- vatklagerin 1 gezeigte Geste klar al's Handlung des Onanierens
gedeutet werden muss. Beide Privatkl&gerinnen konnten das Gesehene offensichtlich nicht
einord- nen. Ihre nur sehr kurzen, Uber weite Strecken einsilbigen Antworten sind vor die-
sem Hintergrund zu sehen und erscheinen alters- und situationsadaquat. 1hr Aus-
sageverhalten zeigte gerade keine Tendenz, eine Geschichte zu erzdhlen oder Erlebtes
auszuschmicken, was die Verteidigung als Argument gegen die Glaub- wirdigkeit von



Kindern anfuhrte. Gemass Ubereinstimmenden glaubhaften Aussagen der beiden
Privatkl&gerinnen haben sie einmal auf dem Nachhauseweg vom Kindergarten einen
vollkommen nackten Mann am Fenster gesehen, dessen Geschlechtsteil auf nicht naher
defi-

- 15 - nierbare Weise "useglueget hét". Wahrend die Privatklagerin 2 keine Onanierbe-
wegungen gesehen hat, vielmehr aussagte, der Mann habe seine Hande auf dem Fenstersims
gehabt und nur kurz aus dem Fenster geschaut, sagte die Privatkl& gerin 1 aus, der nackte
Mann habe diese Bewegungen an seinem Geschlechtsteil gemacht. Dieser Widerspruch
zwischen den Aussagen der beiden Kinder 18sst sich damit erkléren, dass die Privatkl&gerin
1 den Mann mehr as einmal gesehen hat, die Privatkl&gerin 2 dagegen nur einmal und dass
die Privatklagerin 1 das einmal Gesehene auf beide Situationen Ubertragt. Aufgrund der
glaubhaften Aussagen der beiden Privatklégerinnen ist erstellt, dass sie einmal gemeinsam
einen nackten Mann am Fenster gesehen haben, sie auch dessen Geschlechtsteil gesehen
haben, welches irgendwie herausschaute. Die Privatklagerin 1 hat mindestens bei einem
weiteren Mal gesehen, dass dieser Mann Onanierbewegungen gemacht hat. Gestuitzt auf die
Beobachtungen der Zeugin F. vom 14. November 2016 bestehen keine Zweifel, dass
es sich beim fraglichen Fenster um das Badezimmerfenster der Wohnung des Beschul-
digten handelte und bei dem nackten Mann um den Beschuldigten. Dass die Pri- vatklégerin
1 den Beschuldigten mehr as zwei Mal gesehen hat, lasst sich auf- grund ihrer Aussagen
nicht erstellen. Die Aussagen der Privatkléagerin 1 werden durch digjenigen der Zeugin

F. gestutzt und geben zusammen ein stimmi- ges Ganzes.
E.55
Aussagen H. H. , die Mutter der Privatklagerin 1, wurde am 1. November 2016

polizeilich und am 12. Dezember 2016 als Auskunftsperson durch die Staatsanwal tschaft
einvernommen. Sie hat ausser dem Schutzinstinkt gegentber ihrer Tochter und dem daraus
fliessenden Strafverfolgungsinteresse kein personliches und kein fi- nanzielles Interesse am
Ausgang des Verfahrens. Sie kennt den Beschuldigten nicht und esist kein Motiv fir eine
Falschbelastung erkennbar. Die Vorinstanz hat ihre Aussagen korrekt wiedergegeben, es
kann darauf verwie- sen werden (Urk. 39 S. 19 ff.). H. hat in beiden Einvernahmen
gleichblei- bend und widerspruchsl os geschildert, was die Privatklagerin 1 ihr erzahlt hat.
Ih-
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C. und B. seien an jenem Tag ganz frohlich gewesen, an wel- chem sie den
nackten Mann gesehen haben mussen. Ferner erklarte sie, die Vor- falle hétten B.

zwar beschéftigt, sie habe aber nicht das Geflihl, dass sie gross einen Schaden
davongetragen habe. Sie hétten versucht, die Sache mog- lichst klein zu halten zum Schutz
von B. und auch des Beschuldigten, sie hétten nichts im Kindergarten erzahlt (Urk.
4/4 S. 7 1.). Die Auskunftsperson hat glaubhaft geschildert, dass die Privatklagerin 1 nach
dem Vorfall vom 14. Novem- ber 2016 der Empfehlung von F. folgend nicht darauf
angesprochen habe. Die Privatklégerin 1 habe erst am néchsten Morgen beim Frihsttick
von sich aus erzahlt, sie habe gestern den "bluddi Maa" gesehen und habe einer Handbewe-
gung vor ihrem Genital bereich gemacht, die fir sie wie eine Handlung der Selbst-
befriedigung ausgesehen habe (Urk. 4/4 S. 7). Diese Beobachtungen der Mutter der
Privatklagerin 1 vom 15. November 2016 entsprechen den Handbewegungen, welche die
Privatklagerin 1 in ihrer Videobefragung vom 13. Dezember 2016 zeig- te. Ausserdem
sagte sie gegentber ihrer Mutter, der Mann habe "gwagglet mit em Pfiffeli”, was eine



altersgerechte Umschreibung eines Kindes im Alter der Privat- klgerin 1 fUr einen
Vorgang der Selbstbefriedigung darstellt und den Schluss na- helegt, dass die Privatklégerin
1 am 14. November 2016 Selbstbefriedigungs- handlungen gesehen hat als der
Beschuldigte nackt im Fenster stand. H. sagte auf die Frage, wieviele Maledie
Privatklégerin 1 den nackten Mann gese- hen habe, aus, sie wisse es nicht, sie sel nicht so
schlau geworden aus den Aus- sagen der Privatklagerin 1, es sei sicher mehr alsein Mal
gewesen (Urk. 4/4 S. 5). Ausser bezuglich des Vorfalls vom 14. November 2016, welcher

auch von der Zeugin F. beobachtet wurde, konnte H. nur noch beziglich des
Vor- falls, bei welchem die Privatklagerin 1 von der Privatkl&gerin 2 begleitet wurde,
genauere Angaben machen. Sie fuhrte nachvollziehbar aus, C. habe B. nur ein

Mal begleitet, dies sei an dem Tag gewesen, an welchem der El- ternabend im Kindergarten
gewesen sdi, sie glaube es sei Donnerstag, der 22. September 2016, gewesen vor dem
Samstag, an welchem B. das erste Ma vom nackten Mann erzdhlt habe (Urk. 4/4 S. 3
und S. 4). An dieser Stelleist fest- zuhalten, dass der Einwand der Verteidigung nicht
zutrifft, wonach H. Zuerst
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Die Auskunftsperson hat vielmehr bereitsin der ersten polizeilichen Einver- nahme den 22.
September 2016 erwadhnt und das Datum des 25. September 2016 korrigiert, bei welchem es
sich offensichtlich um einen Verschrieb der ein- vernehmenden Person handelte, dadie
Auskunftsperson ausfuhrte, C. ha- be B. vor dem 24. September 2016, einmal
nach Hause begleitet (Urk. 4/1 S. 2).

E.5.6

Fotodokumentation Aus der Fotodokumentation des Badezimmers in der Wohnung des
Beschuldig- ten, welche von der Polizei erstellt wurde (Urk. 5/1 S. 3) und derjenigen,
welche die Ehefrau des Beschuldigten erstellte (Urk. 4/2 Beilagen 4 und 5), geht hervor,
dass die Fensteroffnung sich auf einer Hohe von ca. 107 cm ab Boden befindet und dass
sich auf der linken Seite des Fensters die Toilette und auf der rechten Seite die Badewanne
befindet. Esist daher mdglich, dass sich der Beschuldigte auf die Toilette gestellt haben
konnte oder — wie er selber betreffend den Vorfall vom 14. November 2016 geltend machte
—auf den Rand der Badewanne.

E.5.7

Urkunden Aus der Arbeitszeittabelle des Beschuldigten (Urk. 7/4) geht hervor, dass er am
22. September 2016 Ferien hatte. Den Agendaeintrégen seiner Ehefrau ist zu entnehmen,
dass er am 22. September 2016 einen Toffausflug unternahm (Urk. 28). Der Beschuldigte
machte geltend, er sei am Morgen losgefahren nach- dem seine Ehefrau zur Arbeit
gegangen sei, auf den Klausen gefahren und um ca. 15.50 Uhr wieder zu Hause gewesen
(Prot. 1 S. 15). In der Anklageschrift wird am 22. September 2016 als Tatzeitpunkt ca. 11:55
Uhr angefiihrt. Dadie Privat- klagerin 1 aufgrund ihres Alters keine konkreten Uhrzeiten
nennen konnte, basie- ren die Zeitangaben in der Anklage auf den Aussagen von H.

Sie sagte in der polizeilichen Befragung aus, B. habe am Anfang nicht klar sagen
kon- nen, wann sie den nackten Mann gesehen habe. Sie habe gesagt, sie sehe ihn wenn sie
aus dem Kindergarten heimkomme (Urk. 4/1 S. 2). Betreffend den Vor- fall von Ende
Oktober habe B. gesagt, sie habe den Mann "vor dem Zmit-
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Einvernahme erklarte H. nochmals, B. habe nicht sagen kon- nen, wie oft und



wann sie den Mann gesehen habe. Sie habe gesagt, es sel je- weils gewesen, wenn sie nach
Hause gekommen sei. Was sie mit Heimweg ge- meint habe, sei nicht ganz klar, es kénne
Mittag oder Nachmittag bedeuten. Sie habe es so verstanden, dass es eventuell auch mal am
Mittag gewesen sei, kdn- ne es jedoch nicht genauer sagen (Urk. 4/4 S. 5). Den Aussagen
von H. , Wwelche als einziges Beweismittel fir den Zeitpunkt der Vorfélle vorliegen, ist
ein- deutig zu entnehmen, dass der Vorfall, bel welchem die Privatklgerin 1 in Beglei-
tung der Privatkl&gerin 2 war, sich am 22. September 2016 ereignet haben muss auf dem
Nachhauseweg der Privatklagerin 1 aus dem Kindergarten. Ob dies am Mittag oder am
Nachmittag war, lasst sich nicht ermitteln. Der Vorfall vom 14. No- vember 2016 ereignete
sich jedenfalls am Nachmittag. Mit der Vorinstanz ist zu- dem festzuhalten, dass es
aufgrund der Fahrzeit vom Wohnort des Beschuldigten bis zum Klausenpass auch nicht
ausgeschlossen ist, dass er am Mittag des 22. September 2016 bereits wieder zu Hause war
(Urk. 39 S. 38). Die Ehefrau des Beschuldigten hat als Zeugin ausgesagt, sie sei an diesem
Tag ca. um 16.30 Uhr nach Hause gekommen und der Beschuldigte sei zu Hause gewesen.
Dasie den ganzen Tag auf der Arbeit war, ist es nicht moglich, dass sie aus eigener
Wahrnehmung sagen kann, wann der Beschuldigte wieder zu Hause eingetroffen ist. Eine
erneute Zeugenbefragung der Ehefrau des Beschuldigten ist nicht geeig- net, verlassliche
Erkenntnisse zu bringen, weshalb davon abzusehen ist.

E.6
Fazit Sachverhaltserstellung Betreffend die angeklagten Vorfélle vom 24. Oktober 2016
und vom 26. Oktober 2016 liegen einzig die Aussagen von H. vor, wonach die

Privatklagerin 1 am Dienstag vor dem 1. November 2016 (das war der 25. Oktober 2016)
gesagt habe, der nackte Mann habe ihr gestern (das wére der 24. Oktober 2016) gesagt, er
sel krank (Urk. 4/1 S. 3). In ihrer Befragung als Auskunftsperson vom 12. De- zember 2016
sagte sie betreffend den 24. Oktober 2016 und den 26. Oktober 2016, sie wisse nur noch,
dassB. esjeweils erzahlt habe, nicht jedoch, wie die Situation genau gewesen sei
(Urk. 4/4 S. 5). Aufgrund dieser Aussagen lasst
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Sachverhalt geméss Anklage nicht erstellen. Entsprechend ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zum Vorbringen des Beschuldigten, wonach er am 26. Oktober 2016 nach
der Arbeit einen Arzttermin gehabt habe und den dazu eingerei chten Unterlagen
(Bestétigung des Arztes und Terminkarte [Urk. 22/1+2]). Am 22. September 2016 wurde
der Beschuldigte aufgrund der Gbereinstimmen- den glaubhaften Aussagen der beiden
Privatklagerinnen nackt im Fenster gese- hen. Beide Kinder haben seinen Penis gesehen,
welcher "useglueget héat". Aus der Foto-Dokumentation ist ersichtlich, dass das Fenster
nicht hoch genug ist, um den Kopf und den Genitalbereich des Beschuldigten gleichzeitig
sehen zu kon- nen. Dass die Privatkl&gerin 2 seinen Kopf gesehen hat, deutet darauf hin,
dass der Beschuldigte im Badezimmer auf dem Boden stand und daher nicht zweifels- frel
erstellt werden kann, dass er sich wissentlich und willentlich nackt am Fenster zeigte.
Onanierbewegungen hat die Privatkl&gerin 2 sodann keine gesehen. Sie sagte aus, der Mann
habe die Hande auf dem Fenstersims gehabt. Obwohl die Privatklagerin 1 am 24.
September 2016 gemass den glaubhaften Aussagen von H. Handbewegungen vor
threm Schambereich machte, die wie Onanieren aussahen (Urk. 4/1 S. 1, Urk. 4/4 S. 3),
kann nicht mit rechtsgentglicher Sicher- heit ausgeschlossen werden, dass die
Privatklagerin 1 diese Bewegungen ein anderes Mal gesehen hat. Weder, dass der
Beschuldigte den beiden Privatkldge- rinnen am 22. September 2016 wissentlich und



willentlich sein Geschlechtsteil zur Schau stellte, noch dass er vor ihnen onanierte, 18sst
sich daher zweifelsfrei er- stellen. Betreffend den Vorfall vom 14. November 2016 ist
aufgrund der Aussagen der Zeugin F. erstellt, dass der Beschuldigte vor dem
Eintreffen der Privatkl&ge- rin 1 nackt am Fenster stand, dieses mehrmals 6ffnete und
wieder schloss und dabei in die Richtung schaute, aus der die Privatkléagerin 1 jeweils auf
ihrem Kin- dergartenweg auf das Haus zukam, in welchem der Beschuldigte wohnt. Dies
deutet darauf hin, dass der Beschuldigte nackt auf das Erscheinen der Privatkl& gerin
wartete, welche denn auch stehen blieb und zum Fenster emporschaute, in welchem der
Beschuldigte stand. Der Beschuldigte selber rdumte ein, dass er
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kl&gerin 1 gesehen hat, erschrocken ist und sein Geschlechtsteil abgedeckt hat. Darausist
zu schliessen, dass er selber davon ausging, dass die Privatkl&gerin 1 sein Geschlechtsteil
sehen konnte. Gestiitzt auf die Aussage von H. ist fer- ner erstellt, dass die
Privatklagerin 1 am 15. November 2016 beim Fruhstiick er- zahlte, sie habe den nackten
Mann gesehen und dabei eine Handbewegung vor ihrem Genital bereich machte, welche
von ihrer Mutter al's Selbstbefriedigungs- handlung interpretiert wurde. Entsprechende
Handbewegungen vor dem Genital- bereich machte die Privatklagerin 1 auch inihrer
Videobefragung und erklarte, der Mann habe dies gemacht, weil er kalt gehabt habe. Die
von der Privatkl&gerin 1 vorgemachten Handbewegungen vor dem Gental bereich sind
eindeutig als Ona- nierbewegungen zu interpretieren. Die Beobachtungen der Zeugin

F. vom 14. November 2016 deuten daraufhin, dass der Beschuldigte darauf wartete,
dass die Privatklagerin 1 auf ihrem Nachhauseweg vom Kindergarten an seiner Woh- nung
vorbeigehe. Die Erklarung des Beschuldigten, wonach er das verhedderte Fenster habe
einhangen mussen, und sich dabei eine Hand zum Schutz vor die Genitalien hielt, weil die
Privatklagerin 1 ihn sehen konnte, erscheint jedoch ins- besondere aufgrund der konstanten
Schilderung durch den Beschuldigten als nachvollziehbare Moglichkeit des Ablaufs des
Vorfalls. Dass die Zeugin F. keine Onanierbewegungen gesehen hat, wurde bereits
erwahnt. Ausserdem kann nicht mit rechtsgentglicher Sicherheit widerlegt werden, dass es
sich bei den von ihr beobachteten Vorgangen (Offnen und Schliessen des Fensters) um
Bemi- hungen des Beschuldigten handelte, das Fenster wieder einzuhéngen. Dass die
Privatkl&gerin 1 die Onanierbewegungen — obschon sie diese geméss den glaub- haften
Aussagen von H. am 15. November 2016 beim Fruhstiick nachahm- te — an einem
anderen Tag beobachtet hatte, kann ebenfalls nicht ausgeschlos- sen werden, weshalb dem
Grundsatz in dubio pro reo folgend ein Freispruch zu ergehen hat. V. Kosten- und
Entschédigungsfolgen Im Berufungsverfahren obsiegt der Beschuldige. Ausgangsgemass
sind die Kos- ten der Untersuchung und der gerichtlichen Verfahren beider Instanzen, ein-
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(Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigten macht fir 29 Tage erstandene Haft eine
Genugtuung von Fr. 5'800.— geltend. Dieser Betrag scheint angemessen und ist ihm aus der
Ge- richtskasse zuzusprechen. Im Mehrbetrag ist die Genugtuungsforderung des Be-
schuldigten abzuwei sen, da kein Kausal zusammenhang zwischen dem Strafver- fahren und
dem epileptischen Anfall, den er erlitten hat, nachgewiesen wurde. Es wird beschl ossen:
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