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Erwagungen

E. 1

Gegen das eingangs im Dispositiv erwahnte Urteil des Bezirksgerichtes ZU- rich, 2.
Abteilung, vom 11. Januar 2017, das gleichentags mundlich eréffnet und den Parteien im
Dispositiv Ubergeben worden war (Prot. | S. 11; Urk. 47), meldete die Verteidigung des
Beschuldigten mit Eingabe vom 23. Januar 2017 rechtzeitig die Berufung an (Urk. 52).

E.11

Nach Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG wird unter Strafe gestellt, wer unbefugt Be-
taubungsmittel lagert, versendet, befordert, einfihrt, ausfuhrt oder durchfihrt.

E.12

Téter ist grundsétzlich jeder, der Betaubungsmittel unbefugt in den Gel- tungsbereich des
Betaubungsmittel gesetzes verbringt oder verbringen lasst. Da- bei ist die Einfuhr von
Betaubungsmitteln vollendet, wenn der Tater mit den Be- taubungsmitteln in das

schwei zerische Hoheitsgebiet gelangt ist, und beendet, wenn die Betdubungsmittel im
Inland ihrem Bestimmungsort und -zweck zuge- fuhrt worden sind. Nicht erforderlich ist
jedoch insbesondere, dass der Téter selbst beim Verbringen der Betaubungsmittel Gber die
Grenze mitwirkt oder gar Gewahrsam an den Betaubungsmitteln hat (BGE 114 |V 162 E.
1.b; Fingerhuth/ Schlegel/Jucker, Kommentar Betdubungsmittelgesetz [BetmG], 3. A.
Zurich 2016, Verlag Orell Fusdli [kurz: OFK-BetmG], N 46 und 47 zu Art. 19 mit
Hinweisen).

E.13

Ein schwerer Fall nach Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG liegt namentlich vor, wenn der Téater
weiss oder annehmen muss, dass sich die Widerhandlung auf eine Menge von
Betaubungsmitteln bezieht, welche die Gesundheit vieler Menschen in

- 41 - Gefahr bringen kann. Enthalt das Heroingemisch mindestens 12 Gramm reinen
Wirkstoff, ist die Grenze zu Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG Uberschritten (Urteil des
Bundesgerichts 6B_1226/2015 vom 5. August 2016 E. 2.4.4. mit Hinweisen, nicht publ. in
BGE 142 IV 401, mit Hinweis auf BGE 120 1V 334 E. 2a).

E.14

Strafbar sind nach der abschliessenden Aufzahlung in Art. 19 Abs. 1 BetmG beinahe ale
denkbaren Formen einer vorsétzlichen Beteiligung am unbefugten Drogenverkehr, d.h.
sowohl die Verbreitung wie auch schon der Erwerb von Be- taubungsmitteln. Erfasst
werden sogar blosse Vorbereitungshandlungen, im Ge- gensatz zum friheren Recht vor der
Revision von 2008, nicht aber die fahrl&ssige Tatbegehung. Das Ergebnis ist eine faktisch
flachendeckende Erfassung der Ver- botsmaterie, wobei sich diein Art. 19 Abs. 1 BetmG
aufgefihrten Tathandlungen teilweise Uberschneiden oder gar in anderen gesetzlichen



Tathandlungen aufge- hen. Wieim aten Recht umschreibt Art. 19 Abs. 1 BetmG nahezu
alle Unterstiit- zungshandlungen, die bei anderen Tatbestdnden als Teilnahmehandlungen
er- fasst werden, al's selbstandige Handlungen (Fingerhuth/Schlegel/Jucker, OFK- BetmG,
N 23 und 24 zu Art. 19; Urtell des Bundesgerichts 6B_687/2016 vom 12. Juli 2017 E.
1.4.4). 2. Anstaltentreffen zur Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelge- setz im Sinne
von Art. 19 Abs. 1 lit. gi.V.m. Abs. 2 lit. aBetmG

E.2

Nach Zustellung des begriindeten Urteils der Vorinstanz an die Parteien am 20. Marz 2017
(Urk. 55/1-2; Urk. 56) reichte die Verteidigung des Beschuldigten innert der gesetzlichen
Frist nach Art. 399 Abs. 3 StPO bei der hiesigen Beru- fungsinstanz die Berufungserklarung
vom 10. April 2017 (Urk. 58) ein. Daraufhin erhob die Staatsanwaltschaft |1 des Kantons
Zurich innert angesetzter Frist ge- mass Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO (Urk. 59 und 60/2)
rechtzeitig Anschlussberufung mittels Eingabe vom 27. April 2017 (Urk. 61).

E.21

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ih- res Obsiegens
und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser
Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt davon ab, in

- 59 - welchem Ausmassihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége gutgehei ssen
werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1 mit
Hinweisen; bestétigt in 6B_10/2015 vom 24. Marz 2015 E. 4.2.1).

E.22

Der Beschuldigte unterliegt mit seinen Antrégen vollumféanglich. Die Staats- anwaltschaft
unterliegt infolge des Riickzugs der Anschlussberufung ebenfalls vollumfénglich. Somit
sind die Kosten des Berufungsverfahrens dem Beschuldig- ten zur Halfte aufzuerlegen.
Davon ausgenommen sind die Kosten der amtlichen Verteidigung, welche vorerst auf die
Gerichtskasse zu nehmen sind. Vorbehalten bleibt eine Nachforderung vom Beschuldigten
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang der Halfte.

E.23

Rechtsanwalt lic. iur. X1. alsamtlicher Verteidiger des Beschuldigten beantragte fur
das Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 6'254.95, in- klusive M ehrwertsteuer
und Barauslagen (Urk. 70). Der geltend gemachte Auf- wand steht im Einklang mit den
Ansétzen der Anwaltsgebuihrenverordnung und erweist sich grundsétzlich al's angemessen.
In Berticksichtigung der Dauer der Berufungsverhandlung, des Anfahrtsweges und der
voraussichtlichen Dauer der Nachbesprechung ist der amtliche Verteidiger mit Fr. 6'700.—
aus der Gerichts- kasse zu entschadigen. Es wird beschlossen:

E.24

Bei der Strafzumessung ist zudem das Doppel verwertungsverbot zu beach- ten. Dieses
besagt, dass Umstande, die zur Anwendung eines htheren oder tiefe- ren Strafrahmens
fUhren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch ein- mal als Straferhdhungs- oder
Straf minderungsgrund herangezogen werden dur- fen, weil dem Téter sonst der gleiche
Umstand zweimal zur Last gelegt oder zu- gutegehalten wirde (BGE 142 IV 14 E. 5.4 mit
Hinweisen). Indessen darf der Richter zusétzlich berticksichtigen, in welchem Ausmass ein
qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist. Der Richter verfeinert damit



nur die Wertung, die der Gesetzgeber mit der Festsetzung des Strafrahmens vorgezeich- net
hat (BGE 120 1V 67 E. 2b und BGE 118 |V 342 E. 2b).

E.25

Hat das Gericht im gleichen Verfahren mehrere Mittéter zu beurteilen, soist bel der

V erschuldensbewertung mit zu berticksichtigen, in welchem gegenseitigen Verhdltnis die
Tatbeitrége stehen. Ist aus formellen Griinden nur Uber einen Mitté ter zu urteilen, wahrend
die Strafe der anderen bereits feststeht, so geht es da- rum, einen hypothetischen Vergleich
anzustellen. Das Gericht hat sich zu fragen, welche Strafen es ausfallen wirde, wenn es
samtliche Mittéter gleichzeitig beur- teilen musste. Dabei hat es sich einzig von seinem
pflichtgemassen Ermessen lei- ten zu lassen. Es wére mit der richterlichen Unabhangigkeit
unvereinbar, miisste es sich gegen seine Uberzeugung einem anderen Urteil anpassen. Die
Autono-

- 50 - mie des Gerichts kann zur Folge haben, dass die Strafen von Mittétern, die nicht im
selben Verfahren beurteilt werden, in einem Missverhéltnis stehen. Diesist
verfassungsrechtlich unbedenklich und hinzunehmen, solange die in Frage ste- hende Strafe
als solche angemessen ist. Allerdingsist zu verlangen, dass in der Begriindung auf die
Strafen der Mittéter Bezug genommen und dargelegt wird, weshalb sich diese nicht as
Vergleichsgrosse eignen (BGE 1351V 191 E. 3.2 f. mit Hinwelsen; Urteil des
Bundesgerichts 6B_1366 vom 6. Juni 2017 E. 4.8.2).

E.26

Die Vorinstanz hat zutreffend darauf hingewiesen, dass bei Drogendelikten im Hinblick auf
die Strafzumessung Art, Menge und Reinheitsgrad der umgesetz- ten Drogen mit zu
berticksichtigen sind, jedoch das Verschulden des Téters trotz- dem im Vordergrund steht
(Urk. 56 S. 69). Die Betaubungsmittelmenge ist somit zwar ein wichtiger

Straf zumessungsfaktor, ihr kommt jedoch keine vorrangige Be- deutung zu. Massgebend ist
das Verschulden und dieses hangt wesentlich auch davon ab, in welcher Funktion und mit
welcher Intensitét der Téter am Betau- bungsmittelhandel mitwirkte. Die genaue
Drogenmenge und der Reinheitsgrad verlieren namentlich an Gewicht, je mehr man sich
von der Grenze entfernt, ab welcher ein Fall als schwer im Sinnevon Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG betrachtet werden muss und wenn mehrere Qualifikationsgrinde nach Art. 19 Abs.
2 BetmG gegeben sind (BGE 121 IV 202 E. 2d/cc; Urteil des Bundesgerichts 6B _297/2014
vom 24. November 2014 E. 2.3.2).

E.2.7

Wie bereits erwahnt, ist das Berufungsgericht in Nachachtung des Verbots der reformatio in
peius gemass Art. 391 Abs. 2 StPO insofern an die von der Vor- instanz ausgeféllte
Sanktion gebunden, a's sie diese nicht zum Nachteil des Be- schuldigten verandern kann.
Dasie aber dennoch berechtigt ist, ihre Uberlegun- gen in der Urteilsbegriindung bekannt
zu geben (BGE 139 1V 282 E. 2.6; Urteil des Bundesgerichts 6B_1368/2016 vom 15.
November 2017 E. 4.1; zur Publ. in AS vorges.), ist vorab die Strafzumessung frei
vorzunehmen.

- 51 - 3. Konkrete Straf zumessung

E.3

Nachdem die erstinstanzliche Verfahrensleitung im Anschluss an die Haupt- verhandlung
die Entlassung des Beschuldigten aus der Sicherheitshaft angeord- net hatte, wurde er noch



gleichentags aus dem Geféngnis Winterthur entlassen und der Migrationsbehérde zugefiihrt
(Urk. 50).

E.31
Strafrahmen

E.311

Der qualifizierte Tatbestand von Art. 19 Abs. 2 BetmG sieht einen Straf- rahmen von einem
bis 20 Jahren Freiheitsstrafe vor, womit eine Geldstrafe ver- bunden werden kann (Art. 40
StGB). Die mehrfache Tatbegehung stellt einen Strafschérfungsgrund (Art. 49 Abs. 1
StGB) und die Tatbestandsvariante des An- staltentreffens gemass Art. 19 Abs. 1lit. g
BetmG stellt einen fakultativen Straf- milderungsgrund dar (Art. 19 Abs. 3 lit. a BetmG).
Diese Umstande fuhren jedoch in concreto mangel's aussergewohnlicher Um- sténde nicht
zu einer Erweiterung des ordentlichen Strafrahmens. Es bleibt daher bei einem Strafrahmen
von einem bis 20 Jahren Freiheitsstrafe, wobei mit der Freiheitsstrafe eine Geldstrafe
verbunden werden kann.

E.3.12
Aus der Art und Weise der Kommunikation zwischen dem Beschuldigten und B.
sowieC. sowie dem Umstand, dass er bereits bei seinen Akti- vitaten zwischen Ende

Februar bis Ende Mérz 2012 (Vorgang 5) auf eine beste- hende Infrastruktur und
bestehende Kontakte zurtickgreifen konnte, |&sst sich schliessen, dass der Beschuldigte in
der Lage war, bei sich bietender Gelegenheit seinerseits ohne weiteres solch grosse Mengen
Heroin im Kilobereich zu bezie- hen und an Abnehmer weiterzuverkaufen, wobei er -
zusammen mit seinem Vater und seinem Onkel - arbeitsteilig vorging. Ausserdem zeigt der
Umstand, dass der Beschuldigte auch danach Uber ein bestehendes Netzwerk aus
Lieferanten, Mitt& tern und Drogen- sowie Geldkurieren verflgte, dass die Handlungen des
Be- schuldigten im Hinblick auf die geplante Heroineinfuhr nicht as vollig unabhangi- ge
Einzeldelikte mit je separaten Tatentschllissen zu betrachten sind, obwohl fir jede einzelne
der geplanten Heroinlieferungen wieder neue separate Entschliisse, Abmachungen und

V orgehensweisen getroffen werden mussten. Schliesslich be- stand zwischen den beiden
Vorgangen ein relativ enger zeitlicher und sachlicher Zusammenhang. Die jeweiligen

V orgehensweisen waren dhnlich. Daran waren jeweils weitgehend die gleichen Personen
beteiligt. Insofern rechtfertigt es sich vorliegend, die Betdubungsmitteldelikte a's
zusammenhangendes Geschehen zu

- 52 - betrachten und das V erschulden des Beschuldigten im Folgenden nicht fur jede Tat
einzeln, sondern gesamthaft zu beurteilen und daher trotz der mehrfachen Tatbegehung fir
die Betdubungsmittel delikte keine Gesamtstrafe auszusprechen.

E.3.13

Betreffend das Nichtmitfihren eines gultigen Fihrerscheinsim Sinne von Art. 99 Ziff. 3
SVG in Verbindung mit Art. 10 Abs. 4 SV G, das angesichts der an- gedrohten Sanktion mit
einer Busse (Art. 90 Ziff. 1 SVG) eine Ubertretung dar- stellt (Art. 103 StGB), ist mangels
Gleichartigkeit der Strafe sodann zwingend se- parat eine Busse auszufallen.

E.32
Tatkomponenten

E.321



Der Beschuldigte war vom 28. Februar bis 28. Juni 2012 im grossen Stil im Drogenhandel
tétig und agierte international. Er traf in diesem Zeitraum Anstal- ten zur Einfuhr von
insgesamt 11 %2 bis 13 2 Kilogramm Heroingemisch (4'900 bis 5'800 Gramm Reinsubstanz
bei mindestens 43 % Reinheitsgrad) in die Schweiz. Es ging folglich um einen
umfangreichen Heroinhandel mit einer be- tréchtlichen Drogenmenge, welche enorm tber
diefir die Qualifikation geméss Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG erforderliche Menge
hinausgeht. Bel Heroin handelt es sich zudem um eine "harte" Droge, welche dazu geeignet
ist, die Gesundheit Drit- ter massiv zu gefahrden. Auch wenn die Menge nicht alein
entscheidend fur die Beurteilung der objektiven Tatschwere ist, so féllt eine derartige
Drogenmenge, deren Einfuhr in die Schweiz der Beschuldigte und seine Mittéter innert der
kur- zen Zeit von nur vier Monaten vorbereiteten und organisierten, fir die Festlegung des
objektiven Tatverschuldens dennoch erheblich ins Gewicht (Urteil des Bun- desgerichts
6B_687/2016 vom 12. Juli 2012 E. 1.4.3). Zusétzlich sind die mehre- ren Tathandlungen
verschuldenserschwerend zu berticksichtigen. Der Beschul- digte nahm beziglich dieses
nachgewiesenen Heroinhandels eine zentrale Stel- lung ein, indem er, wie bereits dargel egt,
den Handel massgeblich und in fihren- der Funktion organisierte und Uberwachte. Er war
den Abnehmern C. und B. hierarchiemassig gar noch vorgesetzt, war er es
doch, der ihnen genaue und detaillierte Anweisungen gab, an wen sie sich zwecks
Entgegennahme der Lieferungen wenden sollten und bereitete die entsprechenden Kontakte
vor. So hatte er offensichtlich mit C. und B. nicht nur die Verklausulierungen

- 53 - vorgangig besprochen, sondern auch den Ubergabeort beim Spital ... (Urk. 4 TK act.
315). Der Beschuldigte wirkte aktiv und intensiv am erstellten Drogenhandel mit, indem er
fir das Gelingen sowohl der Ubergabe des Heroins, als auch des Geldflusses und der
Erschliessung neuer Heroinlieferungen die dafir wesentli- chen Personen, die er
offensichtlich grosstenteils personlich kannte, kontaktierte und alles Grundlegende mit
ihnen abmachte. Der Beschuldigte ging zusammen mit seinem Vater und seinem Onkel
sowohl planméssig a's auch professionell vor und unterhielt zu C. einen regen
personlichen Austausch, anlésslich wel- chem er ihr Vorgehen laufend den veranderten
Aktualitdten anpasste. In der Struktur des Drogenhandels befand sich der Beschuldigte im
Vergleich zu den Abnehmern und Drogenkurieren auf einer der obersten Hierarchiestufen,
wobei er unter Anwendung des St. Galler Modells mindestens der Hierarchiestufe 3 zuzu-
ordnen ist (Fingerhuth/Schlegel/Jucker, OFK-BetmG, N 32 zu Art. 47 StGB). Die- ser
unabdingbare und zentrale Tatbeitrag des Beschuldigten wirkt sich mithin ebenfalls
deutlich zulasten des Beschuldigten auf die objektive Tatschwere aus. In Bezug auf den in
Art. 19 Abs. 3 BetmG verankerten, fakultativen Strafmilde- rungsgrund ist zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte allesin seiner Macht Stehende unternahm, was fr
das Gelingen der geplanten Heroinlieferung nétig war. Dass es bei einem Anstaltentreffen
blieb, ist allein dusseren Umsténden, namentlich dem fehlenden Nachweis der
Heroinlbergabe, nicht jedoch dem Ver- halten des Beschuldigten zu verdanken und hat
insofern keine bedeutende Straf- reduktion zur Folge. Insgesamt ist das objektive
Tatverschulden des Beschuldigten daher als mit- tel schwer einzustufen, so dass fur die
objektive Tatschwere eine Einsatzstrafe von mindestens 6 Jahren angemessen ware.

E.3.22

In Hinsicht auf die Bestrafung der tbrigen am vorliegenden Drogenhandel Beteiligten ist
darauf hinzuweisen, dass rechtskréftige Urteile gegen die hierar- chiemassig am ehesten
vergleichbaren Mittéter auf Seiten der Lieferanten, D. und G. , hicht vorliegen.



- 54 - Bezuglich der Ubrigen, bereits rechtskraftig verurteilten, Beteiligten ist angesichts der
am ehesten mit dem Beschuldigten vergleichbaren Stellung von B. - - lerdings auf
der Abnehmerseite der Drogengeschéfte, dort aber als der bestim- mende Part - zu
erwahnen, dass er zu 7 ¥2 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde, wohingegen C.

infolge des Freispruchs beziiglich des Vorgangs 5 und we- gen weit weniger
Drogendelikten mit "nur" 4 Jahren Freiheitsstrafe bestraft wurde (siehe oben Ziffer
[11.A.2.1. und 2.2.). Diegegen F. , den Kurier und Unterstlitzer bei Entgegennahme
und Auslie- ferung der Drogen unter anderem fir B. , ausgefallte - wohlwollende -
Sank- tion von 3 Jahren Freiheitsstrafe kann des weiteren nicht als Vergleichsgrosse
herangezogen werden, wurde doch sein Tatbeitrag beztiglich der heutigen Ankla- geziffer
[.1. und 1.2 (Vorgange 5 und 22) a's untergeordnet betrachtet und seine Unterstiitzung von
B. als blossen Hilfsdienst gewertet (Urk. 67/42 S. 132) und zudem die von der
Erstinstanz ausgefédllte Freiheitsstrafe von 3 Y2 Jahren er- messensweise von der
Berufungsinstanz noch auf 3 Jahre reduziert (Urk. 28/4 S. 14). Allerdings umfasste sein
Schuldspruch dennoch weit mehr deliktische Ein- zelhandlungen, als dem vorliegend
Beschuldigten vorgeworfen werden, darunter namentlich auch seine Hilfsdienste im
Auftrage von E. und sein Zurverfi- gungstellen eines Drogenbunkers (Urk. 67/42 S.
130f.; Urk. 28/2 S. 10 und S. 11 f.). Auch dieser Entscheid taugt somit nicht al's
Vergleichsgrosse, versah F. doch funktionsméssig eine vollig abhangige und
fremdbestimmte Rolle innerhalb der Organisation. In Anbetracht der Bestrafung der
Mittéter, resp. der Ubrigen Beteiligten, erscheint aus objektiver Sicht eine hypothetische
Einsatzstrafe von mindestens 6 Jahren Freiheitsstrafe dem Tatbeitrag des Beschuldigten und
dem in Bezug auf den Strafrahmen bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe objektiv als

mittel schwer einzustu- fenden Verschulden angemessen.

E.3.23

In subjektiver Hinsicht ist zu beachten, dass der Beschuldigte den Dro- genhandel mit der
Vorinstanz ziel- und planmassig betrieb und dabei eine be- trachtliche kriminelle Energie
offenbarte. Es wére ihm, der selbst nicht drogen- stichtig war (Urk. 56 S. 70 f.), daher ohne
welteres moglich gewesen, aus freien

- 55 - Stiicken auf die Tatplanung und -ausfiihrung zu verzichten, was er nicht tat und ihn
belastet, zumal er nach eigenen Angaben mit seinem Vater zusammen ein ...- Unternehmen
bzw. eine Autohandelsfirmain Skopje betreibt und dabei ein fir Mazedonien
vergleichswei se hohes monatliches Einkommen von € 3'000.— bis 5'000.— erzielt. Soweit
ersichtlich handelte der Beschuldigte mangels anderer An- gaben wohl aus rein finanziellen
Interessen, wobei von einem allfélligen Gewinn aus dem Drogengeschéft, der zudem
zulasten der Gesundheit vieler Abhangiger zu Buche schl&gt, wohl neben seiner eigenen
Familie auch sein Vater und sein Onkel profitierten. Dieser rein egoistische und
rticksichtslose Beweggrund wirkt sich ebenfalls zulasten des Beschuldigten aus. Das
objektive Tatverschulden wird daher subjektiv nicht relativiert. Vielmehr vermogen die
subjektiven Faktoren das objektive Verschulden noch zu erhéhen.

E.33
Taterkomponenten

E.33.1

Zu seiner Person ausserte sich der Beschuldigte bereits im Untersu- chungsverfahren (Urk.
16/5) und vor Vorinstanz (Urk. 44). Auf die entsprechende Darstellung der personlichen



Verhdtnisse durch die Vorinstanz (Urk. 56 S. 71 f.) kann vollumfanglich verwiesen
werden. Wie die Vorinstanz richtig feststellte, er- geben sich aus den geschilderten
personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten keine straf zumessungsrel evanten Faktoren
(Urk. 56 S. 72).

E.3.3.2

Der Beschuldigte weist gemass Strafregisterauszug vom 30. Mé&rz 2017 in der Schweiz
keine Vorstrafen auf (Urk. 57), ebenso findet sich auch keine ein- schl&gige auslandische
Vorstrafe (Urk. 56 S. 71).

E.333

Sowohl in der Untersuchung wie auch vor erster und zweiter Instanz be- stritt der
Beschuldigte grundsétzlich sdmtliche Anklagevorwiirfe hinsichtlich der
Betaubungsmitteldelikte (Urk. 44 S. 6 ff., Urk. 71 S. 2 ff.). Aus dem Nachtatverhal- ten
ergeben sich somit keine straf mildernden Umsténde.

E. 334

Insgesamt vermogen die tatfremden Komponenten die Tatschwere nicht zu relativieren, so
dass sich angesichts des insgesamt mittel schweren Verschul- dens des Beschuldigten fur die
Betdubungsmitteldelikte, dasin jedem Fall im mitt-

- 56 - leren Drittel des Strafrahmens anzusiedeln ist, eine Freiheitsstrafe von mindes- tens 6
Jahren als angemessen erweist. Infolge des vorliegend zu beachtenden Prinzips des
Verschlechterungsverbotes nach Art. 391 Abs. 2 StPO hat es aler- dings bei der von der
Vorinstanz festgesetzten Freiheitsstrafe von 3 Jahren Frei- heitsstrafe zu bleiben.

E.34
Ubertretungssanktion

E.34.1

Fir die Widerhandlung gegen Art. 99 Ziff. 3 SVG in Verbindung mit Art. 10 Abs. 4 SVG
fallte die Vorinstanz eine Busse von Fr. 50.— aus (Urk. 56 S. 72).

E.34.2

Die Verteidigung beantragte neu die Best&tigung der von der Vorinstanz festgesetzten
Busse von Fr. 50.— (Urk. 71 S. 2 und 9).

E. 343

Das Gericht bemisst die Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den Ver- hatnissen des
Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106
Abs. 3 SVG). Bestimmt es das Gesetz nicht anders, so ist der Hochstbetrag der Busse Fr.
10'000.— (Art. 106 Abs.1 StGB). Vorliegend kommt das ordentliche Verfahren fir
Ubertretungen zur Anwendung (Art. 10 Abs. 2 OBG).

E.344

Dies stellt denn auch den wesentlichen Unterschied zum vereinfachten
Ordnungsbussenverfahren dar, in welchem Bussen pauschal ausgesprochen werden. Zwar
kann das Gericht gemass Art. 11 Abs. 1 OBG ebenfalls eine Ord- nungsbusse ausféllen, ist
dazu aber nicht verpflichtet (Heimgartner in: Niggli/ Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Strafrecht | [kurz: BSK Strafrecht 1], 3. A. Basel 2013, Vor Art. 103 N 17).



Diese Bestimmung ist jedoch als Korrektur fur Falle gedacht, in denen der Beschuldigte um
seinen Anspruch auf das Ordnungs- bussenverfahren gebracht wurde. So etwa, wenn
irrtimlich das ordentliche Ver- fahren eingeleitet worden war oder wenn esin einem
ordentlichen Verfahren zu einem Freispruch im schwerer wiegenden Vorwurf kommt und
nur noch die Uber- tretung tibrig bleibt, welche fir sich allein betrachtet im
Ordnungsbussenverfahren

- 57 - hétte abgehandelt werden kénnen (vgl. Philippe Weissenberger, Kommentar
Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. A., Zurich/St. Gallen 2015, N 1 ff.
zu Art. 11 OBG).

E. 345

Die Vorinstanz hielt dem Beschuldigten zugute, dass der - gultige - natio- nale Fuhrerschein
auf der Reise moglicherwelse verloren ging und setzte die Bussenhthe anhand des von ihr
asleicht erachteten Verschuldens auf Fr. 50.—fest (Urk. 56 S. 72). In Anbetracht des
Umstandes, dass der internationale Fuh- rerschein, den der Beschuldigte einzig beim
Grenzubertritt bel sich hatte, bereits seit dem 19. Dezember 2013 und damit seit zwei
Jahren abgelaufenen war (Urk. ND/1 und 2 S. 2) und der Beschuldigte somit seine Fahrt
von seiner Heimat ins Ausland jedenfalls im Wissen um das Fehlen eines gultigen
internationalen Fuhrerscheins antrat, erscheint die von der Vorinstanz festgesetzte Busse
von Fr. 50.— vor dem Hintergrund des Strafrahmens fur die Busse als dem leichten
Verschulden durchaus angemessen. Sieist zu bestétigen.

E. 346

Gemaéss Art. 106 Abs. 2 und 3 StGB ist im Urtell fur den Fall, dass die Busse schuldhaft
nicht bezahlt wird, zwingend eine dem V erschulden angemes- sene Ersatzfreiheitsstrafe von
mindestens einem Tag und hochstens drei Mona- ten auszusprechen. Dabei hat sich der
Richter vor Augen zu fuhren, dass eine all- fallige Ersatzfreiheitsstrafe den Tater
unabhangig von seinen finanziellen Verhalt- nissen entsprechend seinem Verschulden
treffen soll (BSK StGB | - Heimgartner, a.a.O., Art. 106 N 10; Hug, OFK - StGB, 19. A.,
Zirich 2013, Art. 106 N 5; BGE 134 1V 97, E. 6.3.7.1.). In stdndiger Praxis erscheint ein
Umwandlungssatz von 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe pro Fr. 100.— Busse als angemessen. Im
vorliegenden Fall ist deshalb und in Beachtung des leichten Verschuldens des
Beschuldigten mit der Vorinstanz eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag festzusetzen. 4.
Anrechnung der erstandenen Haft

E.35

Das Abgrenzungskriterium zwischen Anstaltentreffen im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. g
BetmG und Gehilfenschaft im Sinne von Art. 25 StGB liegt darin, ob der Téter lediglich im
Sinne von Art. 25 StGB einen untergeordneten Beitrag zu einer Widerhandlung eines
andern gegen Art. 19 Abs. 1 lit. af BetmG leistete oder ob er selber (als Mittéter) einen
massgeblichen Beitrag zu einer Widerhand- lung gegen Abs. 1 lit. af leisten wollte und
dazu Anstalten traf. Eine Verurteilung wegen Anstaltentreffen im Sinne von Art. 19 Abs. 1
lit. g BetmG kommt nur in Be- tracht, wenn die Widerhandlung im Sinne von Art. 19 Abs.
1 lit. af BetmG nicht ausgeftihrt wurde. Wurde sie ausgefiihrt, ist nicht Art. 19 Abs. 1 lit. g
BetmG, son- dern "direkt" Art. 19 Abs. 1 lit. a-f BetmG anwendbar. Hat der Téter, dessen
Hand- lung unter den Aspekten der Gehilfenschaft und des Anstaltentreffens geprift wird,
seine Handlung (seinen Tatbeitrag) ausgefihrt und abgeschlossen, fallt An- staltentreffen
im Sinnevon Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG ausser Betracht. Infrage kommen nur noch



Mittéterschaft und Gehilfenschaft (Fingerhuth/Schiegel/Jucker, OFK-BetmG, N 105 zu Art.
19).

-45-

E.3.6

Das Bundesgericht hat sodann mit einem Tell der Lehre das Gesetz dahin- gehend

ausgel egt, dass elne mengenmassig qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz auch in der Form des Anstaltentreffens nach aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 6
BetmG (entspricht dem neuen Art.19 Abs. 1 lit. g BetmG) begangen werden kann. Wer die
Betdubungsmittel noch nicht besitzt, macht sich in diesem Sinne schuldig, sofern er
beabsichtigt hat, eine qualifizierte Tat zu vollenden, wel- che ohne weiteres moglich ist
(BGE 138 1V 100). Zum Beweisproblem bezliglich des Reinheitsgrades beim Fehlen von
sichergestellten Betaubungsmitteln hielt das Bundesgericht gleichzeitig fest, dass
vernunftigerwei se davon ausgegangen werden durfe, dass die Drogen mittlerer Qualitét
seien, solange keine Hinwelse auf eine besonders reine oder gestreckte Substanz vorlégen
(BGE 1381V 100 E. 3.5). 4. Subsumtion

E.4

Am 20. September 2017 wurde zur heutigen Berufungsverhandlung vorge- laden (Urk. 65).
Mit Eingabe vom 8. Dezember 2017 (eingegangen am 11. De- zember 2017) zog die
Staatsanwal tschaft ihre Anschlussberufung zurtick (Urk. 68). Davon ist vorab mittels
Beschluss Vormerk zu nehmen. Zur Berufungs- verhandlung erschienen der amtliche
Verteidiger und der Vertreter der Anklage- behdrde (Prot. 11 S. 4 ff.). Das Verfahren erweist
sich als spruchreif.

-7 - 11. Prozessuaes 1. Teilrechtskraft

E.41

Gestiitzt auf Art. 51 StGB rechnet das Gericht die Untersuchungshaft, die der Téater
wahrend dieses oder eines anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf

- 58 - die Strafe an. Als Untersuchungshaft gilt jede in einem Strafverfahren verhangte Haft,
Untersuchungs-, Sicherheits- und Auslieferungshaft (Art. 110 Abs. 7 SIGB).

E.411

Die Vorinstanz hielt nach einlasslicher und Uberzeugender Bewelswirdi- gung (Urk. 56 S.
13-43) denin Ziffer 1.1. der Anklageschrift festgehaltenen Sach- verhalt als erstellt, mit
Ausnahme der Beauftragung eines Kuriers mit dem Trans- port des Heroins, der Reise in
die Schweiz zwecks Uberwachung und Sicherstel- lung der Heroinlieferung und die
Herointibergabe selbst (Urk. 56 S. 58 f.). Mit nachvollziehbarer und sorgféltiger
Begrundung wies die Vorinstanz die dem Beschuldigten zuzurechnenden Telefonnummern
nach (Urk. 56 S. 14-21), so dass er asfur die Nummern 1 und 2 (Vorwahl fir Mazedonien
00389) identifizier- ter Teilnehmer zu betrachten ist (Urk. 56 S. 21). Ebenfalls zeigte sie
schlUssig auf, dass es sich bel der "Person”, mit welcher sich C. am 28. Mérz 2012
traf und die Ende Mérz 2012 in die Schweiz kommen wirde, um den Beschuldigten
handelte (Urk. 56 S. 37). Im Ubrigen hielt sie namentlich fest, dass sich den TK-Protokollen
mit gentigender Klarheit entnehmen lasse, dass sich C. am 28. Februar 2012 mit

"D'. " bzw. D. getroffen habe. Bel diesem Treffen sei Uber eine Heroinlieferung
im mehrfachen Kilobereich gesprochen worden. In der Folge habe B. seinen Sohn



C. angewiesen, € 5'000.— den Geschéftspartnern zu Gbergeben. Wei- ter sai erstellt,
dasssich C. vor oder am 6. Mérz 2012 mit D. und dem Beschuldigten getroffen
habe, welcher anlé&sslich dieses Treffens einen Kilopreis von € 28'000.— fur das zu liefernde
Heroin verlangt habe. Am 23. M&arz 2012 sei D. von Skopje nach Zirich geflogen,
von wo er durch B. abgeholt und bel diesem zuhause einquartiert worden sei. Am
gleichen Tag habe F. Fr. 700000.—an L. in dessen Wohnung in M.

ubergeben, damit dieser das Geld an C. Ubermittle. Dieses Geld habe a's Teilzahlung
fur die geplan- te Heroinlieferung im mehrfachen Kilobereich gegolten und sei letztlich
zum Be- schuldigten gelangt. In einer Textnachricht vom 25. Mé&rz 2012 an B. habe
der Beschuldigte dann in Aussicht gestellt, dass er am 27. Mé&rz 2012 bei ihm sein bzw. in
die Schweiz kommen werde. C. habe sich am 28. M&rz 2012 ein

- 24 - weiteres Mal mit dem Beschuldigten getroffen, wobei ihm dieser mitgeteilt habe, dass
er am 30. oder 31. Mérz 2012 in die Schweiz reisen werde, was C. sogleich seinem
Vater B. mitgeteilt habe. Am 31. Mé&rz 2012 habe dann B. anD. Fr.
5'000.— (mutmasslich fur den Kurierlohn) bezahlt (Urk. 56 S. 42 1.).

E. 412

Auf diese Erwégungen der Vorinstanz, die eine sorgfaltige und zutreffen- de
Beweiswurdigung vornahm, kann - mit Ausnahme der Verneinung des Nach- weises der
Lieferung und Ubergabe der Drogen - vollumfanglich verwiesen wer- den (Art. 82 Abs. 4
StPO), da auch unter Einbezug der unter dem Titel " Sachzu- sasmmenhang” unter
vorstehender Ziffer 111.A. angefihrten rechtskréftigen Ent- scheide gegen die Mitbeteiligten
kein Zweifel daran besteht, dass sich der Sach- verhalt diesbezliglich wie vorliegend
angeklagt zugetragen hat. Auch wenn es dem Gericht angesichts der zuriickgezogenen
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft und des zu beachtenden Verbots der reformatio
in pelus verwehrt ist, den Sachverhalt Gber denjenigen hinaus auszudehnen, den die Vor-
instanz als erstellt erachtete (Art. 391 Abs. 2 StPO), ist nachfolgend ferner aufzu- zeigen,
dass die Indizienlage — entgegen den Erwagungen der Vorinstanz — auch die Erkenntnis
zulassen wiirde, dass es zur eingeklagten Heroinlieferung und -Ubergabe gekommen ist.

E.4.13

Vorab ist vor dem Hintergrund des Sachzusammenhangs beztiglich des Vorgangs 5 darauf
hinzuweisen, dass die diesbeziiglich grundsétzlich gleichlau- tende Anklage gegen B.
einen gegenuber dem vorliegenden Anklagesach- verhalt detaillierteren Geschehensabl auf
in den Unterabschnitten ), d), €) und g) bis|) sowie n) bis q) enthalt (Urk. 28/1 Anklage S.
3f.). Zentral jedoch ist beim Ur- teil gegen B. , dass das Gericht nach erfolgter
sorgféltiger Beweiswirdigung zum Schluss kam, der Anklagesachverhalt sei mit Ausnahme
der Drogenmenge erstellt. Dass aber tatsachlich eine Heroinlieferung stattfand, die B.

in der Nahe des Spitals ... entgegen nahm, hielt das Gericht - entgegen der Vorinstanz im
vorliegenden Verfahren - flr erstellt und legte es seinem Urteil zugrunde. Le- diglich die
angeklagte Menge von 10 Kilogramm Heroinmischung hielt das Gericht aufgrund
verschiedener Interpretationen des Begriffs "Hand" bzw. "Hande" fur

- 25 - nicht nachgewiesen. So ging esimmerhin davon aus, dass es sich bei der am 2. Apiril
2012 erfolgten Lieferung aus dem Ausland und der Ubergabe in der Nahe des Spitals ... um
ein Heroingemisch im Kilobereich handelte (Urk. 28/1 S. 36).

E.414



Im Verfahren gegen F. wurde durch das erkennende Gericht er- stellt, dass B.

am Abend des 2. April 2012 in der N&he des Spitals ..., wo- hin F. ihn chauffiert
hatte, von einem Kurier (angesichts des Kaufpreises von Euro oder Fr. 100'000.— und der
Herkunft aus dem Balkan) eine grossere Menge Heroin im Kilobereich entgegennahm, so
dassF. nachgewiesen wurde, dass er von der bevorstehenden Drogenlieferung wusste
und in Kauf nahm, dass es sich um eine gréssere Heroinmenge im Kilobereich handeln
konn- te (Urk. 67/42 S. 54-56), worauf es ihn entsprechend schuldig sprach.

E.4.15
Angesichts der detaillierten und sorgfatigen Beweiswirdigung in den Pa- rallelverfahren
gegen B. und F. weisen die oben wiedergegebenen Erkenntnisse (Ziff. 4.1.3

und 4.1.4) dringend darauf hin, dass der Beschuldigte zwecks einer grosseren
Heroinlieferung in die Schweiz reiste, wo er sich jeden- fallsam 2. April 2012 aufhielt.

E.4.16

Auch aus den TK-Protokollen ergibt sich vor dem Hintergrund der identifi- zierten
Teilnehmer und dem Gesamtzusammenhang eindeutig, dass der Be- schuldigte gegentiber
B. bereitsam 17. Marz 2012 angegeben hatte, dass es mit der Lieferung gut aussehe
und er sich bald mit ihm treffen werde, er sei da- ran, die Lieferung ("Arbeit") zu erledigen
und alles zu unternehmen, dass diese Lieferung moglichst schnell bei ihm in der Schweiz
sei (Urk. 10/3 S. 14i.V.m. Urk. 10/3 S. 7, wo ausserdem festgehalten ist, dass F.

bestétigte, dass Va- ter und Sohn A. D. immer in serbokroatischer Sprache mit
B. kommuniziert hdtten, was die Interpretation beziiglich der Identitét der Teillnehmer
stitzt). Auch die Vorinstanz ging davon aus, dass der Beschuldigte gegentiber C.

seine Reise zwecks verabredeter Lieferung des Heroinsin die Schweiz zunéchst fur den 27.
Mérz 2012 ankindigte (Urk. 56 S. 37). Aus den TK- Protokollen ergibt sich jedoch
ebenfalls zweifelsfrei, dass der Beschuldigte schliesslich mit Verzégerung erst am Samstag
31. M&z 2012 in die Schweiz auf- brach. Dabei erweist sich al's bedeutsam, dass der im
Verfahren gegen B.

- 26 - noch unbekannte Teilnehmer mit der Nummer 3 (Urk. 28/1 S. 34 f.) nunmehr im
vorliegenden Verfahren zweifelsfrel als C. identifiziert wurde (Urk. 56 S. 15) und
somit folgende Gesprache aufgrund der TK-Protokolle erstellt sind: - Am 17. Méarz 2012
UM 12.03 Uhr schrieb B. dem Beschuldigten: "Was gibt es Neu- es? Geht es dir
gut?" was der Beschuldigte um 13.06 Uhr beantwortet mit: "Es geht mir gut. Wir werden
uns bald sehen. Ich bin dran, die Arbeit zu erledigen.” B. drangt auf Schnelligkeit mit
der Begriindung, dass sie sonst die Arbeit verlieren wirden, worauf der Beschuldigte
zusichert: "Ich werde ales machen, damit es moglichst schnell gemacht wird. Mach dir
keine Sorgen." Darauf beendet B. das Gespréch mit einem Gruss an den Vater des
Beschuldigten (Urk. 4 TK act. 252-256). Am 25. Méarz 2012 kindigt der Beschul- digte

B. sein Kommen in zwel Tagen an und erklért die Verzogerung mit kleinen Prob-
lemen, die er aber gel6st habe (Urk. 4 TK act. 304-306). - Am 27. Mérz 2012 17.32 Uhr
erkundigt sich C. bei seinem Vater, ob der Beschuldigte angekommen sei "Ist er
dorthin gekommen?', worauf B. ihm mitteilt, dass sie auf den Beschuldigten warten
und dessen Vater bei ihm sal (Urk. 4 TK act. 310-311). Das wird auch durch die
polizeilichen Ermittlungen gestiitzt, wonach D. am 23. Méarz 2012 um ca. 17 Uhr in
Zurich Kloten per Flugzeug landete und erst am 6. April 2012 tiber den gleichen Flughafen
wieder aus der Schweiz ausreiste (Urk. 10/3 S. 15). - Nachdem sich B. Uber das




Ausbleiben des Beschuldigten im Telefongesprach mit seinem Sohn C. vom 28. Méarz
2012 15.39 Uhr aufregt und diesen anweist, den Be- schuldigten aufzusuchen und mit ihm
zu sprechen, teilt ihm C. um 15.49 Uhr per SMS mit: "Ich habe mit ihm (dem
Beschuldigten) gesprochen. Um sieben Uhr werde ich ihn tref- fen." Nach dem Treffen
teilte er um 19.28 Uhr mit einer weiteren Nachricht mit: "Am Freitag, am Samstag wird er
dort sein. Wo soll er dich treffen, und sein Vater soll nicht mit der ma- zedonischen
Nummer sprechen.” Darauf schrieb um 19.36 Uhr B. zurlck: "OKk. Ist das sicher?”

C. antwortete um 19.38 Uhr: "Ja. Aber wo kannst du auf ihn warten?' Darauf
erwiderte B. : "Wo! Dort beim Spital. Sie wissen es." Darauf teilt C. mit, dass
der Beschuldigte sie auffordere, die Telefone abzustellen und dass B. sich nicht bei
sei- nem Vater (sc. D. ) melden solle, weil dieser die mazedonische auf sich trage
(Urk. 4 TK act. 314-315). - Darauf ging die Korrespondenz zwischen B. und C.
weiter. Am 31. Mérz 2012 um 12.43 Uhr fragte B. seinen Sohn: "Aber was hat er dir
gesagt? Wann kommt er und ist es sicher?' Nachdem C. beschéftigt war und nicht
gleich antworten konnte, meldete er sich spater. Um 18.58 Uhr will C. von seinem
Vater wissen, wieviel Geld er habe, was er mit "Er will eswissen. Weil er morgen dort sein
wird" begrindet. Daraufhin sagt B. zu C. im gleichen Gespréch: "Ich werde
ihm in einer Woche 100 Tau-

- 27 - send machen." Das quittiert C. mit " Ok, ich werde es dir mitteilen. Morgen am
Abend oder Ubermorgen am Morgen ist er dort. Aber er braucht hier 20" (Urk. 4 TK act.
321-324). C. teilt seinem Vater um 19.35 Uhr weiter mit: "Er wird dich anrufen. Ich
glaube nicht, dass du es am Morgen erledigen kannst. Ist der Alte weggegangen?' Darauf
antwortet B. : "Erist hier. Ich seheihn ein Mal in der Woche. Aber warum kann man
es nicht am Morgen erledigen? Wenn er kommt, dann wird es erledigt.” C. entgegnet:
"Er sagte, er habe es bereit. Er soll nur abfahren. Esist sicher." Worauf B. nachfragt:
"Aber wa- rum bricht er nicht heute Abend auf?' und C. antwortet: "Vielleicht fahrt
er heute Abend ab. Ich wollte ihn nicht fragen, wann er abfahren wird" (Urk. 4 TK act.
325). Esist folglich entgegen der Vorinstanz erstellbar, dass der Beschuldigte zwecks
Lieferung des léangst zuvor viaC. und B. sowie seinen Vater bespro- chenen
und teilweise bereits vorausbezahlten Heroins am 31. Méarz 2012 oder spétestens am 1.
April 2012 in die Schweiz aufbrach und sich am 2. April 2012 bereitsin der Schweiz und in
der Nahe von B. befand: Am 2. April 2012 um 9.38 Uhr rief B. den
Beschuldigten an und fragte: "Wo bist du? Wie geht es dir? Was gibt's Neues?' (Urk. 4 TK
act. 328). Darauf antwortete der Beschul- digte nicht direkt. Statt dessen liegt jedoch eine
Konversation von gut drei Stunden spéter zwischen B. und C. vor. Darin fragt
C. seinen Vater: "Wasist los mit dem Hurensohn?' Worauf B. zuruckfragt:
"Ich weiss es nicht; hast du ihn telefonisch nicht erreicht?' Nur rund 3 Minuten spéter
informiert C. seinen Vater um 13.19 Uhr wie folgt: "Ich habe mit ihm gesprochen. Er
wird mir in kurzer Zeit Bescheid geben, weil er in der Naheist”, worauf B.

antwortete: "Dann gut; warten wir auf ihn" (Urk. 4 TK act. 328). Um 18.47 Uhr fordert

C. seinen Vater auf: "Geh in einer halben Stunde dorthin", was letzterer mit "ok™
quittiert (Urk. 4 TK act. 331).

E.4.1.7

Weiter ist zudem aufgrund der beigezogenen Urtelle erstellbar, dass F. am Abend des
2. April 2012 B. nach 19.00 Uhr zum Spital ... chauffierte, damit B. dort die

Heroinlieferung entgegen nehmen konnte (Urk. 67/42 S. 54-56). Das ergibt sich im dbrigen



auch aus den TK-Protokollen, worin namentlich bestétigt wird, dass B. - was aus der
oben aufgefiihrten Kommunikation mit seinem Sohn bereits bekannt ist - auf eine
Heroinlieferung wartete, fir deren Lagerung er den Schliissel zum al's Drogenbunker
verwendeten Magazin von F. inJ. brauchte. Dass es sich beim nachfolgenden
Ge- spréch um diesen Schliissel handelte, den F. far B. bereit hielt, ergibt

- 28 - sich aus dem Gesamtzusammenhang und namentlich aus dem erstellten Sach- verhalt
im Verfahren gegen F. (siehe hierzu oben Ziffer [11.A.4.2): - Am 1. April 2012 gab es
einen Austausch von SMS-Nachrichten zwischen B. und F. , beginnend um
17.50 Uhr mit folgender Nachricht von B. : "Wo bist Du Freund?' F. um 17.58
Uhr: "In Genf. Ich fahre retour.” B. um 17.59 Uhr: "Wann bist du hier?"F. um
18.01 Uhr: "Ich weiss es nicht. Ich bin noch immer in der Stadt. Ich gebe dir Bescheid. Gibt
es Neuigkeiten?' B. um 18.01 Uhr: "Ich bin am Warten. Ich hoffe, ja. Aber hast du
den Schlissel?' F. um 18.03 Uhr: "Ja, er ist im Lastwa- gen." Spater an dem Abend
schrieb B. um 20.38 Uhr: "Schick mir die Nummer vom G'. " (G. ).

F. um 20.40 Uhr: "4", danach um 21.35 Uhr: "Wie geht es Dir? Neuigkeiten?"

B. darauf um 21.36 Uhr: "Ich werde jetzt sprechen und gebe dir Be- scheid. Wo bist
du? Bist du gekommen?' F. antwortet um 21.37 Uhr, er sei am Kom- men, worauf
ihn B. auffordert: "Komm jetzt zu mir. Nachher kannst du weggehen™, worauf

F. antwortet: "In 5 Minuten bin ich dort” (Urk. 11/10 Beilage TK EV 7, act. 4 und
Urk. 4 TK act. 326 [=] Urk. 11/10 Beilage TK EV 7, act. 5). - Am 2. April 2012 um 18.05
Uhr setzt sich offensichtlich etwas in Bewegung, denn B. fordert F. auf, so
schnell wie moglich zu ihm zu kommen. F. versichert, in funf Minuten bel ihm zu
sein (Urk. 4 TK act. 330). - Nachdem C. seinen Vater um 18.47 Uhr per SMS
aufgefordert hatte, in einer halben Stunde dorthin (sc. ...-Spital) zu gehen (siehe
vorstehende Ziffer 4.1.5), gab es am gleichen Abend einen SM S-Nachrichtenaustausch
zwischen B. und F. , beginnend um 19.37 Uhr seitens B. : "Wo bist du?'
F. um 19.38 Uhr: "Vor der Garage." B. um 19.39 Uhr: "Komm zu mir" (Urk.
11/10 Beilage TK EV 7, act. 11). Spater um 19.57:53 Uhr schrieb er weiter: "Freund, du
sollst dich bel mir melden, wenn du die Jungs abgeholt hast”, worauf F. um 19.58:35
Uhr antwortet "Mach dir keine Sorgen” und B. nachsetzt und betont: " Schau auf
diesen Jungen, weil esist gut fur beide gewor- den" (Urk. 4 TK act. 333-334). - Noch vor
der Antwort von F. schickte B. um 19.58:28 Uhr ein SMS mit dem In- halt "Ich
habe ihn getroffen” an C. , worauf letzterer mit "OK" antwortete (Urk. 4 TK act. 332).
Diese Mitteilungen sind gemass zutreffender Wirdigung des jeweiligen Gerichtsin den
Verfahren gegen B. und F. nicht anders zu wirdigen, als dass einerseits
eindeutig eine Drogentbergabe unmittelbar bevorstand, bei deren Durchfiihrung B.

auf die Dienste von F. angewiesen war und dass das im voraus besprochene Treffen
und damit die Drogentibergabe tatséchlich

- 29 - am Abend des 2. April 2012 in der Néhe des ...-Spitals ... stattgefunden hat, was

B. seinem Sohn sogleich mitteilte, indem er ihm schrieb "ich habe ihn ge- troffen”
und F. anweist, auf den "Jungen” zu schauen, da es fur beide "gut geworden™ sei
(Urk. 28/1 S. 35; Urk. 67/42 S. 54 1.). Dafur, dass B. die Dro- gen entgegen nahm,
spricht auch der sich aus den TK-Protokollen ergebende Umstand, dass sich das
Mobiltelefon von B. beim Empfang der Nachricht vom 2. April 2012, dass er ‘dorthin
gehen' solle, Gber die Antenne P. - Strasse ..., ... Zurich, ins Netz einloggte, welche
sich einige Hundert Meter von seinem Wohnort in Zdrich ... (... [Strasse]) befindet,




wohingegen sich sein Mobil- telefon Uber die Antenne Q. -Strasse ..., R. ,
einloggte, as er seinem Sohn mitteilte, dass das Treffen stattgefunden habe, welcher
Standort nahe zum Spital ... liegt. Daslasst - vor alem auch im Zusammenhang mit den
Inhalten der TK-Protokolle - ohne weiteres den Schluss zu, dass B. sich am vorab
ver- einbarten Ubergabetreffpunkt in der Nahe des Spitals ... aufhielt, als es zum ver-
einbarten Treffen kam. Dass die Drogenubergabe tatséchlich dort von statten ging, wird
noch durch das von der Vorinstanz angefuhrte Indiz der auffaligen Kontaktstille zwischen
allen Beteiligen nach dem 2. April 2012 unterstutzt (Urk. 56 S. 42), die ja zuvor in regem
Kontakt untereinander standen. Des weiteren spricht fur die erfolgte Lieferung nicht nur das
Fehlen von Reklamationen in den spéteren Gesprachen, sondern auch die umtriebige
Auslieferung von Heroinmischungen im April und Mai 2012 durch B. , der dazu
sowohl von seinem Sohn wie auch von F. gemass deren rechtskraftigen Urteilen
herum chauffiert wurde, daihm selbst der Fuhrerausweis entzogen worden war (Urk. 67/42,
Anklage S. 3 Ziff. 1.3). Dass eine ganz andere Lieferung diesen Bedarf abgedeckt hétte,
dafUr liegen keinerlei Anhaltspunkte in der minutids Uberwachten Telekommunikation der
Beteiligten vor, zumal B. offenbar dringend auf Heroinnachschub ange- wiesen war
(z.B. Urk. 4 TK act. 254), so dass eine solche Annahme jeglicher Grundlage entbehrt. Somit
waére rechtsgeniigend nachweisbar, dass am Abend des 2. April 2012 in der Nahe des
Spitals ... ein Drogenkurier eine grosse Menge Heroingemisch an B. ubergab.

E. 418

Die Vorinstanz nahm beziglich des bezahlten Geldes fir die Lieferung aus Mazedonien an,
die angeklagte Transaktion von € 13'300.— sei im Gegensatz

- 30 - zu den erstellten Zahlungen von € 5'000.— vom 28. Februar 2012, Fr. 70'000.— via

L. und F. sowie € 5'000.— vom 28. Méarz 2012, welche B. glei- chentags
anD. Ubergab, nicht nachgewiesen (Urk. 56 S. 38 und 42 f. und oben Ziff.
[11.B.4.1.1.). Dem kann beigepflichtet werden. Die Telefoniberwachung weist indessen
stark darauf hin, dass B. auf Drangen von D. , dasihm sein Sohn C.
weiterleitete, am 31. Mérz 2012 Fr. 20'000.— oder € 20'000.— mit einem Chauffeur nach
Mazedonien schickte. So teilteihm C. mit: "Mor- gen oder Gbermorgen am Morgen
ist er dort. Aber er braucht hier 20", worauf C. bekréftigte: "Nein, er spottet nicht. Es
ist wirklich so". Darauf lenkte B. ein und fragte: "Gut. Wem soll ich es geben? Dem
Chauffeur?', was C. bgahte (Urk. 4 TK act. 324). Im Gesamtkontext der
uberwachten Tele- fongesprache ist somit auch die Ubergabe von 20'000 Franken oder Euro
erstell- bar.

E.4.19

Dass es sich somit vorliegend anklagegemass um die Einfuhr eines Hero- ingemisches mit

einer Menge im mehrfachen Kilobereich handelte, ist aufgrund des im Zusammenhang mit
dieser Drogenlieferung stehenden erstellten Preises von Fr. 28'000.— pro Kilogramm (siehe
Anklageziffer 1.1.3 und Urk. 56 S. 43; Urk. 4 TK act. 186, 187, 195) und den Zahlungen in
der Grossenordnung von mindestens Fr. 100'000.— ebenfalls rechtsgentigend nachweisbar,

ergibt der be- zahlte Betrag doch eine Menge von rund 3 ¥z Kilogramm Heroingemisch.

E.4.1.10
Somit wére vorliegend entgegen der Vorinstanz der gesamte, dem Be- schuldigten unter

Ziffer 1.1. vorgeworfene Anklagesachverhalt rechtsgentigend nachgewiesen, insbesondere
auch Ziff. 1.1.6. In Beachtung des Verbots der re- formatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO)



ist der rechtlichen Wiirdigung jedoch nur derjenige Sachverhalt zu Grunde zu legen,
welchen die Vorinstanz als erstellt er- achtete.

E.42

Der Beschuldigte befand sich am 29. Juni 2012 von 02:40 Uhr bis 20:00 Uhr in Haft und
seither wiederum ab dem 25. November 2015, 11:30 Uhr, bis zum 11. Januar 2017, 20:25
Uhr (Urk. 15/1 und 50). Der Anrechnung der somit bereits verbussten 415 Tage steht nichts
entgegen.

E. 421

Bezuglich der Anklageziffer 1.2. (Vorgang 22) hielt die Vorinstanz den an- geklagten
Sachverhalt mit Ausnahme der Behauptung in der Anklageschrift, wo- nach ein Kurier kurz
nach dem Beschuldigten mit der besprochenen Lieferung in

- 31 - die Schweiz eingereist sei, C. die Nachricht von dessen Eintreffen erhalten und
F. daraufhin die Drogenlieferung tbernommen und in ein Versteck transportiert habe,
fur erstellt (Urk. 56 S. 56 und S. 60).

E. 422

Wie zu Vorgang 5 ist auch beziiglich des Vorgangs 22 vorab zu betonen, dass die unter dem
Titel "Sachzusammenhang" unter vorstehender Ziffer I11.A. angefiihrten rechtskréftigen
Entscheide gegen die Mitbeteiligten mit den vorne un- ter Ziffer 11.3.4.3 dargel egten
Einschrénkungen in die Beweiswirdigung einzube- ziehen sind. @) Allerdingsist bel der
isolierten Betrachtung der vorliegenden Anklageziffer 1.2.1. einzig in Bezug auf denim
Titel benannten Vorgang 22 Vorsicht geboten. Nach einem Vergleich mit den Anklagenin
den rechtskréftig beurteilten Verfahren ist insbesondere auf Abweichungen beziiglich des
unterschiedlich dargestellten Ablaufs ndher einzugehen, zumal B. und C.

beziiglich des VVorgangs 33 (der vorliegend nicht Gegenstand der Anklage ist) schuldig
gesprochen wur- den (siehe oben Ziffer 111.A.2.4.), welcher den Zeitraum vom 28. Mai
2012 bis und mit 29. Juni 2012 umfasst (Urk. 28/1 Anklageziffer 11. Anklage S. 8 ff.

[B. | und Urk. 28/2 Anklageziffer 5. Anklage S. 6 ff. [C. |). Damit tangiert der
Vor- gang 33 infolge des sich Uberschneidenden Zeitraums vorliegende Anklageziffer 1.2.,
die ein Geschehen vom 28. Mai 2012 bis und mit 29. Juni 2012 zum Gegen- stand hat (Urk.
18 S. 4), ganz wesentlich, so dass ein Blick auf die Anklagen und Urteile gegen die
Mitbeteiligten C. und B. unerlésslich ist (Urk. 28/1 und 28/2).
Zusammengefasst wurde in ihren Verfahren folgender Sachverhalt er- stellt: C. wurde
am 28. Mai 2012, ab. 20.19 Uhr, von seinem Vater per SMSinformiert, dass sie fir den
Ubernéchsten Tag Fr. 150'000.— als Anzahlung fur die bevorstehende He- roinlieferung
benttigen, damit der Lieferant 20 Kilogramm Heroin bringen kénne, wodurch sie sich einen
Gewinn in der Hohe von einer halben Million Franken erhofften. B. be- schloss,
keine Anzahlung zu leisten, sondern zunachst sechs Kilogramm Heroin bei der Ubernahme
zu bezahlen und informierte seinen Sohn dartiber. Nachdem er den Lieferan- ten kontaktiert

hatte, teilte C. am 31. Mai 2012 seinem Vater mit, dass der Lieferant die Lieferung
fur den folgenden Sonntag in Aussicht gestellt habe. B. und C. besprachen am
1. Juni 2012, insgesamt Fr. 100'000.— fur das Heroin zu bezahlen. B. informierte am

4. Juni 2012 sowohl den Lieferanten in Mazedonien als auch seinen Sohn

- 32 - dartiber, dass die Heroinlieferung inzwischen eingetroffen war. C. instruierte
darauf- hin noch am gleichen Abend seinen Vater, wie dieser sich trotz entladener Batterie



Zugang zum Personenwagen Audi A6 von C. verschaffen konnte, worauf B.

das gelie- ferte Heroin im Kofferraum des Audi A6 deponierte. Nachdem C. am 25.
Juni 2012 zu seinem Vater in die Schweiz gefahren war, bega- ben sich Vater und Sohn

B. C. am 27. Juni 2012 um 19.08 Uhr zusammen in die von B. as
Drogenbunker genutzte Tiefgarage an der S. -Strasse ... in Zu- rich, wo B. das
dort gelagerte Heroin aus dem Audi A6 seines Sohnes in seinen ei- genen Personenwagen
Peugeot 307 umlud, wahrend C. Schmiere stand. Nach der Festnahme von C.

und B. am frihen Morgen des 29. Juni 2012 konnten im genannten Peugeot
insgesamt 5,59 Kilogramm Heroinmischung sichergestellt werden, wo- von in einem
Abfallsack im Kofferraum acht Pakete mit 3,64 Kilogramm Heroinmischung sowiein
einem Karton unter dem Beifahrersitz zwei Plastikbeutel mit 1,95 Kilogramm Hero-
inmischung (Urk. 28/1 S. 73-75 [B. |; Urk. 28/2 S. 63 und 38-55; insh. S. 54 und 55
[C. |). Dieser erstellte Sachverhalt ist zur Wirdigung der vorliegend zu beurteilenden
Sachverhaltsabschnitte al's Auslegungshilfe gedanklich in den Vorgang 22 zu in- tegrieren,
daer die zeitliche L icke zwischen dem 28. Mai 2012 und dem 6. Juni 2012 schliesst (Urk.
18 Ziffern 2.1. und 2.2.) und darin dem Beschuldigten nicht etwas anderes oder mehreres
angelastet wirde, a's sich aus der vorliegenden Anklageschrift (hauptséchlich zum 28. und
30. Mai 2012) bereits ergibt. Damit steht fest, dass das in vorliegender Anklageziffer 1.2.1.
zum Vorgang 22 der Aktion H. genannte Geschehen insofern auch zum Vorgang 33
gehort, da die dort angeklagte Heroineinfuhr von sechs Kilogramm mit Ubernahme durch
B. und Deponierung derselben zuerst im Audi A6 von C. mit nachfol- gendem
Umlad in den Peugeot 307 seines Vaters abgeschlossen war, als sich dasin Ziffer 1.2.2. bis
[.2.7. Geschilderte abspielte. Dajedoch Gegenstand der Gesprache zwischen dem
Drogenlieferanten und B. C. die Einfuhr von insgesamt 20 Kilogramm Heroin
war, beziiglich Vorgang 33 jedoch bereits 6 Kilogramm geliefert wurden, verbleibt die
Restmenge als Grundlage fir den weite- ren Verlauf gemass Vorgang 22. Abgesehen davon
handelten in dieser Zeit die gleichen Akteure auf beiden Seiten des Geschéfts weiter
miteinander zusammen, so dass auch kein sachlicher Bruch im Verhalten zu einer isolierten
Betrachtung Anlass gabe.

- 33 - b) Vor dem Hintergrund, dass B. und C. sowie F. bezlglich des
Vorgangs 22 in ihren Verfahren je schuldig gesprochen wurden (siehe oben Ziff. 111.A.2.
und A.4.), kann zudem der in den dortigen Anklagen zeitlich zwischen den vorliegenden
Anklageziffern1.2.1. und 2.2. positionierte, etwas detaillierter aufgefihrte, Ablauf zwischen
dem 6. und dem 9. Juni 2012 (Urk. 28/1 Anklagezif- fer 16 Anklage S. 11 ff. [B. | und
Urk. 28/2 Anklageziffer 6 Anklage S. 8f. [C. |) ohne weiteres an dieser Stelle zur
Beweiswirdigung hinsichtlich des vorliegenden Anklagevorwurfs herangezogen werden,
zumal er je vom erkennen- den Gericht als erstellt dem Schuldspruch zugrunde gelegt
wurde (Urk. 28/1 S. 82-88 [B. |; Urk. 28/2 S. 55-61, insb. S. 56 [C. ).
Ausserdem wur- den die entsprechenden TK-Protokolle (Beilagen zu Urk. 11/13; TK-Prot.
vom 6.6.2012, ab 13:33:25 Uhr; vom 6.6.2012 ab 14:17:08 Uhr; vom 6.6.2012 ab 15:04:17
Uhr; vom 6.6.2012 ab 17:47:56 Uhr; vom 8.6.2012 ab 15:24:41 Uhr und vom 9.6.2012 ab
21:55:28 Uhr) dem vorliegend Beschuldigten ebenfalls vorgehal - ten (Urk. 11/13 S. 18-19,
20-22), so dass er sich dazu dussern konnte, selbst wenn die einzel nen Gespréche zwischen
dem 6. und 9. Juni 2012 in der vorlie- genden Anklageschrift nicht explizit aufgefihrt sind.
Der massgebliche Sachver- halt ist hier kurz darzustellen: C. wurde am 6. Juni 2012
ab 11.24 Uhr von seinem Vater aufgefordert, einen Heroinlie- feranten zu treffen, was er
umgehend ausfihrte. Bereits um 13.09 Uhr meldete C. zu- ruck, der Heroinlieferant



brauche an diesem oder am folgenden Tag Geld. Er forderte darauf seinen Vater auf, so viel
Geld wie mdglich zu schicken, worauf dieser ankindigte, mit etwas Glick Fr. 50'000.—
zusammen zu bringen. C. fragte darauf um 14.19 Uhr seinen Vater an, ob dieser bis
am folgenden Samstag das Geld schicken kdnne. Seinerseits forderte B. seinen Sohn
auf, ebenfalls Fr. 50'000.— zu organisieren. Von C. erhielt er ab 15.04 Uhr die
Antwort, dass er mit einem Kreditgeber Uber $ 50'000.— und Uber die Dauer von einem
Monat, fir die er die Summe ausleihen sollte, gesprochen habe. Am 8. Juni 2012 teilte

C. seinem Vater jedoch mit, der Kreditgeber habe einen Kredit abgelehnt. Darauf
setzte C. seinen Vater am 9. Juni 2012 darUber in Kenntnis, dass er am Folgetag den
Heroinlie- feranten treffen werde. B. forderte seinen Sohn auf, dem Lieferantenin
Aussicht zu stel- len, dass er Fr. 50'000.— am Montag erhalten werde. Dieser erstellte
Sachverhalt ist zur Wirdigung der zu beurteilenden Sachverhalts- abschnitte des Vorgangs
22, wie er vorliegend dem Beschuldigten angel astet

- 34 - wird, als Auslegungshilfe zu integrieren, schliesst er doch die zeitliche Liicke zwi-
schen dem 6. und dem 12. Juni 2012 (Urk. 18 Ziffern 2.2. und 2.3.). ¢) Im tbrigen ist der in
den Verfahren gegen C. und B. erstellte Sachverhalt zum Vorgang 22 (und
somit in Bezug auf Anklageziffer 1.2.) ebenfallsin die Beweiswirdigung einzubeziehen.
Laut den rechtskréftigen Urteilen verhielt essich wiefolgt: C. begab sich am 12. Juni
2012 zum Heroinlieferanten, der fir den folgenden Tag € 30'000.— verlangte, worauf ihm
sein Vater versprach, dieses Geld zu schicken. C. Ubernahm am Nachmittag des 13.
Juni 2012 auf dem Flughafen Skopje einen Betrag von Fr. 35'000.—, den ihm sein Vater via
F. durch das Reisebiiro N. bzw. einen O. zukommen liess. Am 14. Juni
2012 informierte C. ab 19.30 Uhr seinen Vater, dass der Lieferant acht bis zehn
Kilogramm Heroin liefern kdnne. In der Folge verzgerte sich die Heroinlieferung, worauf
C. befurchtete, die Lieferanten wiirden das Heroin einem an- deren Abnehmer
verkaufen. Er informierte am 23. Juni 2012 seinen Vater dartiber, wo sich der Kurier befand
("Ja, ich habe ihn getroffen. Es geht ihm gut. Er ist in diesem Land angekommen in
welchem er sein Mann hat.") und reiste selbst am 25. Juni 2012 in die Schweiz, um beim
Eintreffen der Lieferung anwesend zu sein. C. wurde am 29. Juni 2012 in Zirich
zusam- men mit seinem Vater, D. , G. und A. in der Wohnung seines
Vaters verhaf- tet (Urk. 28/1 S. 87 f.; Urk. 28/2 S. 61).

E.4.23

Gestiitzt auf den Wahrnehmungsbericht der Kantonspolizel zum 28./29. Juni 2012 steht
fest, dass C. und B. , D. und A. sowie G. am 28. Juni 2012
um 21.45 Uhr auf der Terrasse des Restaurants T. in Zurich an einem Tisch Platz
nahmen, worauf 20 Minuten spéter auch F. zu ihnen stiess. Um 23.25 Uhr telefonierte
C. , woraufhin sich die Méanner trennten: C. ging mit den A. D. sund
G. in die Wohnung seines V aters zurlick, wohingegen dieser zusammen mit F.

zwar jeinihren Autos, aber in die gleiche Richtung, davon fuhr. Um 00.28 Uhr spazier- te
B. von der U. -Strasse her kommend zu sich nach Hause und ging in seine
Wohnung (Urk. 10/4 S. 4 f.). Dafur, dass B. und F. tatsachlich in dieser Nacht
die erwartete Hero- inlieferung entgegen nahmen, weisen ferner die nachfolgend
darzulegenden Indi- zien hin, die sich derart zu eitnem Gesamtbild verdichten, dass an sich —
entgegen

- 35 - der Vorinstanz — angenommen werden musste, dass es sich tatsachlich so zuge-
tragen hat: a) Hierbel ist von Bedeutung, dass sich insbesondere aus dem bereits erledig- ten



Strafverfahren gegen F. klar ergibt, dass dieser B. jeweils tatkréf- tig bei der
Auslieferung der Drogen, aber auch beim Bunkern derselben (Urk. 67/42 S. 105 [F. )i
und beim Einziehen des Drogenerl 6ses unterstiitzte und jeweils auf entsprechenden Anruf,
resp. Aufforderung, hin von B. an Ort und Stelle kam (siehe oben 111.A.4. und
Vorgang 5[111.B.4.1.6.]). Dass vorlie- gend ein damit Gbereinstimmendes Verhalten von

F. beobachtet werden konnte, namentlich dass er as letzter zur Gruppe der Manner
dazustiess, um sich wenig spéter zusammen mit B. - und nicht mit jemand anderem
aus der Gruppe der Manner - von der Pizzeria zu entfernen, B. dann jedoch spéter
alleine nach Hause ging, 18sst den Schluss zu, dass wiederum sie beide - wie be- reits
bezuglich Vorgang 5 nachgewiesen - zur Drogentibernahme schritten. b) Feststeht sodann
ausserdem, dass der Beschuldigte in die Schweiz kam und B. personlich traf:

C. hatte seinem Vater angekiindigt, dass der Kurier mit "8 oder 10" unterwegs sel
(Urk.28/2S.60und 61 [C. |; Urk. 11/13 Sammelbeilage TK-Protokolle vom
14.6.2012) und teilteihm am 23. Juni 2012 per SMS mit: "Ja, ich habe ihn getroffen. Es
geht ihm gut. Er ist in diesem Land ange- kommen in welchen er sein Mann hat", woraufhin
C. in der Nacht vom 24. auf den 25. Juni 2012 zu seinem Vater in die Schweiz reiste
(Urk. 28/2 S. 60 und 61 [C. |; Urk. 28/1 S. 87 [B. ]). Vor dem Hintergrund des
nachmali- gen von der Polizei in Zirich observierten Treffens besteht kein Zweifel, dass es
sich bei den von B. im Telefonat vom 28. Juni 2012, 12.56 Uhr, mit "sie" (Mehrzahl)
bezeichneten Personen, die "jederzeit kommen sollen”, um den Be- schuldigten, dessen
Vater D. und dessen Onkel G. handelte, denn B. antwortete einer
unbekannten Person auf die Frage "Was hast Du mit diesen aus Skopje gemacht? Melde es
mir": "Sie sind gekommen. Sie sind in Munchen bei seinem Bruder. Sie sollen jederzeit
kommen. [...]" (Urk. 12/11;TK- Protokoll vom 28. Juni 2012, 12:56 Uhr). Daswird
insbesondere dadurch gesttitzt, dass der Bruder von D. , G. , tatséchlich in
Munchen wohnhaft war

- 36 - (Urk. 10/3 S.3). Diese Umstande weisen somit stark darauf hin, dass der Be-
schuldigte extrafir diese Lieferung in die Schweiz kam. ¢) Dass zu den am 28. Juni 2012
von Minchen herkommenden Personen auch der Beschuldigte gehorte, ergibt sich aus den
Beobachtungen der Kantons- polizei zusammen mit den abgehorten Telefonaten: So
meldete sich am 28. Juni 2012 um 15:49:06 ein unbekannter Mann mit deutscher
Telefonnummer, der spé- ter vom Beschuldigten als sein Vater bezeichnet wurde (Urk.
11/11 S. 9ff. Rz 79 - 91), bel B. , der geméss seinem Antennenstandort nicht zuhause
war - was auch durch das Gespréch mit seinem Sohn C. bestatigt wird, in welchem
dieser mitteilte, dass es an der Hausture gelautet habe (Urk. 11/11, Beilage act. 5) - und
teilte ihm mit, er sai bei ihm zuhause vor der Tlre und bekréftigte dies mit "ich schwore es
auf Gott, ja' (Urk. 11/11, Beilage act. 7). Wie die Polizei alsdann um 16:15 Uhr
beobachtete, ging B. , der offensichtlich umgehend nach Hause zuriickgekehrt war,
von seiner Wohnung herkommend in das an- grenzende Wéldchen und traf sich dort mit
einem - erst spater als den Beschul- digten identifizierten - Unbekannten und ging kurze
Zeit darauf mit ihm zusammen in das Haus zurtick, wo er wohnte (Urk. 10/4 S. 11.). d) Das
Auftreten von G. zusammen mit seinem Bruder D. , der jabereits den Deal mit
B. und mit dessen Sohn C. besprochen hatte, weist darauf hin, dass der
geplante Transport des Heroins tiber ihn organisiert wurde. Das ergibt sich einerseits
daraus, dass Vater und Sohn A. D. via Munchen, also via den Wohnort von

G. , in die Schweiz reisten und an- dererseits daraus, dass sich B. im
Zusammenhang mit der ersten Lieferung vom April 2012 (Vorgang 5) die Telefonnummer




von G. geben liess, as sich diese Lieferung verzégerte und tberfélig war (Urk. 4 TK
act. 321-324; siehe auch oben Ziffer 111.B.4.1.6.), und zudem G. zwel Tage nach dem
geplanten Ein- treffen jener Lieferung von Skopje nach Zirich flog, wo er sich von

B. , resp. F. , abholen liess (Urk. 11/10 Beilagen act. 17 und 18; Urk. 10/3 S. 15
betr. Aussage F. ), was wiederum die enge Verkntipfung von G. mit B.
beziiglich der Lieferung der Drogen stiitzt.

-37-

E.424

Vor dem Gesamtzusammenhang und unter zusétzlichem Einbezug der Beweiswirdigung
durch die Vorinstanz beztglich Ziffer 2.1. und 2.2. (Urk. 56 S. 46) ergibt sich somit
zweifelsfrel, dass es sich bei dem in den fraglichen TK- Protokollen namentlich nicht
genannten Heroinlieferanten (zusammen mit seinem Vater) um den vorliegend
beschuldigten A. handelt, zumal dessen Betelli- gung an der geplanten
Heroinlieferung und -tbergabe vom 28. Juni 2012 anhand des ermittelten Inhalts der
verklausuliert geftihrten Gespréche der Betelligten und der polizeilichen Observierung der
Geschehen vom 28. und 29. Juni 2012, welche im Wahrnehmungsbericht detailliert
dokumentiert wurden (Urk. 10/41.V.m. Urk. 11/14), ausser Frage steht, nachdem er
schliesslich zusammen mit alen an- deren Betelligten des Drogendeal s in der Wohnung von
B. in den ersten Stunden des 29. Juni 2012 verhaftet wurde (vgl. auch Urk. 56 S. 54 f.
Erw. 7.5.3). Ausserdem wies die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin,
dass aufgrund der aufgezei chneten Nachrichten erstellt sei, dass eine Anzahlung von Fr.
35'000.—am 13. Juni 2012 den Weg von B. aus der Schweiz nach Mazedonien zum
Beschuldigten gefunden habe, obwohl keine der zitierten Mittei- lungen und Gespréache von
oder zu den Telefonnummern geschickt bzw. gefiihrt worden seien, die dem Beschuldigten
zuzuordnen sind, und obwohl es sich um Gespréache zwischen anderen Personen gehandelt

habe (Urk. 56 S. 55 ff.). Weiter ging die Vorinstanz als erstellt davon aus, dass C. und
B. am 14. Juni 2012 (iber eine Lieferung bzw. Ubergabe von 8 bis 10 Kilogramm
Betdubungsmit- teln und die in diesem Zusammenhang stehende Reise von C. indie

Schweiz vom 17. Juni 2012 gesprochen hétten. Anschliessend sei der Beschul- digte am 28.
Juni 2012 tats&chlich in die Schweiz eingereist, worauf sich dasin Anklageziffer 2.7.
chronologisch und detailreich geschilderte Geschehen, wie in der Anklage aufgefihrt,
zugetragen habe (Urk. 56 S. 60). Dem ist mit Verweis auf das oben Dargel egte vorbehaltlos
zuzustimmen und es verbleiben keine untiber- windbaren Zweifel, dass der Beschuldigte
diese geplante Heroinlieferung organi- sierte. Entgegen der Vorinstanz weist aber die
Indizienlage ebenfalls stark darauf hin, dass der Beschuldigte eigens zum Zwecke der
Ubergabe just auf diesen Zeitpunkt hin in der Schweiz zusammen mit seinem Vater und
seinem in M uinchen wohnhaften Onkel eintraf, und zwar unmittelbar vor der geplanten
Ubergabe des

- 38 - Heroins in den spéten Stunden des 28. Juni 2012. Dass er - zusammen mit sei- nem
Vater und seinem Onkel - massgebend furr die geplante Ubergabe des Hero- insvor Ort in
Zurich zusténdig gewesen sein muss, zeigt sich daran, dass er in Zurich die Abnehmer

(B. und C. ) kontaktierte und bel ihnen blieb, bis sie um 19.35 Uhr einen
unbekannten Mann auf der Gartenterrasse des Restau- rants & Pizzeria V. an der

W. -Strasse ... in Zurich trafen, woraufhin sie schliesslich um 21.30 Uhr zur Terrasse
des Restaurants T. in ... Zurich aufbrachen, wo sie sich zu D. und G. , die
bereits dort waren, an den Tisch setzten (Urk. 10/4 S.3 f.). Obwonhl die Beteiligten zuvor



jeweilstelefonisch Kontakt hatten, blieben die Uberwachten Nummern in dieser Zeit
praktisch unbe- nutzt, was zusammen mit den Beobachtungen, dass sich eine Person der
Liefe- ranten zu den Abnehmern begab, diese dann durch eine unbekannte Person of -
fensichtlich weiter informiert wurden und schliesslich die restlichen Personen auf Seiten der
Organisatoren und Lieferanten wiederum personlich trafen, vor dem Hintergrund der
angekindigten Lieferung einzig den Schluss zul 8sst, dass die konkrete Herointibergabe
unmittelbar bevorstand. Damit vermieden die Akteure offensichtlich via Mobilfunkgeréte
miteinander zu kommunizieren und bedienten sich der personlichen Weitergabe von
Informationen, was ebenfalls darauf hin- deutet, dass sich der Drogendeal nunmehr in einer
ausserst heiklen Phase be- fand. Zudem telefonierte C. anlasslich des Treffens mit
den Lieferanten A. D. offensichtlich mit einer neuen unbekannten
Telefonnummer, denn das von der Polizei beobachtete Gespréch konnte nicht abgehort
werden. Dass der Beschuldigte jedoch hernach genauso wenig wie sein Vater oder sein
Onkel bei der physischen Ubergabe der Drogen anwesend war und statt dessen in die
Wohnung von B. zuriick ging, weist auf seine hierarchische Stellung in diesem
Drogendeal hin. Dass er dabei das Heroin, wie er mehrfach betonte, nicht selbst
transportierte oder Ubergab - die Polizei habe ja sein Auto an der Grenze an diesem Tag
durchsucht (Urk. 11/11 S. 9) - vermag jedoch nichts daran zu dndern, dass die Indizienlage
dringend darauf hindeutet, dass der Beschuldig- te zumindest fiir die Organisation und die
Uberwachung des Transports zustandig war und diesen sowie die Ubergabe begleitete.
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E.4.25

Schliesslich bleibt neben dem Ergebnis aus der Wirdigung der Observie- rung, des
erstellten Geldflusses und dem insgesamt vergleichbaren Ablauf beziig- lich des Vorgangs
5, aber auch beztglich des VVorgangs 33, noch auf ein weiteres Indiz hinzuweisen, das fr
die erfolgte Heroinlieferung am 28. Juni 2012 spricht: Aus dem Textnachrichtenwechsel
vom 28. Juni 2012 ab 17:45 Uhr zwischen B. und einem Unbekannten, angesprochen
mit "Cousin", ergibt sich, dass B. die Drogen zusammen mit seinem Cousin " zurecht"
machen und dann sofort mit ihm zusammen abreisen wollte (Urk. 11/11 Beilagen act. 9 und
11). Aus der bekannten, wie bisher im Zusammenhang mit der geplanten Heroinlieferung
verwendeten, verklausulierten Sprache und der Verwendung der Worter "Arbeit” fur
Drogen und "Dokumente” fur Geld, wie sieim Drogenhandel geléaufig sind, was als
mittlerweile gerichtsnotorisch gelten kann, verbleibt kein Zweifel, dass B. bereitsdie
Weitergabe des ihm in unmittelbarer Zukunft zu liefernden Heroins geplant und organisiert
hatte.

E.4.3

Infolge Rickzugs der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft steht das vollendete Delikt
nicht mehr zur Disposition. Da sich das Anstaltentreffen zum vollendeten Delikt
insbesondere dadurch unterscheidet, dass die Ubergabe der Betaubungsmittel - aus
irgendwel chen Grinden - nicht zustande kommt, bzw. nicht rechtsgeniigend nachgewiesen
werden kann, hat es vorliegend — wie bereits dargelegt — in Nachachtung des Verbots der
reformatio in peius beim vorinstanzli- chen Schuldspruch zu bleiben. Rechtfertigungs- oder
Schuldausschlussgrinde sind nicht ersichtlich, weshalb sich der Beschuldigte des
mehrfachen Anstalten- treffens zur qualifizierten Widerhandlung (oder wie es die
Vorinstanz formulierte: des mehrfachen Verbrechens) gegen das Betaubungsmittel gesetz




im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. b und g BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2lita
BetmG schuldig gemacht hat, wofUr er angemessen zu bestrafen ist.

- 48 - V. Strafe und Vollzug 1. Parteistandpunkte Der Beschul digte usserte sich wie vor
Vorinstanz infolge seines Antrages auf Freispruch nicht zum Strafmass bezliglich des
Betaubungsmittelhandels. Beziig- lich der Ubertretung des Strassenverkehrsgesetzes
beantragte er anl&sslich der Berufungsverhandlung die Bestétigung der ausgesprochenen
Busse von Fr. 50.— (Urk. 71 S. 2 und 9; vgl. aber Urk. 58 S. 2). 2. Strafzumessungsregeln

E.5

Fazit Der Beschuldigte ist mit 3 Jahren Frelheitsstrafe (wovon 415 Tage durch Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft erstanden sind) und Fr. 50.— Busse zu bestrafen. Be- zahlt der
Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Er- satzfreiheitsstrafe
von 1 Tag.

E.6

Vollzug Die Vorinstanz gewahrte dem Beschuldigten den teilbedingten Vollzug der Frei-
heitsstrafe, indem sie den zu vollziehenden Teil auf 12 Monate und den aufzu- schiebenden
Tell auf 24 Monate festsetzte und fir |etzteren eine Probezeit von drel Jahren festsetzte
(Urk. 56 S. 74 und 75). Auf ihre diesbeziiglichen Erwéagun- gen kann vollumfanglich
verwiesen werden. Der Entscheid ist zu bestétigen. V1. Kostenfolgen 1. Bei diesem
Verfahrensausgang - der Beschuldigte wird verurteilt - ist die erstinstanzliche

K ostenauflage zu bestatigen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Ausgenom- men sind die Kosten der
amtlichen Verteidigung, vorbehdltlich der Rickforderung beim Beschuldigten gemass Art.
135 Abs. 4 StPO.
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