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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz féllte am 5. Oktober 2016 unter der gleichen Prozessnummer gegen die
beiden Mitbeschuldigten A. und B. je gegen den einzelnen Beschuldigten ein
eigenstandiges Urteil (Urk. 28 und 29), wobel sie den Mitbe- schuldigten B. von
Schuld und Strafe freisprach (Urk. 29 S. 5). Dieses Urteil erwuchs mangels Appellation in
Rechtskraft. Gegen das eingangs im Dispositiv wiedergegebene Urteil des Bezirksgerich-
tes Dielsdorf, Strafsachen, vom 5. Oktober 2016 meldete der Beschuldigte mit Eingabe vom
selben Tag fristgerecht Berufung an (Urk. 31; Prot. | S. 34). Nach Erhalt des begriindeten
Urteils am 20. Januar 2017 reichte seine Verteidigung die Berufungserklérung vom 9.
Februar 2017 bei der hiesigen Kammer rechtzeitig ein (Urk. 33/2 und 37). Diese wurde der
Staatsanwal tschaft Winterthur/Unterland (nachfolgend Staatsanwaltschaft) und dem
Veterindramt des Kantons Zurich (nachfolgend Veterindramt) unter Fristansetzung zur
Anschlussberufung bzw. zum Nichteintretensantrag zugestellt (Urk. 38 f.). Die
Staatsanwal tschaft bean- tragte die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 40). Das
Veterindramt er- klarte am 20. April 2017 innert Frist Anschlussberufung (Urk. 41 1.).
Diese wurde den Parteien zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 45 f.). Mit Eingabe vom 24.
April 2017 reichte der Beschuldigte das ausgefllte Datenerfassungsblatt mit diversen
Beilagen betreffend seine finanziellen Verhaltnisse ein (Urk. 43 f.). Am 26. Okto- ber 2017
zog das Veterindgramt seine Anschlussberufung wieder zurtick (Urk. 51), wovon mittels
Beschluss Vormerk zu nehmen ist.

E.11

Gemass Art. 70 Abs. 2 GSchG i.V.m. Abs. 1 lit. a derselben Bestimmung wird derjenige
mit einer Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen bestraft, der fahrlassig

- 14 - Stoffe, die das Wasser verunreinigen kénnen, widerrechtlich mittelbar oder unmit-
telbar in ein Gewasser einbringt, versickern |&sst oder ausserhalb eines Gewés- sers ablagert
oder ausbringt und dadurch die Gefahr einer Verunreinigung des Wassers schafft.
Fahrlassig handelt gemass Art. 12 Abs. 3 StGB derjenige, der die Folge sei- nes Verhaltens
aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die VVorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist. Ein
Schuldspruch wegen fahrlassiger Tatbegehung setzt somit voraus, dass der Téter den Erfolg
durch Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Sorg- faltswidrig ist ein Verhalten,
wenn der Tater zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umsténde sowie seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahr- dung der geschiitzten Rechtsgiter hétte erkennen
koénnen und missen, und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten
hat. Wo be- sondere Normen ein bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass
der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften. Dies schliesst nicht



aus, dass der Vorwurf der Fahrl&ssigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrund- sétze wie etwa
den algemeinen Gefahrensatz gestiitzt werden kann (BGE 1351V 56 E. 2.1). Haben
mehrere Personen durch ihr unsorgféltiges Handeln zu der Ge- fahr, auf die der Erfolg
zurlickgeht, beigetragen, so ist jeder Téater des Delikts, gleichgultig ob er die den Erfolg
bzw. die Gefahrdung unmittelbar herbeifihrende Handlung vorgenommen oder "nur" einen
anderen zu deren Vornahme veran- lasst, sie ermoglicht oder geférdert hat (Urteil des
Bundesgerichts 6B_604/2012 vom 16. Januar 2014, E.4.3.2 a.E. und ). Grundvoraussetzung
fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin der Fahrlassigkeitshaftung
bildet ferner die Vorhersehbarkeit des Tater- folgs. Die zum Taterfolg bzw. zur Geféhrdung
fuihrenden Geschehensablaufe missen fir den konkreten Téter mindestensin ihren
wesentlichen Ziigen voraus- sehbar sein. Daher ist zu fragen, ob der Téater eine Geféhrdung
der Rechtsgiter hatte voraussehen bzw. erkennen konnen und missen. Fir die
Beantwortung

- 15 - dieser Frage gilt der Massstab der Adaquanz. Danach muss das Verhalten geeig- net
sein, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Le- bens einen
Erfolg wie den eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens zu be- guinstigen (BGE 135
IV 56 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_132/2016 vom 16. August 2016 E. 3.2.1). Es
geniigt, wenn der Téater generell die Moglichkeit des Erfolges voraussehen konnte.
Unerheblich ist hingegen, ob der Téater bedacht hat oder hétte bedenken kénnen und sollen,
dass sich die Ereignisse gerade so zu- tragen werden, wie sie sich konkret abgespielt haben
(BGE 1301V 7 E. 3.2; be- stétigt in Urtell des Bundesgerichts 6B_604/2012 vom 16. Januar
2014, E. 4.3.2). Die Adaguanz und damit die Vorhersehbarkeit ist nur zu verneinen, wenn
ganz aussergewohnliche Umsténde, wie das Mitverschulden des Opfers beziehungs- weise
eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzu- treten, mit
denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dasssie als
wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Taterfolgs erscheinen und so alle anderen
mitverursachenden Faktoren — na- mentlich das Verhalten des Beschuldigten —in den
Hintergrund dréngen (BGE 1351V 56 E. 2.1). Das Verhalten des Téters braucht somit nicht
die einzige oder unmittelbare Ursache der Schadigung zu sein. Weitere V oraussetzung der
Fahrlassigkeitshaftung ist, dass der Taterfolg vermeidbar war. Dabel wird ein
hypothetischer Kausalverlauf untersucht und ge- priift, ob der Taterfolg bei
pflichtgeméassem Verhalten des Téters ausgeblieben ware. Fir die Zurechnung des
Taterfolgs gentigt es, wenn das Verhalten des T& ters mindestens mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit die Ursache des Er- folgs bzw. der geschaffenen Gefahrdung bildete
(BGE 1351V 56 E 2.1).

E.12

Vorliegend gelangte das auf Anweisung des Beschuldigten in den Platz-
entwasserungskanal gepumpte Baustellenabwasser tiber den Meteorwasser- schacht in den
H. -Bach. In der Folge erhohte sich der pH-Wert und die Leit- fahigkeit des
Bachwassers stark. Es entstand eine starke lokale Tribung und die Bachsohle war mit
einem flockigen, hellen Niederschlag bedeckt. Somit liess der Beschuldigte mittelbar

wassergefdhrdende Stoffe in den H. -Bach einbrin- gen, aso in ein Gewasser im Sinne
von Art. 2i.V.m. Art. 4 lit. aund b GSchG.
- 16 - Diese Stoffe verunreinigten den H. -Bach schliesdlich, indem sich das

Bachwasser nachteilig physikalisch, chemisch oder biologisch veranderte (Art. 4 lit. d
GSchG). Es wurde damit nicht nur eine Gefahr der Verunreinigung geschaf- fen; vielmehr



verwirklichte sich diese in der vorliegenden Konstellation sogar. Schliesslich ist auch das
Erfordernis der Widerrechtlichkeit gegeben. Esliegt we- der eine Bewilligung fur ein
solches Vorgehen vor, noch ist ein anderer Rechtfer- tigungsgrund ersichtlich, welcher das
an sich verbotene Einbringen wasserge- féhrdender Stoffe in ein Gewasser rechtfertigen
wiurde (vgl. BGE 120 IV 300 E. 3.d). Der Beschuldigte verstiess somit in objektiver
Hinsicht gegen Art. 70 Abs. 1 lit. a GSchG.

E.13

Die Verunreinigung des H. -Bachs verursachte der Beschuldigte durch eine
Sorgfatspflichtverletzung. Die vom Beschuldigten als Polier im Zu- sammenhang mit
Entwasserungen zu beachtende Sorgfaltspflicht ergibt sich zu- ndchst aus Art. 3 GSchG.
Danach ist jedermann — also auch der Beschuldigte — verpflichtet, alle nach den Umstanden
gebotene Sorgfalt anzuwenden, um nach- teilige Einwirkungen auf das Gewasser zu
vermeiden. Konkretisiert wird diese Sorgfaltspflicht durch die SIA Norm 431 zur
Entwéasserung von Baustellen, bei welcher es sich um elne allgemein anerkannte, spezifisch
fUr die Baubranche aufgestellte Verhaltensregel handelt. Diese Norm schreibt vor, dass
Abwasser aus Baugruben Uber Sandfénge abzuleiten sind und alkalisches Waschabwasser
von Beton- und M ortel aufbereitungsanlagen oder von Betonmischgeraten mit e - ner
Absetzvorrichtung und einer Neutralisationsanlage vorbehandelt werden muss. Dass der
Beschuldigte diese besondere Vorschrift zur sachgemassen Ent- wasserung a's
ausgebildeter und erfahrener Polier kannte und zumindest auch mitverantwortlich fir deren
Einhaltung war, ergibt sich aus seinen eigenen Zuge- standnissen (vgl. vorne E. I1. 2). Diese
Vorschrift verletzte der Beschuldigte, in- dem er das Abwasser direkt, d.h. ohne
Vorbehandlung, in den Platzentwasse- rungsschacht leiten liess. Schliesslich war der
Beschuldigte entgegen der Vertei- digung auch nicht daran gehindert, zur Vorbehandlung
eine Absetzvorrichtung oder ein Neutralisationsbecken zu organisieren (Urk. 26 Rz 191.).
Gemass der ei- genen Sachdarstellung des Beschuldigten wiesihn B. nicht erst am
Tat- morgen an, die Baugrube zu entwassern, sondern bereits einige Tage davor. Dies

- 17 - erschliesst sich auch aus den Aussagen von B. (Urk. 6/1 Rz 14; Urk. 9 S. 9 und
17). Der Beschuldigte hétte somit ohne Weiteres die nétigen V orkehrungen fir eine
sachgemasse Entwasserung vor dem Tattag treffen kdnnen, so dass am Tattag regelkonform
hétte entwassert werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist es entgegen den gegenteiligen
Ausfuhrungen der Verteidigung irrelevant, ob al- lenfalls noch weitere Personen fir die
korrekte Entwasserung mitverantwortlich waren (Urk. 26 S. 5f., 10; Urk. 53 S. 4 ff.).

E.14

Der Beschuldigte hétte des Weiteren voraussehen bzw. erkennen kdnnen und miissen, dass
sein Verhalten zu dieser Gewasserverunreinigung fihrt. Das Leiten von unbehandeltem
Baustellenabwasser in den Platzentwasserungskanal war geeignet, nach dem gewoéhnlichen
Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens die eingetretene V erunreinigung des

H. -Bachs herbei zuf ihren oder mindestens zu begtinstigen (Urk. 10/5 S. 2). Dieswar
dem Beschuldigten auch bewusst. Er ist ausgebildeter und erfahrener Polier. Dass G.
—einihm un- terstellter, ungelernter Bauarbeiter — seine Anweisungen befolgen musste, war
ihm ebenfalls klar. Die SIA Norm 431 kannte er, wie bereits erwdhnt. Unbestritten ist
sodann, dass er wusste, wie eine regel konforme Entwasserung von Abwasser zu erfolgen
hatte. Schliesslich war ihm auch die Moglichkeit bekannt, dass das Ableiten des
Baustellenabwassers in den Platzentwasserungsschacht zu einer Verunreinigung der



umliegenden Gewasser fuhren konnte (Prot. | S. 27 f.; im Ub- rigen vgl. vorne E. 11.2).
Weitere schwer wiegende Ursachen fir die Verunreini- gung, welche das Verhalten des
Beschuldigten in den Hintergrund drangen konn- ten, sind nicht ersichtlich (vgl. insb. Urk.
10/5 S. 4). Nachdem sich die Darstellung des Beschuldigten, wonach er lediglich eine von
B. erhaltene Anweisung im Vertrauen auf dessen Sachkunde weitergegeben habe, al's
reine Schutzbehaup- tung herausgestellt hat (vgl. oben E. I1. 4.3), kann sich der
Beschuldigte auch nicht auf den Vertrauensgrundsatz berufen. Die auf diese
Schutzbehauptung auf- bauenden Ausfihrungen der Verteidigung gehen somit an der Sache
vorbel (Urk. 26 Rz 8 ff.; Urk. 53 S. 8 ff.).

E.15

Schliesslich ist auch das Erfordernis der Vermeidbarkeit zu bejahen. Der H. -Bach
ware nicht verschmutzt worden, hétte der Beschuldigte das

- 18 - Baustellenabwasser nicht unbehandelt in den Platzentwéasserungskanal pumpen
lassen, wodurch es Uber den Meteorwasserschacht in den Bach gelangte. Hétte der
Beschuldigte stattdessen SIA-Norm-konform zunéchst daftr gesorgt, dass das Abwasser
vorbehandelt worden wére, bevor esin den Platzentwasserungs- schacht geleitet worden
ware —was einfach zu bewerkstelligen war —, so wére die Verunreinigung des

H. -Bachs hochstwahrscheinlich ausgeblieben. Das raumte der Beschuldigte denn
auch ein (Prot. | S. 27 f.)
E.16

Der Beschuldigte machte sich demnach des fahrlassigen Vergehens gegen das
Gewasserschutzgesetz im Sinnevon Art. 70 Abs. 1 lit. aGSchGi.V.m. Art. 70 Abs. 2
GSchG schuldig. 2. Fahrlassige Tierquélerel

E.2

Gleichzeitig mit seiner Berufungserkl&rung vom 9. Februar 2017 beantragte der
Beschuldigte — wie schon im Untersuchungsverfahren und vor Vorinstanz —, dass C. ,
Spartenleiter Umbau der D. AG Bauunternehmung, und E. , Leiter der
Zweigniederlassung der genannten Firma, zu befragen seien (Urk. 37 S. 3). Mit
Présidialverfigung vom 22. Mai 2017 wurden diese Beweisan- tréage einstweilen
abgewiesen (Urk. 47). An diesen Beweisantréagen wurde anl&ss-

- 5 - lich der heutigen Berufungsverhandlung weiterhin festgehalten (Urk. 53 S. 2). Wieim
Rahmen der Sachverhaltserstellung aufzuzeigen sein wird (vgl. unten E. 11.4 1.), erweisen
sich diese Befragungen auch nach Durchfiihrung der Berufungsver- handlung al's nicht
erforderlich, weshalb die entsprechenden Antrége definitiv ab- zuweisen sind. Das
Verfahren ist demnach spruchreif.

E.21

Nach Art. 26 Abs. 2 TSchG i.V.m. Abs. 1 lit. b derselben Bestimmung wird derjenige mit
einer Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen bestraft, der fahrléssig Tie- re auf qualvolle Art
oder aus Mutwillen tétet. In Bezug auf die rechtlichen Regeln und Grundsétze zur
Fahrlassigkeit sei zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden
Erwégungen unter Ziffer 1.1 verwiesen.

E.22



Geméss erstelltem Sachverhalt verendeten 43 Fische qualvoll (Verdtzung der Augen und
Kiemen, Ersticken), weil der H. -Bach durch das auf Anwei- sung des Beschuldigten
erfolgte Ableiten von Baustellenabwasser in den Platz- entwésserungskanal verschmutzt
wurde.

E.23

Die vom Beschuldigten als Polier im Zusammenhang mit dem qualvollen To- ten der 43
Fische zu beachtende Sorgfaltspflicht ergibt sich zunachst wiederum aus Art. 3 GSchG,
welcher durch die SIA Norm 431 konkretisiert wird. Dass der Beschuldigte as gelernter
Polier diese Sorgfaltspflicht trotz entsprechender Kenntnis mit seinem Verhalten verletzt
hat, wurde bereits weiter oben dargelegt. (vgl. vorstehend E. 1.3).

E.24

Ebenfalls bereits dargelegt wurde, dass die herbeigefihrte Verunreinigung fir den
Beschuldigten voraussehbar war (vgl. vorstehend E. 1.4). In den wesentli- chen Ziigen war
dem Beschuldigten sodann bekannt, dass eine solche Gewas-

- 19 - serverunreinigung das Sterben von Tieren verursachen kann (vgl. Urk. 26 Rz 31; Prot.
| S. 22). Explizit anerkannte er, dass u.a. mit Fischsterben gerechnet werden miisse, wenn
man unbehandeltes Abwasser in einen Platzschacht ableite (vgl. oben E.11.2). Somit musste
der Beschuldigte die zum qualvollen Tod der Fische fuhrenden Geschehensabldufe zum
Tatzeitpunkt mindestens in den wesentlichen Zligen vorausgesehen haben. Eine
Unterbrechung der adaquaten Kausalitét durch andere Ursachen ist nicht ersichtlich (vgl.
vorstehend E. 1.4).

E.25
Hétte der Beschuldigte das Abwasser nicht in den Platzentwasserungskanal pumpen lassen,
wére esnicht in den H. -Bach gelangt, hétte es diesen nicht verunreinigt und wéren die

Fische mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich- keit nicht qualvoll gestorben. Das
Erfordernis der Vermeidbarkeit ist daher zu be- jahen.

E.26

Der Beschuldigte machte sich somit der fahrlassigen Tierquélerel im Sinne von Art. 26
Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 26 Abs. 2 TSchG schuldig. IV. Strafe 1. Die Vorinstanz verurteilte
den Beschuldigten zu einer Geldstrafe von 50 Ta- gessétzen zu Fr. 100.— sowie einer Busse
von Fr. 1'500.—. Die Verteidigung éus- serte sich nicht zur Strafzumessung (Urk. 53 S. 18
f.). 2. Die algemeinen Regeln und Grundsétze der Strafzumessung sowie digjeni- gen zur
Festsetzung der Tagessatzhohe hat die Vorinstanz richtig dargelegt (Urk. 36 E. V.1, V. 2
und V. 6). Dies braucht nicht wiederholt zu werden. Ebenfalls zutreffend stellte die
Vorinstanz fest, dass die Voraussetzungen von Art. 49 Abs. 1 StGB vorliegend erfiillt seien
und dass fur beide Delikte dieselbe Strafan- drohung vorgesehen ist (Urk. 36 S. 24 1.). In
Abweichung zur ebenso vertretbaren Vorgehensweise der Vorinstanz bei der konkreten
Straf zumessung rechtfertigt es sich vorliegend allerdings, die vom Beschuldigten
begangenen Delikte nachfol- gend als Einheit im Sinne eines zusammenhangenden
Geschehens zu betrach- ten. Der Beschuldigte verwirklichte durch eine einzige, auf einem
Grundent- schluss griindende Handlung gleich zwei Delikte. Die Verletzung des Gewasser-

- 20 - schutzgesetzes und die fahrlassige Tierquélerel sind in der vorliegenden Konstel-
lation zeitlich, ortlich und sachlich derart eng miteinander verknUpft, dass sich die- se
beiden Delikte nicht sinnvoll auftrennen und beurteilen lassen (vgl. hierzu Ur- telle des



Bundesgerichts 6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016 E. 2.4.2 und 6B_1011/2014 vom 16.
Mérz 2015 E. 4.4). 3. Sowohl fur die Verletzung des Gewasserschutzgesetzes al s auch fuir
diefahrlassige Tierquélerel sieht der Gesetzgeber einen Strafrahmen von Geldstrafe bis zu
180 Tagessétzen vor. Dieser Strafrahmen ist trotz VVorliegens von Delikts- mehrheit, also
eines Straf scharfungsgrundes, nicht zu erweitern ist. Es sind keine aussergewohnlichen
Umstande ersichtlich, welche diesen Strafrahmen als zu mild erscheinen lassen (BGE 136
IV 55 E. 5.8). Die Deliktsmehrheit ist demnach im Rahmen der konkreten Straf zumessung
innerhalb des ordentlichen Strafrahmens straferhthend zu berticksichtigen.

E.3

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass der Anklagesachverhalt vollumféng- lich — also
auch die bestrittene Auftragserteilung durch den Beschuldigten —er- stellt sel (Urk. 36 S. 7 -
18).

E.31

Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist verschuldenserhéhend zu bertick- sichtigen, dass
der Beschuldigte durch sein Verhalten nicht nur die Gefahr von nachteiligen Einwirkungen
auf den H. -Bach schuf, sondern das Bachwasser auch tatsachlich verunreinigte.
Hinzu kommt, dass gleich mehrere Tiere dadurch getttet wurden. Durch Verdtzung ihrer
Kiemen erstickten 43 Fische qualvoll, was eine gewisse Zeit gedauert haben und mit
erheblichen Schmerzen verbunden gewesen sein dirfte. Damit beeintrachtigte der
Beschuldigte die von Art. 70 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 GSchG und Art. 26 Abs. 1 lit. aund
Abs. 2 TSchG ge- schitzten Rechtsguter empfindlich (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 4 lit. d
GSchG). Zu be- achten ist zudem, dass das Baustellenabwasser langer in den H. -Bach
ein- gebracht worden wére und dieses verschmutzt hétte, wéare die Pumpe nicht durch
Pikettdienstmitarbeiter des AWEL ausser Betrieb gesetzt worden (Urk. 10/5 S. 4). Die vom
Beschuldigten begangene Sorgfaltspflichtverletzung erschdpfte sich — entgegen der
Vorinstanz — zwar nicht "nur" in einem Unterlassen. Allerdings ging sein Tatbeitrag auch
nicht Uber das Erteilen einer falschen, regelwidrigen Anwei- sung zur Entwasserung der mit
Baustellenabwasser gefillten Baugrube hinaus. Sein Vorgehen war daher nicht besonders
raffiniert. In Bezug auf das Fischster- ben kann ihm ferner "nur"”, aber immerhin
vorgeworfen werden, dass er eine sol-

- 21 - che Folge der Verunreinigung des Baches pflichtwidrig nicht in Betracht zog. Zu
seinen Gunsten zu bewerten ist, dass er die Tat nicht im Voraus plante, und esist dem
Beschuldigten zu glauben, dass er das Fischsterben nicht gewollt habe (Prot. I. S. 28).
Vielmehr kam es spontan zur regelwidrigen Anweisung. Sodann wurde vorliegend lediglich
ein sehr kleines Gewasser verunreinigt. Im Ergebnisist das objektive Tatverschulden somit
asleicht zu taxieren.

E.3.2

In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass der Beschuldigte die Sorgfalts-
pflichtverletzung bewusst beging. Er hielt es nicht nur fir mdglich, dass er mit dem
Ableitenlassen des Baustellenabwassers in den Platzentwésserungsschacht eine
Sorgfaltspflicht verletzte, sondern wusste a's ausgebildeter und erfahrener Polier genau, wie
er die Entwésserung korrekt hétte vornehmen lassen miissen. Da der Beschuldigte nach wie
vor an seiner Darstellung festhalt, nicht der Auf- traggeber gewesen zu sein bzw. héchstens
aber nur auf Anweisung von B. gehandelt zu haben, muss sein Motiv letztlich im
Dunkeln bleiben. Entlasten kann esihn jedenfalls nicht. Der Beschuldigte verfugte



schliesslich Uber volle Entschei- dungsfreiheit, so dass der Erfolg der Pflichtwidrigkeit
einfach — mittels korrekter Entwésserung — vermeidbar gewesen wére. Das subjektive
Tatverschulden fuhrt somit weder zu einer V erschul denserhéhung noch zu dessen
Reduktion.

E.33

Gesamthaft ist die Tatschwere demzufolge als leicht einzustufen. Hierflr er- weist sich eine
hypothetische Einsatzstrafe von 35 Tagessétze als angemessen. 4. Diese hypothetische
Einsatzstrafe ist im Folgenden unter Einbezug der T& terkomponenten gegebenenfalls
anzupassen. 4.1. Die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten hat die Vorinstanz in
ithrem Urteil dargelegt (Urk. 36 S. 28). Diese brauchen nicht wiederholt zu werden, zu- mal
der Beschuldigte seine diesbeziiglichen Angaben anlé&sslich der Berufungs- verhandlung
weitgehend bestétigte (Prot. I S. 4 ff.; vgl. auch Urk. 44/1). Zu erganzen ist lediglich, dass
er gemass Datenerfassungsblatt vom 19. Ap- ril 2017 Gber ein Vermogen von Fr. 61'541.—
verfugt und nebst seinem reguldren Einkommen zusétzlich monatlich Fr. 610.15 fur
Hausabwartsarbeiten erhalt

- 22 - (Urk. 44/1-2; Prot. Il S. 6). Aus den personlichen Verhdtnissen ergeben sich keine
strafzumessungsrelevanten Kriterien. 4.2. Der Beschuldigte hat keine Vorstrafen (Urk. 50),
was neutral zu bewerten ist. Er anerkannte den Anklagesachverhalt ferner nur gerade
insoweit, als dieser oh- nehin schon aufgrund des Untersuchungsergebni sses feststand.
Hinsichtlich des Fahrlassigkeitsvorwurfs und damit dem entscheidenden Aspekt dieses
Verfah- rens, ist er nach wie vor ungestandig. Vor diesem Hintergrund l&sst sich eine
Strafreduktion unter dem Titel "Gestandnis' nicht rechtfertigen. 4.3. Unter
Beriicksichtigung sémtlicher strafzumessungsrelevanter Tat- und T& terkomponenten
erweist sich die von der Vorinstanz ausgesprochene Geldstrafe von 35 Tagessétzen folglich
als angemessen.

E.5

Die von der Vorinstanz festgesetzte Tagessatzhthe von Fr. 100.— erscheint angesichts der
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten gerechtfertigt (Urk. 36 S. 29). Er arbeitet nach
wievor as Maler bel der Firmal. inJd. in e- nem 100%-Pensum und verdient
monatlich Fr. 4'269.95 (zzgl. 13. Monatslohn). Dartiber hinaus verdient er monatlich Fr.
610.15 aus seiner Arbeit als Hausabwart (Prot. |1 S. 6). Die Tagessdtzhohe ist daher der
Vorinstanz folgend auf Fr. 100.—festzusetzen. V. Vollzug 1. Die Vorinstanz gewéahrte dem
Beschuldigten den bedingten Strafvollzug un- ter Ansetzung einer Probezeit von zwei
Jahren (Urk. 36 S. 29f.). Dabei hat es zu bleiben, nachdem nur der Beschuldigte das
vorinstanzliche Urteil auch in diesem Punkt anfocht und somit das Verbot der reformatio in
peius gilt (Art. 391 Abs. 2 StPO). 2. Mit einer Verbindungsstrafe bzw. -busse im Sinne von
Art. 42 Abs. 4 StGB soll geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Rahmen der
Massendelin- quenz die sogenannte " Schnittstellenproblematik” zwischen einer
unbedingten Busse fiir Ubertretungen und einer bedingten Geldstrafe fiir Vergehen
entscharft

- 23 - werden, indem Art. 42 Abs. 4 StGB eine rechtsgleiche Sanktionierung erméglicht.
Daruber hinaus kommt diese Strafenkombination in Betracht, wenn man dem T& ter den
bedingten Vollzug der Freiheitsstrafe gewadhren mochte, ihm aber den- noch in gewissen
Falen mit der Auferlegung einer zu bezahlenden Geldstrafe oder Busse einen spurbaren
Denkzettel verabreichen mochte. Die Strafenkombi- nation dient hier spezial praventiven



Zwecken. Das Hauptgewicht liegt auf der be- dingten Strafe, wahrend der unbedingten
Verbindungsgeldstrafe bzw. -busse nur untergeordnete Bedeutung zukommit. Diese soll
nicht etwa zu einer Straferhohung fuhren oder eine zusétzliche Strafe ermdglichen. Sie
erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen Strafe eine téter- und tatangemessene
Sanktion, wobel die an sich verwirkte Freiheitsstrafe und die damit verbundene Geldstrafe
bzw. Busse in ihrer Summe schuldangemessen sein mussen (BGE 1341V 1 E. 4.5.1; BGE
1341V 60 E. 7.3.1; BGE 1351V 188 E. 3.3). Die Vorinstanz kombinierte die bedingt
ausgesprochene Freiheitsstrafe in Anwendung von Art. 42 Abs. 4 StGB mit einer Busse
(Urk. 36 S. 30). Dem kann nicht gefolgt werden. Zum einen hétte die Vorinstanz die al's
verschuldensangemessen festge- setzte Geldstrafe von 50 Tagessatzen im Umfang der
Bussenhdhe reduzieren mussen. Indem sie dies nicht tat, verletzte sie den von ihr selbst
erwdhnten Grundsatz, dass eine V erbindungsbusse nicht zu einer Straferh6hung fuhren
darf. Zum anderen sind die vom Beschuldigten begangenen Delikte keine Mas- sendelikte,
wel che Schnittstellenprobleme aufwerfen. Ebensowenig ist ein Denk- zettel erforderlich.
Der Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Er ist seit vielen Jahren in der Baubranche tétig, ohne
strafrechtlich aufgefallen zu sein. Somit kann ohne Weiteres davon ausgegangen werden,
dass es sich vorliegend um eine einmalige Entgleisung handelt und der Beschuldigte sich
durch den drohenden Vollzug der Geldstrafe gentigend beeindrucken 1&sst, um in Zukunft
straffrel zu leben. Von der Auferlegung einer Verbindungsbusse ist daher abzusehen.

- 24 - V1. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Bel diesem Ergebnis — der Beschuldigte
wurde verurteilt —ist das vor- instanzliche Kostendispositiv zu bestétigen (Dispositivziffern
5 und 6). 2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ih- res
Obsiegens und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Als unterliegend gilt auch die Partei,
die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte unterliegt mit
seinen Antragen vollumfénglich. Beim Ver- zicht auf die Verbindungsstrafe handelt es sich
um einen Ermessensentscheid ohne Einfluss auf die Kostenauflage. Das V eterindgramt zog
seine Anschlussberu- fung zurtick und unterliegt im Umfang seiner Antrage betreffend
Strafe ebenfalls. Somit sind die Kosten des Berufungsverfahrens zu vier Finfteln dem
Beschuldig- ten aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu nehmen. 3. Dem
Beschuldigten ist fur das Berufungsverfahren im Umfang seines Ob- siegens (vgl. oben
Ziff. 2) eine reduzierte Prozessentschadigung von Fr. 1'800.— zuzusprechen. Es wird
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