ZH_OBERGERICHT SB170088 vom 13. Oktober 2017

ZH Obergericht, 2017-10-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht SB170088
FR: ZH_OBERGERICHT SB170088 du 13 octobre 2017

IT: ZH_OBERGERICHT SB170088 del 13 ottobre 2017

Erwagungen

E. 1

Februar 2017 (Urk. 43/2) zugestellt, woraufhin sowohl die Staatsanwaltschaft am 2.
Februar 2017 (Urk. 48) als auch die Verteidigung am 17. Februar 2017 (Urk. 50)
fristgerecht die Berufungserklarungen beim hiesigen Gericht einreichten.

E.11

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs.
1 StPO). Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen,
konnen ihr gemass Art. 426 Abs. 2 StPO die Verfahrens- kosten ganz oder teilweise
auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuld- haft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfuhrung erschwert hat. Wird die beschuldigte Person bei einer
Mehrzahl strafbarer Handlungen teil- weise schuldig gesprochen und teilweise
freigesprochen (Tellfreispruch) bzw. wird das Verfahren nur beztiglich einzelner strafbarer
Handlungen eingestellt, so sind die Verfahrenskosten anteilsmassig aufzuerlegen. Der
beschuldigten Person diir- fen jedoch dann die gesamten Kosten des Verfahrens auferlegt
werden, wenn dieihr zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten
Zusammenhang stehen, und alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes
Anklagepunktes notwendig waren. Esist nach Sachverhalten, nicht nach Tatbestanden
aufzu- schlisseln. Bei einem einheitlichen Sachverhaltskomplex ist vom Grundsatz der
vollstandigen K ostenauflage nur abzuweichen, wenn die Strafuntersuchung im
freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefiihrt hat (zum Ganzen: BSK StPO- DOMEISEN,
Art. 426 N 6). Fé8llt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Ent- scheid, so befindet sie
darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kosten- regelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).

E.12
Die Verfahren betreffend Sachentziehung zum Nachteil von C. (Dos- sier 2) und von
B. (Dossier 8) sowie das Verfahren wegen Notigung zum Nachteil von F.

(Dossier 7) werden eingestellt. Die Verfahrenseinstellungen im Zusammenhang mit den
Sachentziehungen betreffen Sachverhalte, weswegen der Beschuldigte auch in zweiter
Instanz der N6tigung schuldig gesprochen wird. Es rechtfertigt sich deshalb die
diesbeztiglichen K osten dem Beschuldigten ganz-

- 57 - lich aufzuerlegen, zumal die Strafuntersuchung im freizusprechenden Punkt auch
nicht zu Mehrkosten gefiihrt hat. Die Verfahrenskosten im Zusammenhang mit der
N6tigung zum Nachteil von F. sind hingegen anteillsmassig auf die Staats- kasse zu
nehmen. Der Beschuldigte wird — neben dem erstinstanzlichen Freispruch betreffend Sach-
entziehung zum Nachteil von D. —vom Vorwurf der (mehrfachen) Notigung im
Sinnevon Art. 181 StGB zum Nachteil von D. und E. freigespro- chen. Im
Ubrigen wird das vorinstanzliche Urteil bestétigt. Umstande, welche den



Anwendungsbereich von Art. 426 Abs. 2 StPO er6ffnen wirden, sind nicht vor- handen.
Aufgrund des Teilfreispruchs und der Verfahrenseinstellung betreffend N6tigung sind die
Kosten der Untersuchung und des vorinstanzlichen Verfahrens zu zwei Finfteln auf die
Gerichtskasse zu nehmen und zu drei Funfteln dem Be- schuldigten aufzuerlegen. 2.
Berufungsverfahren

E.13

Innerhalb des Strafrahmens misst das Gericht die Strafe nach dem Ver- schulden des Téters
zu. Der Begriff des Verschuldens bezieht sich auf den ge- samten Unrechts- und
Schuldgehalt der zu beurteilenden Straftaten, wobei zwi- schen der Tat- und der
Taterkomponente zu unterscheiden ist. Bel der Tatkom- ponente ist als Ausgangspunkt die
objektive Schwere des Delikts festzulegen und zu bewerten. Dabel ist anhand des
Ausmasses des Erfolgs sowie auf Grund der Art und Weise des Vorgehens zu beurteilen,
wie stark das strafrechtlich geschiitz- te Rechtsgut beeintrachtigt wurde. Hinsichtlich des
subjektiven Verschuldens sind insbesondere das Motiv, die Beweggrinde, die
Willensrichtung sowie das Mass an Entscheidungsfreiheit des Téters zu beurteilen (Art. 47
Abs. 2 StGB). Die T& terkomponente umfasst die personlichen Verhdltnisse, das Vorleben,
insbesonde- re frihere Strafen oder Wohlverhalten, und das Verhaten nach der Tat und im
Strafverfahren, insbesondere gezeigte Reue und Einsicht, oder ein abgel egtes Gestandnis
(HUG in: Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, Kommentar zum Schwel- zerischen
Strafgesetzbuch, 19. Aufl., Zurich 2013, Art. 47 N 5 ff. m.w.H.). 2. Konkrete
Strafzumessung Vorliegend hat sich der Beschuldigte der mehrfachen N6tigung im Sinne
von Art. 181 StGB sowie einer groben V erkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs.
2 SVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG und Art. 35 Abs. 1 SV G schul- dig gemacht.
Sowohl fur die N6tigung a's auch fir die grobe Verkehrsregel ver-

- 48 - letzung ist eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorgesehen. Als
das gewichtigere Vergehen erscheint die Notigung, weshalb fir diese eine Einsatzstrafe
festzusetzen ist. Dieseist dann um die weiteren Delikte ange- messen zu erhéhen. Entgegen
der Vorinstanz ist fur die mehrfache N6tigung nicht "en bloc" eine hypothetische
Einsatzstrafe festzusetzen, sondern im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB fur "die" (im
Singular) schwerste Straftat. Eine Ausnahme- situation, die ein Abweichen von dieser
Regel ermdglichte, liegt nicht vor.

E.14

Mit Prasidialverfiigung vom 16. Méarz 2017 wurde den Parteien Frist ange- setzt, um
Anschlussberufung zu erheben oder begriindet ein Nichteintreten auf die Berufung zu
beantragen (Urk. 53). Mit Eingabe vom 23. Mé&rz 2017 verzichtete die Staatsanwaltschaft
auf eilne Anschlussberufung beziiglich der Zweitberufung des Beschuldigten (Urk. 57). Mit
Eingabe vom 13. April 2017 liess sich der Be- schuldigte vernehmen und reichte seine
Unterlagen betreffend seine finanziellen Verhdtnisse ein (Urk. 58 S. 2 und Urk. 60/1-8).

E.15

Zur heutigen Berufungsverhandlung erschienen der Beschuldigte in Beglei- tung seiner
amtlichen Verteidigung sowie der Vertreter der Anklagebehorde (Prot. 11 S. 7). Vorfragen
waren keine zu entscheiden und — abgesehen von der Einvernahme des Beschuldigten (Urk.
74) — auch keine Beweise abzunehmen (Prot. 11 S. 9).

-6-



E.2
Bewelsantrag des Beschuldigten

E.21

Im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres Obsiegens
und Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ob eine Partel im Rechtsmittelverfahren als
obsiegend oder unterliegend gilt, hangt davon ab, in welchem Ausmassihre vor
Beschwerdeinstanz bzw. Berufungsgericht gestellten Antrége gutgeheissen wurden (BSK
StPO-DOMEISEN, Art. 428 N 6).

E.211

Die Staatsanwaltschaft beantragte mit ihrer Berufung eine Bestatigung des vorinstanzlichen
Schuldspruches, allerdings eine strengere Bestrafung des Be- schuldigten mit 260
Tagessédtzen anstatt mit 180 Tagessétzen, eine Tagessatz- hohe von Fr. 50.— statt Fr. 30.—
sowie eine Bestrafung mit einer Busse in der HO- he von Fr. 400.— statt mit Fr. 300.— (Urk.
48).

E.212

Der Beschuldigte liess mit seiner Berufung beantragen, er sei der mehr- fachen Nétigung
und der mehrfachen Sachentziehung freizusprechen, im Ubrigen sei der vorinstanzliche
Schuldspruch zu bestétigen, woftr er mit einer Geldstrafe von 5 Tagessdtzen zu Fr. 10.—zu
bestrafen sei. Vom Verfélen einer Busse sei Umgang zu nehmen (Urk. 50 S. 2 und Urk. 75
S.1).

- B8 -

E.22

Die Strafverfahren gegen den Beschuldigten wegen Sachentziehung zum Nachteil von

C. (Dossier 2) und B. (Dossier 8) sowie wegen Notigung zum Nachteil von

F. (Dossier 7) werden eingestellt. Zudem wird der Be- schuldigte vom Vorwurf der
No6tigung zum Nachteil von D. und E. freigesprochen. Entsprechend unterliegt
die Staatsanwaltschaft teilweise mit ih- rem Antrag auf Bestétigung des vorinstanzlichen
Urteilsim Schuldpunkt. Gleich- zeitig unterliegt der Beschuldigte teilweise mit seinem
Antrag im Schuldpunkt, da der vorinstanzliche Schuldspruch wegen mehrfacher N6tigung
zum Nachteil von C. (Dossier 2), G. und M. (Dossier 3), P.

(Dossier 5) so- wie B. (Dossier 8) bestétigt wird. Ebenfalls als unterliegend
anzusehen sind sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Beschuldigte im Sanktionspunkt.
Dadie Parteien etwa zu gleichen Teilen unterliegen, rechtfertigt es sich, die Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens — mit Ausnahme der Kosten der amtlichen Ver- teidigung —
zur Hélfte dem Beschuldigten aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind zur Halfte definitiv und zur Hélfte
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Im Umfang der einen Halfte bleibt die
Rickzahlungspflicht des Beschuldigten geméss Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehalten.

E.221
Hinsichtlich der objektiven und subjektiven Tatschwere kann grundsétzlich auf das soeben
zu C. Ausgefihrte verwiesen werden, wobei der Beschul- digte hier sogar Fr. 600.—

als Bezahlung verlangt hat. Weiter ist zu sagen, dass sich das nétigende Verhalten des
Beschuldigten hier nicht nur gegen eine, son- dern gegen zwei Personen richtete. Sein



Vorgehen erscheint dadurch noch ver- werflicher.

E.23

Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif degenigen Kantons entschadigt, in
dem das Strafverfahren gefiihrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO). Die Entschadigung fur die
anwaltliche Verteidigung bestimmt sich somit — ebenso wie die Entsch&digung eines
erbetenen Verteidigers — grundsétzlich nach der Verord- nung tber die Anwaltsgebtihren
vom 8. September 2010 (Anwaltsgebihren- verordnung; LS 215.3; vgl. auch § 1
AnwGebV). Gemass 8§ 1 Abs. 2 AnwGebV setzt sich die Entschadigung aus der Gebuhr
und den notwendigen Auslagen zusammen. Die Gebtihr fir die Fuhrung eines
Strafprozesses (einschliesslich Vorbereitung des Parteivortrages und Teilnahme an der
Hauptverhandlung) betragt im Bereich der Zustandigkeit des Einzelgerichts — auch im
Berufungs- verfahren —in der Regel Fr. 600.— bis Fr. 8000.— (8 18 Abs. 1 Satz 1
AnwGebV). Bei der Festsetzung der Entschadigung des (amtlichen) Verteidigersist primar
zu unterscheiden, ob es sich vorliegend um ein so genanntes einfaches Standard- verfahren
handelt oder nicht. Dies beurteilt sich nach folgenden Kriterien: Akten-

- 59 - umfang, Komplexitdt und Schwierigkeit des Falles (sowohl in tatsichlicher a's auch
rechtlicher Hinsicht), Bedeutung des Verfahrens fur die betroffene Person und Anzahl der
angeklagten und zu beurteilenden Delikte (BeschlUisse des K assationsgerichtes AC040089
vom 23. Dezember 2004, E. 11.3c, und AC070031 vom 11. Juli 2008, E. 4.5). Geméss
Praxisist bei so genannten einfachen Standardverfahren von den in der
Anwaltsgebtihrenverordnung angefiihrten An- sdtzen auszugehen.

E. 231

Hinsichtlich der objektiven und subjektiven Tatschwere kann vorab wiede- rum auf das
oben Gesagte verwiesen werden. Speziell zu erwahnen ist, dass der Geschéadigte wiederholt
nach dem Aufenthaltsort seines Fahrzeugs fragte, wobei der Beschuldigte den Geschadigten
jeweils aufforderte zunéchst zu bezahlen. Immer wieder zeigte er dadurch seinen Willen,
das nétigende Verhalten aufrecht zu halten, was verschul denserhéhend zu werten ist. Auch
hier verlangte der Be- schuldigte mit Fr. 600.— einen beachtlichen Betrag.

E.24

Vorab gilt es zu bemerken, dass das vorinstanzliche Urteil nicht vollumfanglich, sondern
nur teilweise angefochten wurde (8 18 Abs. 1 Satz 2 AnwGebV). Weiter ist der
Aktenumfang Uberschaubar (Aktenhohe ca. 10 cm) und enthalten die gesamten Akten nur
gerade ca. 120 Seiten Einvernahmen. Es han- delt sich beim vorliegenden Verfahren sowonhl
in qualitativer als auch quantitativer Hinsicht nicht um ein besonders schwieriges und
aufwandiges Verfahren, sondern um ein einfaches Standardverfahren. Deshalb ist bel der
Bemessung der Ent- schadigung fur den amtlichen Verteidiger von den in der
Anwaltsgebuhrenver- ordnung angefihrten Ansétzen auszugehen. Eine Entschadigung des
amtlichen Verteidigers mit Fr. 8'952.90 (inkl. MWSt. und Barauslagen) erscheint dem
vorlie- genden Verfahren angemessen. 3. Genugtuung

E.241
Es kann grundsétzlich ohne Erganzungen auf das zu C. Gesagte verwiesen werden.

E.25



Aufgrund der drei weiteren N6tigungen rechtfertigt sich eine erhebliche Er- hdhung der
Einsatzstrafe um 30 auf insgesamt 60 Tage.

E.26
Straferhéhung fur die grobe Verletzung der Verkehrsregeln
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E.26.1

Mit Bezug auf die grobe Verletzung von Verkehrsregeln erwog die Vor- instanz, esfalleins
Gewicht, dass der Beschuldigte die signalisierte Hochst- geschwindigkeit innerorts (50
km/h) um ca. 25 km/h Uberschritten habe, womit er verhaltnismassig sehr schnell fuhr und
zudem durch verbotenes Rechtsiiberholen andere V erkehrsteilnehmer geféhrdet habe. Zur
subjektiven Tatschwere sei fest- zuhalten, dass die Motivlage, abgesehen von der
demonstrierten Riicksichtslosig- keit unklar geblieben sei. Es sei jedoch von einem direkten
Vorsatz auszugehen. Insgesamt sei unter Berlicksichtigung der objektiven und subjektiven
Tatschwere von einem nicht mehr leichten Verschulden auszugehen. Sie erhéhte die
hypothe- tische Einsatzstrafe (von 170 Tagesséatzen) um 12 Tagessétze (Urk. 47 S. 59).

E.26.2

Die Anklagebehdrde bringt vor, dass die zulassige Hochstgeschwindigkeit um die Halfte
Uberschritten worden sei und der Beschuldigte durch seine Fahr- weise ein absolut
rucksichtsloses Verhalten gegentiber den anderen Verkehrsteil- nehmern gezeigt habe. Aus
diesem Grund sei eine Erhthung der Einsatzstrafe um mindestens 20 Tagessdtze
angemessen (Urk. 48 S. 2; Urk. 77 S. 2).

E.26.3

Inihrer Eingabe vom 13. April 2017 sowie an der heutigen Berufungs- verhandlung machte
die amtliche Verteidigung geltend, es sei fur die grobe Ver- letzung der Verkehrsregeln eine
Einsatzstrafe von 5 Tagessétzen in Anschlag zu bringen (Urk. 58 S. 2; Urk. 75 S. 28).

E. 264

Die Vorinstanz zeigte sich mit Bezug auf die grobe Verkehrsregelverletzung a's zu milde.
Richtigerweise flhrt sie aus, dass der Beschuldigte sich mit einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung um 25 km/h nicht mehr im untersten Bereich bewegt,
wobei zu betonen ist, dass solche Geschwindigkeitsiiberschreitungen der Hauptgrund fir
schwere Unfélle sind. Diese Geschwindigkeitsiiberschreitung hielt er immerhin wahrend
Uber 10 Sekunden respektive eine Distanz von Uber 200 Metern aufrecht (Dossier 9 Urk. 3
S. 5). Es handelt sich bei Geschwindig- keitsvorschriften um grundlegende Verkehrsregeln,
die fur die Gewahrleistung der Sicherheit des Strassenverkehrs wesentlich sind. Der
Beschuldigte fuhrte die Fahrt auf der Q. -Strasse auf einer Strecke aus, auf welcher
sich mehrere Fussgéangerstreifen, Strassenkreuzungen und drei Tramhaltestellen befinden.
Zwar ereignete sich die Fahrt schon am spéteren Abend, wo ein geringeres Ver-

- 51 - kehrsaufkommen herrschte. Allerdings waren auch die Sichtverhdtnisse entspre-
chend schlechter, weshalb allféllige Passanten und andere Fahrzeuge schlechter durch den
Beschuldigten schlechter wahrzunehmen waren. Dennoch fuhr er mit doch beachtlich
Ubersetzter Geschwindigkeit, was zu einer entsprechenden Ge- fahrdung fuhrte. Diese
wurde sodann deutlich akzentuiert dadurch, dass der Be- schuldigte zusétzlich Uber eine
Sicherheitslinie und anschliessend ein stehendes Fahrzeug rechts Gberholte. Was die



subjektive Tatschwere angeht, so bestétigte der Beschuldigte, bel seiner
Geschwindigkeitsiiberschreitung vorsétzlich gehandelt zu haben ("Ich glaube nicht, dass
jemand so schnell fahrt ohne es zu wissen” [Dossier 9 Urk. 2 S. 1 Fra- ge 5]). Zum Motiv
fUhrte er an, dass er es"einfach eilig" hatte. Er habe eigentlich keinen Grund gehabt
(Dossier 9 Urk. 2 S. 1 Frage 4). Er konnte somit keine Griinde nennen, welche seine Tat als
nachvollziehbar oder zumindest nicht rein egoistisch motiviert erscheinen liessen. Vielmehr
scheint es so, as seien ihm die Vorschriften egal gewesen. Sicherlich keine Rolle spielen
konnen die zum da- maligen Zeitpunkt aktuellen Anzeigen wegen N6tigung (Prot. 11 S. 12).
Esresultiert nach Beurteilung der Tatkomponenten aller Delikte eine Einsatzstrafe von 80
Tagen. 3. Taterkomponente

E.3
Bestellung von Dr. iur. X. als amtlicher Verteidiger

E.31

Der amtliche Verteidiger beantragt, es sel der Staat zu verpflichten zu Gunsten des
Beschuldigten eine Genugtuung zu leisten. Der Beschuldigte sei un- gerechtfertigterweise
in eine Strafuntersuchung gezogen worden. Er sei in seinen personlichen Verhdtnissen
derart schwer verletzt worden, dass er vollig aus sei- nem gewdhnlichen Alltag
herausgerissen worden sei. Er habe nicht nur seine Stelle bei der L. verloren, es sei
ihm seither auch nicht gelungen, eine an- dere Stelle zu finden. Es sei ihm deshalb eine
Entschédigung in der Hohe von Fr. 5'000.— zuzusprechen (Urk. 75 S. 30).

E.311

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 24. August 2015 den Personenwagen der
Privatklégerin D. der Marke Audi A2 mit den Kontrollschildern ZH ... von einem
privaten Parkplatz (mit privatem Parkverbot) beim Sonnenstudio "..." an der

K. -Strasse ... in . abge- schleppt und diesen an die H. -Strasse ... in

l. verbracht. Alsdie Pri- vatklagerin in der Folge an der H. -Strasse ... in

l. vorgesprochen ha- be, habe der Beschuldigte geltend gemacht, dass die
Privatklagerin in bar sofort Fr. 635.— zu bezahlen habe und sich bei Bezahlung mit
Kreditkarte der Betrag um Fr. 40.— und mit Rechnung um Fr. 120.— erhdhen wirde. Durch
diese nicht nach- vollziehbaren Mehrbetrége, dem Umstand, dass sie sich alleine mit dem
Beschul- digten in einer Tiefgarage befunden habe, in welcher sie sich nicht ausgekannt
habe, und daihr Fahrzeug durch ein anderes Fahrzeug blockiert gewesen sei, weshalb sie
keinen freien Zugang zu ihrem Fahrzeug gehabt habe, habe sich die Privatkl&gerin gendtigt
geflhlt, sofort mit EC-Karte den Betrag von Fr. 635.— zu bezahlen, was der Beschuldigte
durch seine Handlung gewusst und gewollt habe.

E.3.1.2
Der Beschuldigte bestreitet nicht, das Auto der Privatklagerin abgeschleppt und an die
H. -Strasse ... inl. verbracht zu haben. Ebenfalls nicht in Abrede stellt der

Beschuldigte, dass er der Privatklagerin gegeniber gesagt habe,

- 18 - dass sich bei einer Bezahlung mit Kreditkarte der Betrag um Fr. 40.— und mit
Rechnung um Fr. 120.— erhdhen wirde. Bestritten wird durch den Beschuldigten allerdings,
dass er der Privatklagerin die Wegfahrt durch ein Fahrzeug blockiert und die Privatkl&gerin
zur sofortigen Bezahlung genétigt habe (Dossier 1 Urk. 3 S. 5 und 7 Fragen 18 und 25).
Diesbezlglich ist der Sachverhalt zu erstellen.



E.3.13

Die Privatklagerin D. fUhrte bei der Polizei am 18. Oktober 2015 aus, der
Beschuldigte habe ihr den Gesamtbetrag in der Hohe von Fr. 635.— genannt. Er habe
gefragt, wie sie zahlen wolle. Sie habe gesagt, sie habe nicht genligend Bargeld dabei. Dann
habe der Beschuldigte ein Gerét hervorgenommen und habe gesagt, dass sie auch mit Karte
bezahlen kénne. Sie habe ihre Geldborse hervor- geholt. Sie habe gedacht, dass sie ihn noch
frage, ob es noch eine andere Mdg- lichkeit geben wirde. Sie habe ihn dies auch gefragt. Er
habe zu ihr gesagt, dass sie mit der Kreditkarte zahlen kénne, dass koste aber zusétzlich Fr.
40.—. Zudem konne sie auch eine Rechnung haben. Dies wirde sie dann aber Fr. 120.— mehr
kosten. Sie habe zu ihm gesagt, dass das etwas viel Mehrkosten seien. Er habe erwidert,
dass wenn sie keine Mehrkosten haben wolle, sie jetzt mit der EC-Karte zahlen misse. Ihr
sei irgendwie unwohl gewesen, also habe sie die EC-Karte ge- nommen und habe die Fr.
635.— bezahlt. Wahrend des Vorgangs in der Tiefgara- ge sel ihr Wagen in einer Nische
gestanden. Vor dem Wagen sei ein Abschlepp- fahrzeug der L. AG gestanden. Der
Beschuldigte habe das Fahrzeug weg- fahren missen, damit sie aus der Nische habe fahren
konnen. Sie sei nicht mehr sicher, ob sie zuerst bezahlt habe, oder sie zuerst unterschrieben
habe. Auf jeden Fall habe er zu ihr gesagt, als beides erledigt gewesen sei, dass er jetzt sein
Fahrzeug wegfahre, damit sie nach Hause kénne (Dossier 1 Urk. 5 S. 2 Frage 4). Sie habe
sich durch die Zuschlége fur die Bezahlung mit Kreditkarte von Fr. 40.— und die Bezahlung
mittels Rechnung von Fr. 120.— genétigt gefuhlt, in bar oder mit der EC-Karte zu bezahlen.
Ihr sei nichts anderes Ubrig geblieben, damit es nicht teurer wirde. Da habe sie mit der
EC-Karte bezahlt (Dossier 1 Urk. 5 S. 2 Frage 8). Sie habe sich durch die Ausfiihrungen des
Beschuldigten "auf eine Art" Uberrumpelt geftihlt. Sie sei mit der Situation Uberfordert
gewesen, da sie noch nie eine Busse gehabt habe (Dossier 1 Urk. 5 S. 3 Frage 10).
Schliesslich besté- tigte sie, dass sie sich durch die zusétzlichen Kosten einer Rechnung,
welche der

- 19 - Beschuldigte ihr in Aussicht gestellt habe, genétigt gesehen habe, die Rechnung
sofort zu bezahlen (Dossier 1 Urk. 5 S. 3 Frage 19). Als Privatklagerin bei der
Staatsanwaltschaft am 3. Mai 2016 befragt sagte sie aus, der Beschuldigte habe zu ihr
gesagt, es koste insgesamt Fr. 635.—. Er habe ihr dann gezeigt, was die einzelnen Posten
beinhalten. Sie habe zu ihm gesagt, dass sie nicht so viel Bargeld habe. Er habe gesagt, dass
sei kein Problem, sie kbnne auch mit EC-Karte bezahlen. Er habe ihr dabel das Gerét
gezeigt. Sie sei irgendwie Uberfordert gewesen. Sie habe gedacht, dass Fr. 635.— schon viel
sei- en. Er habeihr gesagt, er wirde ihr anraten, es mit der EC-Karte zu bezahlen. Wenn sie
esmit der Kreditkarte bezahlen wiirde, wirde es Fr. 40.—, mit Rechnung wirde es Fr. 120.—
mehr kosten. Es sai ihr Uberlassen, wenn sie sich nicht mehr schaden wolle, sei eswohl am
besten mit EC-Karte. Sie habe das dann gemacht. Er habe das Auto so parkiert, dass sie
nicht einfach damit hatte wegfahren kdn- nen. Er habe gesagt, er wirde das Auto jetzt
wegfahren, damit sie wegfahren konne (Dossier 1 Urk. 6 S. 2 f. Frage 8). Sie habe einfach
das Gefuihl gehabt, dass sie keine Wahl habe. Er sei gleich gekommen, sie miisse jetzt
zahlen. Sie habe das Gefiihl gehabt, dass sie jetzt mit EC-Karte zahle, ansonsten...man sei
in einer solchen Situation Uberfordert und sie habe sich gedacht, sie zahle, bevor sie noch
einen grésseren Schaden habe. Gesagt habe der Beschuldigte dies- beztiglich aber nichts
(Dossier 1 Urk. 6 S. 3f. Frage 9). Der Beschuldigte habe auch nicht gesagt, dass sie das
Auto nicht herausbekame, wenn sie nicht zahle (Dossier 1 Urk. 6 S. 4 Frage 10). Auf Frage
der Staatsanwaltschaft, weshalb sie sich gendtigt gefihlt habe, gab die Privatklégerin zur
Antwort, dass siein der Tiefgarage mit dem Beschuldigten gewesen sei, es sei 24:00 Uhr



gewesen, das Auto sei in einer Ecke gestanden, er sei sehr bestimmt gewesen, er habe
gesagt, sie musse zahlen, sie sai Uberfordert und ihr sai nicht so wohl gewesen (Dossier 1
Urk. 6 S. 4 Frage 14).

E.314
Der Beschuldigte sagte anldsslich der staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme vom 21.
Mérz 2016 aus, der ihm gemachte Vorwurf stimme nicht. Sie (gemeint die L. AG)

hétten niemanden gendtigt. Sie gaben das Auto her- aus, auch wenn sie (gemeint die
betroffenen Personen) nicht bereit seien, zu zah-

- 20 - len oder irgendwel che Dokumente zu zeigen. Das sei in den Dokumenten der Firma
festgehalten (Dossier 1 Urk. 3 S. 5 Frage 18). Danach machte der Be- schuldigte noch
allgemeiner gehaltene, nicht mehr fir die Kl&rung des Sach- verhalts relevante
Ausfuhrungen, weshalb auf deren Widergabe an dieser Stelle verzichtet werden kann.
Anlasdlich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 22. Juni 2016 gab er zu
Protokoll, dass er zu allen ihm gemachten Vorwirfen sagen mdchte, dass er nie "sofort"
sage. Er gebe den Leuten immer die Moglich- keit, glnstiger wegzukommen (Dossier 1
Urk. 4 S. 10 Frage 32). Anléasslich der Berufungsverhandlung vermochte sich der
Beschuldigte nicht mehr an den kon- kreten Vorfall erinnern (Urk. 74 S. 91.).

E.3.15

Die Aussagen der Privatklégerin fallen sehr detailliert, |ebensnahe und ins- gesamt kohérent
aus. Insbesondere kann sie das Geschehen chronologisch bei der Polizel und der
Staatsanwal tschaft fast deckungsgleich wiedergeben, obwohl tber sechs Monate zwischen
den beiden Einvernahmen verstrichen sind. Die Schilderungen kommen wie tatséchlich
Erlebtes daher. Sie schildert ihre Geflihle in nachvollziehbarer Weise, so dassihr

bei spiel sweise ein wenig unwohl gewesen sei, sich allein mit dem Beschuldigten in der
Tiefgarage befunden zu haben. Wei- ter falt auf, dass sie den Beschuldigten mit ihren
Angaben nicht unnétig belastet. So gibt sie auch zu Protokoll, dass der Beschuldigte sehr
anstandig gewesen sei und sie eine normale Konversation gehabt hétten (Dossier 1 Urk. 5 S.
3 Frage 17). Uber weite Strecken decken sich die Angaben der Privatkl&gerin auch mit den
(allgemein gehaltenen) Aussagen des Beschuldigten, so insbesondere zu den
Zahlungsmodalitaten.

E.3.16

Esist kein Grund ersichtlich, weshalb nicht auf die glaubhaften Angaben der Privatklagerin
abgestellt werden konnte. Insbesondere vermogen daran die pauschalen Bestreitungen des
Beschuldigten nichts zu @ndern. Esist in tatséch- licher Hinsicht grundsétzlich vom
Sachverhalt geméss Anklageschrift auszugehen Nicht erstellen lasst sich aber, dass der
Beschuldigte gesagt hat, dass die Privat- klagerin Fr. 635.— sofort bar zu bezahlen habe.
Etwas derartiges sagte die Privat- klagerin nicht aus. Vielmehr ergibt sich ausihren
Aussagen, dass der Beschuldig- teihr die Wahl gelassen hat, ob sie den Betrag sofort oder
spéter bzw. mit Kredit-

- 21 - karte mit Aufschlagen begleicht. Er hat ihr letztlich nur angeraten, den Betrag so- fort
zu begleichen, um hohere Kosten zu vermeiden (vgl. Dossier 1 Urk. 6 S. 2 f. Frage 8). Auf
diesen Umstand ist im Rahmen der rechtlichen Wurdigung ndher einzugehen, gleich wie
auf die Frage, ob die Zuschlége nachvollziehbar sind oder nicht.

E.3.2



Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO Anspruch auf
Genugtuung fur besonders schwere Verletzungen ihrer person-

- 60 - lichen Verhaltnisse, insbesondere bel Freiheitsentzug. Mithin muss eine gewisse
Intensitét der Verletzung vorliegen.

E.321

Die Staatsanwaltschaft wirdigt das Verhalten des Beschuldigten als N6ti- gung im Sinne
von Art. 181 StGB. Den Tatbestand der N6tigung erfillt, wer je- manden durch Gewalt
oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner
Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Bei der Variante der
"Androhung ernstlicher Nachteile" wird psychisch auf das Opfer Einfluss genommen,
indem diesem ein Ubel in Aussicht gestellt wird, auf dessen Eintritt der Téter Einfluss hat
oder mindestens zu haben vorgibt (BGE 106 1V 128). Die angedrohten Nachteile miissen
ein kunftiges, von der T& terschaft in irgendeiner Weise abhangiges Ereignis beschlagen
(BSK StGB I1- DELNON/RUDY, Art. 181 N 28). Die Androhung muss ernstlich sein. Das
ist der Fall, wenn sich der angedrohte Nachteil objektiv dazu eignet, auch eine ver- standige
Person in der Lage des Opfers gefiigig zu machen (BGE 101 1V 48). Nicht jede
Uberempfindlichkeit des individuell Betroffenen macht die empfangene Botschaft zur
Androhung eines ernstlichen Nachteils (BSK StGB 11-DELNON/RUDY, Art. 181 N 34).
Ausnahmen gelten dort wo es um besonders schutzbedirftige Opfer geht (BSK StGB
|I-DELNON/RUDY, Art. 181 N 35).

E.3.22

Was den subjektiven Tatbestand betrifft, gelten die algemeinen Regeln. Er- forderlich ist
Vorsatz, mindestens Eventualvorsatz. Der Vorsatz muss sich dabei auf die Einflussnahme
und das abzunétigende Verhalten beziehen. Die Téter- schaft will den Willen des Opfers
beugen und es dadurch in dessen rechtlich ge- schiitzter Freiheit beschrénken oder dies
zumindest in Kauf nehmen (BSK StGB |1-DELNON/RUDY, Art. 181 N 55). Der
subjektive Tatbestand respektive der Vorsatz des Téters betrifft eine sogenannte innere
Tatsache. RickschlUsse auf diese in- nere Tatsache sind in aller Regel nur moglich auf
Grund der eigenen Angaben des Taters oder auf Grund der dusseren Umstande.

-22.

E.3.23

Gemass Anklageschrift vom 14. Juli 2016 habe sich die Privatkl&gerin unter anderem durch
die "nicht nachvollziehbaren Mehrbetrage" genttigt gefuhlt, Fr. 635.— zu bezahlen. Was
damit gemeint ist, ist nicht ganz klar. Vermutlich ist diese Wendung aber dahingehend zu
verstehen, dass die vom Beschuldigten kommunizierten Aufschlage fur die Bezahlung mit
Kreditkarte oder gegen Rech- nung nicht kostentransparent sind. In der Tat ist es so, dass
nicht erkennbar ist, wie sich die entsprechenden Aufschlage in ihrer effektiven Hohe
berechnen. Allerdingsist nicht erkennbar, welche strafrechtlich relevanten Implikationen
dies vorliegend haben soll. So wird der Aufschlag bei einer Bezahlung gegen Rech- nung
durch den Beschuldigten mit dem Anfallen von Administrativkosten begriin- det. Ein
solcher Zuschlag ist ebensowenig uniblich, wie ein Aufschlag bei der Be- zahlung mit
Kreditkarte. Aussergewohnlich erscheint dann eher die Hohe der ent- sprechenden
Aufschlage, was aber hier nicht abschliessend beantwortet werden muss. Zu erwédhnen ist



aber, dass diese Betrdge von der L. AG von allen betroffenen Personen in gleicher
Weise verlangt wird, wie beispielsweise der der Privatkl&gerin ausgestellten Quittung
entnommen werden kann (Dossier 1 Urk. 8). Insofern erscheinen die Betrége in dem Sinne
"nachvollziehbar", als dass sie den allgemein gultigen Gebuhren fir die unterschiedlichen
Bezahlungs- moglichkeiten entsprechen. Schliesslich kdnnen diese Gebulihren auch nicht
dem Beschuldigten in strafrechtlich vorwerfbarer Weise angerechnet werden, sind ihm
diese doch durch dieL. AG vorgegeben.

E.3.24

Entscheidend ist vorliegend aber das Folgende: Wie eingangs erwahnt muss bei der
Variante der "Androhung ernstlicher Nachteile" der Téter der be- troffenen Person ein Ubel
in Aussicht stellen, auf dessen Eintritt er Einfluss hat oder mindestens zu haben vorgibt
(BGE 106 1V 128). Die angedrohten Nachteile missen ein kiinftiges, von der Téaterschaft in
irgendeiner Weise abhangiges Er- eignis beschlagen. Diesist vorliegend gerade nicht der
Fall. Der Beschuldigte er- klérte der Privatkl&gerin lediglich die Zahlungsmodalitaten.
Wenn er sie darauf aufmerksam macht, dassim Falle einer nicht-sofortigen Zahlung noch
Zuschlége erhoben wirden, handelt es sich bel diesem Hinweis um eine straflose Warnung
(BSK StGB I1-DELNON/RUDY, Art. 181 N 14). Auf diese Zuschlage hat der Be-
schuldigte keinen Einfluss und er gibt auch nicht vor, darauf einen Einfluss zu ha-

- 23 - ben. Der Beschuldigte hat geméss den Angaben der Privatklagerin auch nicht damit
gedroht, er werde das Auto der Privatklagerin nicht herausgeben, sofern sie nicht sofort den
Betrag begleicht (Dossier 1 Urk. 6 S. 4 Frage 10), wie esihm sonst in der Anklageschrift
vorgeworfen wird. Der Umstand, dass der Beschuldig- te im Zeitpunkt des Gesprachs noch
sein Fahrzeug vor dem Wagen der Privat- kl&gerin parkiert und sie deshalb keinen freien
Zugang zu ihrem Wagen hatte, kann fur sich betrachtet auch nicht ausreichen. Anders lége
der Fall alenfalls dann, wenn sie den Beschuldigten aufgefordert hétte, sein Fahrzeug
wegzufahren und er der Aufforderung nicht nachgekommen wére. Solchesist vorliegend
nicht geschehen. Uberdies sagte ja auch die Privatkl &gerin selber aus, sie habe die Fr. 635.—
bezahlt, um Folgekosten zu vermeiden, und nicht etwaweil sie befiirch- tete der
Beschuldigte wiirde ansonsten ihr Auto zuriickbehalten. Es mangelt somit an einer
Na6tigungshandlung im Sinne der Androhung eines ernstlichen Nachteils, weshalb der

Beschuldigte vom Vorwurf der Notigung zum Nachteil von D. freizusprechen ist. 4.
N6tigung zum Nachteil von C. (Dossier 2)
E.33

Die Argumentation der amtlichen Verteidigung vermag nicht zu Giberzeu- gen. Auch
zweitinstanzlich wurde der Beschuldigte der mehrfachen N6tigung im Sinne von Art. 181
StGB schuldig gesprochen, weshalb nicht davon gesprochen werden kann, dass er
ungerechtfertigterweise in die Strafuntersuchung gezogen worden wére. Ebenfalls nicht
zutreffend ist, dass der Beschuldigte seine Stelle bei der L. verloren habe. Vielmehr
hat der Beschuldigte die Arbeitsstelle von sich aus aufgegeben (Urk. 74 S. 6). Daes
letztlich an einer besonders schweren Verletzung der personlichen Verhdtnisse des
Beschuldigten mangelt, ist ihm kei- ne Genugtuung aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Es
wird beschlossen:

E.34

Straferhohend wiederum féllt ins Gewicht, dass der Beschuldigte einen Teil der heute zu
beurteilenden Delikte wéahrend der laufenden Strafuntersuchung beging.



E.35

Es rechtfertigt sich deshalb den Beschuldigten mit 80 Tagessétzen zu be- strafen. 4. Strafart
Die Vorinstanz hat bei der Wahl der Sanktionsart zu Recht darauf hingewiesen, dass dabel
alswichtigste Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sank- tion, ihre
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre pré ventive Effizienz zu
berticksichtigen sind. Weiter ist der VVorinstanz darin zuzu- stimmen, dass eine Geldstrafe
vorliegend der L ebenssituation des Beschuldigten am besten gerecht wird und auch in
praventiver Hinsicht ausreicht (Urk. 47 S. 60 f.), zumal der Beschuldigte auch keine
Vorstrafen aufweist. 5. Hohe Tagessatz

E.4

Strafantrége

E.41

Tatséchliches

E.411

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 2. September 2015 den Personenwagen
des Privatklagers C. der Marke VW Polo mit den Kontroll- schildern AG ..., welcher
der Privatklager an der K. -Strasse ... inl. auf einem privaten Parkplatz (mit
privatem Parkverbot) parkiert hétte, auf sein Ab- schleppfahrzeug aufgeladen. Als der
Privatklager C. hinzugetreten sei, ha- be der Beschuldigte geltend gemacht, dass

dieser fUr die Leerfahrt sofort den Be- trag von Fr. 300.— bezahlen miisse, um sein Fahrzeug
herauszubekommen, an- sonsten werde er das Fahrzeug mitnehmen und einen Betrag von
Fr. 550.— ver- langen. Dadurch habe sich der Privatklager genttigt gefuhlt, sofort den
Betrag von Fr. 300.— zu bezahlen, was der Beschuldigte gewusst und auch gewollt habe.

E.412
Der Beschuldigte bestreitet nicht, den Personenwagen des Privatklagers C. an der
K. -Strasse ... in . auf sein Abschleppfahrzeug aufge- laden zu haben. Indessen

macht der Beschuldigte geltend, er habe mit dem Pri-

- 24 - vatkl&ger vereinbart, dass er diesem nur eine Leerfahrt fur Fr. 300.— anstatt den
eigentlich zu bezahlenden Betrag von Fr. 550.— berechne, was der Privatklager auch bezahit
habe. Er habe dem Privatkl&ger nie gesagt, dass er das Fahrzeug mitnehmen wirde, wenn
dieser nicht bezahle (Dossier 2 Urk. 3 S. 2 und 4 Fragen 15, 23 und 28).

E.4.13

Der Privatklager sagte am 4. September 2015 bei der Polizel aus, er sei zu seinem Fahrzeug
zurtickgekommen, habe den Beschuldigten vor Ort gesehen und bei seinem Fahrzeug seien
die hinteren Rader bereits angehangt gewesen. Der Beschuldigte habe zu ihm gesagt, weil
er so hoflich gewesen sei, konne er ihm dies a's Leerfahrt deklarieren. Das heisse, er misse
sofort Fr. 300.—in bar zahlen, sonst werde er das Fahrzeug mitnehmen und dann koste es Fr.
550.—. Eswiurde immer teurer werden, falls er den Betrag jeweils mit Karte bezahlen wiirde.
Er habe ihm gesagt, dass er keine Chance habe und die Fr. 300.— zahlen misse (Dossier 2
Urk. 4 S. 2 Fragen 8 und 11 f.). Er habe entweder die Fr. 300.— direkt bar zahlen kénnen,
oder er habe Fr. 550.— zu zahlen, wenn der Wagen abge- schleppt wird (Dossier 2 Urk. 4 S.
2 Frage 14). Bei der Staatsanwaltschaft am 3. Mal 2016 sagte der Privatkl&ger aus, as er
Zu- riickgekommen sai, sei das Fahrzeug schon auf dem Abschleppwagen gewesen. Er habe



ihn gefragt, was man machen konne. Der Beschuldigte habe gemeint, da er so nett gefragt
habe, wirde es Fr. 300.— kosten. Er wiirde sagen, dass er das Auto noch nicht aufgeladen
habe. Wenn er sofort zahlen wirde, dann wiirde er ein Auge zudriicken und sagen, dass er
das Auto noch nicht gehoben habe (Dossier 2 Urk. 5 S. 2 f. Frage 2). Der Beschuldigte habe
die Herausgabe des Au- tos von der Zahlung von Fr. 300.— abhéngig gemacht. Entweder das
Geld oder eswurde ihn Fr. 500.— kosten und per Rechnung Fr. 550.—. Er miisse dann das
Auto aber holen gehen (Dossier 2 Urk. 5 S. 3 Frage 3). Dies seien die Geschéftsregeln. Fr.
300.— wenn nicht abgeschleppt werde. Wenn das Auto angehoben werde, dann koste es
bereits Fr. 500.—. Der Beschuldigte sai verpflichtet das Auto abzu- schleppen (Dossier 2
Urk. 5 S. 3 Frage 4). Er habe keine M6glichkeit eingeraumt, mit Rechnung zu zahlen ohne
jedoch das Auto abzuschleppen. Entweder er gebe

- 25 - das Geld oder das Auto werde abgeschleppt und er kénne das Auto dort holen
(Dossier 2Urk. 5 S. 3 Frage 5).

E.414

Der Beschuldigte fuhrte am 6. Oktober 2015 bei der Polizei aus, er habe das Fahrzeug des
Privatklagers bereits aufgel aden gehabt und habe die Polizel anrufen wollen, um
durchzugeben, dass er das Fahrzeug abschleppe. Da sei der Privatklager erschienen und
habe ihn gefragt, was er da mache. Er habe esihm erklart. Der Privatklager habe ihn
gefragt, ob er das Fahrzeug dalassen kdnne. Er habe gesagt, dass er das selbstverstandlich
machen konne, daer hier sei. Er ha- be das Fahrzeug abgeladen und der Privatklager habe
ihn gefragt, was es kosten wirde. Im Prinzip gelte das Fahrzeug al's abgeschleppt, sobald es
ab dem Boden sei. Dader Privatkl&ger ihm aber gesagt habe, dass er das Fahrzeug gleichen-
tags vorfuhren musse und ihm dieser erkléart habe, dass er knapp bei Kasse sei, habe er zu
ihm gesagt, dass er ihm nur eine Leerfahrt berechne, falls er das tbernehmen konnte. Er sel
damit einverstanden gewesen. Damit sel die Sache erledigt gewesen (Dossier 2 Urk. 3 S. 2
f. Fragen 15 f.). Er habe dem Privatklager nur gesagt, dass das Fahrzeug al's abgeschleppt
gelte. Er habe ihn dartber auf- geklart. Ein abgeschlepptes Fahrzeug koste Fr. 550.—.
Daraufhin habe dieser ge- meint, dass das viel Geld sei. Der Privatkléager habe gefragt, ob
man etwas ma- chen konne. Er habe den Privatkl&ger dann gefragt, ob er Geld dabei habe.
Das musse er so machen. Er habe dem Privatklager erkléart, dass wenn er Fr. 300.— hétte, er
esbel einer Leerfahrt belassen wirde. Das durfe er eigentlich nicht ma- chen. Er habe ihm
entgegenkommen wollen, da er ihm gesagt habe, dass er im Moment nicht viel Geld habe.
Er sai einverstanden gewesen und habe das tber- nommen (Dossier 2 Urk. 3 S. 3 Frage 20).
Er habe ihn gefragt, ob er mit Karte oder bar bezahlen wolle (Dossier 2 Urk. 3 S. 4 Frage
21). Auf entsprechenden Vorhalt bestritt der Beschuldigte, dass er gesagt habe, der
Privatklager misse Fr. 300.— in bar bezahlen, sondern er habe zu ihm gesagt, dass er bar
oder mit Karte bezahlen kénne. Zudem habe er ihm gesagt, dass weil der Privatklager da
sel, er das Fahrzeug dalassen musse. Er habe ihm nie gesagt, dass wenn er nicht bar
bezahle, er das Fahrzeug mitnehmen wirde (Dossier 2 Urk. 3 S. 4 Fra- ge 23). Wenn der
Privatklager nicht bezahlt hétte, wére das kein Problem ge- wesen. Das Auto wére dort
geblieben und es hétte eine Rechnung gegeben. Er

- 26 - verlange die Personalien. Wenn er nicht gezahlt hétte, hétte es al's abgeschleppt
gegolten und es ware entsprechend Rechnung gestellt worden (Dossier 2 Urk. 3 S. 4 Frage
26). Er habe dem Privatkl&ger nicht gesagt, dass dieser entweder Fr. 300.— sofort in bar
bezahlen miisse oder aber sein Fahrzeug erst wieder erhal- te gegen eine Gebthr von Fr.
550.— (Dossier 2 Urk. 3 S. 4 Frage 28). An der Berufungsverhandlung konnte sich der



Beschuldigte nicht mehr an den fraglichen Vorfall erinnern. Er habe jedoch nie so etwas

gesagt. Der Privatkléger C. lGge (Urk. 74 S. 11 1.).
E.4.15
Der Privatklager C. sagte mehrfach und auch auf explizite Nachfrage der

einvernehmenden Person aus, der Beschuldigte habe ihm gesagt, dass er entweder vor Ort
den Betrag von Fr. 300.— bezahlen kdnne, oder er ansonsten das Fahrzeug mitnehmen
werde und Fr. 550.— verlangen werde (Dossier 2 Urk. 4 S. 2 Fragen 11 und 14; Dossier 2
Urk. 5 Frage 3 und 5). Dies spricht fur die Glaubhaftigkeit seiner Angaben. Zudem schildert
er sowohl bei der Polizel als auch acht Monate spéter bei der Staatsanwaltschaft die
Umstande des Vorfalls im Wesentlichen kohérent, detailliert, authentisch und |ebensnah.
Seine Angaben decken sich zudem weitestgehend mit den Aussagen des Beschuldigten. Bei
sei- nen Aussagen finden sich keine Ubertreibungen oder unnétige Belastungen. Vielmehr
zeigt der Privatklager Verstandnis fur den Beschuldigten und hegt kei- nen Groll gegen
diesen ("Ich hatte es rein theoretisch gut mit ihm" [Dossier 2 Urk. 5 S. 4 Frage 8]). Essind
keine Lugensignale erkennbar. Ein Irrtum, dass er den Beschuldigten falsch verstanden
haben konnte, ist ebenfalls auszu- schliessen. Der Beschuldigte wie auch C. sprechen
beide deutsch. Der Pri- vatkl&ger zeigte bei seiner Aussage keine Unsicherheit, dies auch
auf Nachfragen der Anklagebehérde.

E.4.16

Die Aussagen des Beschuldigten zum Ablauf des gesamten Geschehens erscheinen zwar
durchaus nicht unglaubhaft und stimmen auch weitgehend mit den Aussagen des
Privatklagers Uberein. Im letztlich entscheldenden anklagere- levanten Punkt, ob die
Herausgabe des Fahrzeuges an eine sofortige Bezahlung von Fr. 300.— gekniipft worden sei,
erscheinen die Bestreitungen des Beschuldig- ten angesichts der diesbeziiglich
Uberzeugenden Aussagen des Privatklagers

- 27 - aber als nicht glaubhaft. Es erscheint denn auch recht deutlich als Versuch, seine
damaligen Aussagen nun im Nachhinein umzuformen bzw. umzuinterpretieren, wenn der
Beschuldigte sagt, er habe dem Privatklager gesagt, ohne Bezahlung "gelte das Fahrzeug als
abgeschleppt”. Esist nur schwer nachvollziehbar, dass der Beschuldigte, welcher etwas
gebrochen deutsch spricht, sich in der gegebe- nen Situation mit dem bereits aufgebockten
Fahrzeug des Privaklagers diesem gegeniiber so subtil gedussert hétte.

E.4.17

Es besteht eine Aussage-gegen-Aussage-Konstellation. Dies hat aber kei- neswegs dazu zu
fUhren, dassim Sinne eines Gleichgewichts der Aussagen "pro reo" zu entscheiden wére.
Vielmehr besteht eine freie Beweiswiirdigung durch das Gericht (Art. 10 Abs. 2 StPO).
Zwar erscheinen die Aussagen des Be- schuldigten an sich —wie erwahnt — mit
vorstehender Ausnahme (Erw. 4.1.6) nicht unglaubhaft. Allerdingsist auch kein Grund
erkennbar, weshalb nicht auf die ebenfalls glaubhaften Aussagen des Privatkl&gers C.
abgestellt werden kénnte, zumal keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, weshalb der
Privatklger den Beschuldigten zu Unrecht belasten sollte.

E.4.18

Esist deshalb in tatséchlicher Hinsicht davon auszugehen, dass der Be- schuldigte fr die
L eerfahrt sofort den Betrag von Fr. 300.— verlangt hat, ansons- ten er das Fahrzeug des
Privatklagers mitnehmen und einen Betrag von Fr. 550.— verlangen werde.



E.4.2
Rechtliche Wirdigung

E.421

Fur die allgemeinen Ausfiihrungen zum Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181
StGB kann nach oben auf 3.2.1 f. verwiesen werden.

E.4.22

Vorliegend hat der Beschuldigte dem Privatkl&ger in Aussicht gestellt, er werde ihm das
Fahrzeug nur gegen die sofortige Leistung von Fr. 300.— heraus- geben, ansonsten werde er
das Fahrzeug mitnehmen. Diese Androhung ist ge- eignet, auch eine versténdige Person in
der Lage des Privatklagersin ihrer Ent- scheidungsfreiheit einzuschranken, insbesondere
wenn man bedenkt, dass der Privatkl&ger sein Fahrzeug gleichentags noch vorzufthren
hatte, was ihm durch

- 28 - den Abtransport wesentlich erschwert worden wére. In dieser Situation erscheint es
nachvollziehbar, dass der Privatkl&ger dem Ansinnen des Beschuldigten nach- gekommen
ist und den Betrag bezahlt hat. Dadurch wurde die Tat vollendet. Der Beschuldigte wusste
darum, dass er den Privatkl&ger in seiner Handlungs- freiheit einschrankt, wenn er die
entsprechende Ausserung tétigt. Dadurch dass der Beschul digte diese dennoch geéussert
hat, hat er seinen Willen zur Tat ent- sprechend nach aussen kundgetan. Der subjektive
Tatbestand ist ebenfalls erfullt.

E.4.23

f. verwiesen werden. Es sind weder Rechtfertigungs- noch Schuldaus- schlussgriinde
ersichtlich. Der vorinstanzliche Schuldspruch betreffend Notigung im Sinne von Art. 181
StGB zum Nachteil von P. ist zu bestétigen. 7. N6tigung zum Nachteil von E.
(Dossier 6)

E.424

Es sind keine (allgemeinen) Recht- oder Schuldausschlussgrinde ersicht- lich. So hat die
Vorinstanz zu Recht ein Retentionsrecht des Beschuldigten am Fahrzeug des Privatkldgers
verneint (Urk. 47 S. 27; vgl. auch BGE 115 IV 207

- 29 - E. 2). Der vorinstanzliche Schuldspruch betreffend N6tigung im Sinne von Art. 181
StGB zum Nachteil von C. ist deshalb zu bestétigen. 5. N6tigung zum Nachteil von
G. und M. (Dossier 3)

E.5
Verwertbarkeit der Konfrontationsael nvernahmen

E.51

Die Vorinstanz setzte unter Berticksichtigung der damaligen finanziellen Verhaltnisse des
Beschuldigten den Tagessatz auf Fr. 30.— fest.

E.51.1
Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 17. September 2015 den Personenwagen
des Privatklagers G. der Marke Lancial, Y psilon mit den Kontrollschildern ZH ...,

welcher dieser an der ...strasse ... in ... Zirich auf einem privaten Parkplatz (mit privatem
Parkverbot) parkiert gehabt habe, auf sein Ab- schleppfahrzeug aufgeladen. Als der



Privatkl&ger sowie M. hinzugetreten seien, habe der Beschuldigte geltend gemacht,
dass diese fur die Leerfahrt sofort den Betrag von Fr. 600.— bezahlen muissten, um das
Fahrzeug des Privatklagers herauszubekommen, ansonsten er das Fahrzeug mitnehmen und
einen wesent- lich hoheren Betrag verlangen werde. Dadurch hétten sich der Privatklager
und M. genotigt gefuhlt, sofort den Betrag von Fr. 600.— zu bezahlen, was der
Beschuldigte gewusst und gewollt habe.

E.51.2

Wahrend der Beschuldigte in der Untersuchung noch einraumte, dass er es gewesen sei, der
das Fahrzeug der Privatklager G. und M. auf sein Abschleppfahrzeug
aufgeladen habe, liess er anlasslich der Berufungsverhand- lung ausftihren, eswerde im
Strafverfahren der falsche Mann angeklagt und ver- urteilt. In Tat und Wahrheit miisse es
sich beim Téer um O. handeln (Urk. 75 S. 15f.). Dieses Vorbringen mutet doch
reichlich seltsam an, machte der Be- schuldigte doch anlésslich seiner polizeilichen
Einvernahme vom 23. November 2011 relativ detaillierte und mit den Angaben von

G. korrespondierende Ausfihrungen (Dossier 3 Urk. 3), welche nur eine Person
machen kann, welche tatsachlich beim Vorfall dabei war. Kommt hinzu, dass auch die
Rech- nung/Quittung vom 17. September 2015 die Unterschrift des Beschuldigten tragt
(Dossier 3 Urk. 8). Esist deshalb davon auszugehen, dass es der Beschuldigte war, welcher

das Fahrzeug von G. und M. auf das Abschleppfahr- zeug aufgeladen und mit
G. und M. gesprochen hat. Der Beschuldig-
- 30 - te stellt welter in Abrede, den Privatklager G. und M. gendtigt zu ha- ben,

den Betrag von Fr. 600.— zu bezahlen und er ansonsten das Fahrzeug ab- schleppen wirde
(Dossier 3Urk. 3S. 2f.). Diesbeztglich ist der Sachverhalt zu erstellen.

E.5.13

Der Privatklager G. sagte bel der Polizei am 30. Oktober 2015 aus, der
Personenwagen sei bei seiner Riickkehr bereits zum Abtransport bereit ge- wesen. Das Auto
habe nicht mehr weggefahren werden konnen. Auf die Frage des einvernehmenden
Polizisten, was der Beschuldigte genau gesagt habe im Zusammenhang mit der Bezahlung,
antwortete der Privatklager, er kdnne dies nur sinngemass sagen. Er habe verlangt, dass er
das Auto von der Rolle lasse, der Beschuldigte habe gesagt, sie missten zuerst bezahlen,
erst dann wirde er das Auto herunterlassen. Er wirde es ansonsten abschleppen und dann
kame es noch teurer. Sie hétten dann natlrlich gezahlt (Dossier 3 Urk. 4 S. 4 Frage 31). Er
habe nicht nochmals nachgefragt, der Beschuldigte habe esja zuvor gesagt und er habe ihm
geglaubt, dass er das Auto abschleppen werde (Dossier 3 Urk. 4 S. 4 Frage 32). Der
Beschuldigte habe vorgeschlagen, man konne entweder bar zah- len oder mit Kreditkarte.
Eine Rechnungstellung sei nie ein Thema gewesen. Sie hétten den Betrag vor Ort bezahlen
mussen, damit sie ihr Auto wieder zurlickbe- kommen hétten. Der Beschuldigte habe keine
Alternative angeboten, diese wére gewesen, dass der Beschuldigte das Auto abgeschleppt
und es noch teurer ge- worden wére (Dossier 3 Urk. 4 S. 4 Fragen 33 ff.). Er habe sich
durch die Zah- lungsmodalitdten "absolut" gendtigt gefiihlt (Dossier 3 Urk. 4 S. 4 f. Frage
39). Er wisse nicht, wieviel es gekostet hétte, wenn der Beschuldigte den Wagen mitge-
nommen hétte. Bel der Staatsanwaltschaft gab der Privatklager am 3. Mai 2016 zu
Protokoll, als sie (er und M. ) zuriickgekommen seien, sei das kleinere Auto auf der
Rolle des Abschleppfahrzeuges gewesen. M. habe dann gesagt, sie seien jetzt daund
sie wirden die Autos jetzt wegfahren. Er solle das Auto von der Rolle las- sen. Der



Beschuldigte habe geantwortet, er gebe das Auto erst wieder frei, wenn siedie
Abschleppgebtihren von Fr. 600.— zahlen wirden. Sie hétten die Wahl, vor Ort zu zahlen
oder er wirde das Auto abschleppen und dann wiirde es teurer

- 31 - werden. Sie hétten dann gezahlt. Er habe darauf das Auto wieder frel gegeben. Auf
die Frage der Staatanwaltschaft, ob sie das Fahrzeug auch erhalten hétten, wenn sie vor Ort
nicht gezahlt hatten, sagte der Privatklager aus. "Ich bin klar der Meinung gewesen nicht.
Aus seinem Verhalten habe ich den Schluss gezogen, nein. [...]." Den genauen Wortlaut
wisse er nicht mehr. Sinngemass sei es bei ihm so angekommen, dass sie entweder die Fr.
600.— zahlen oder er das Auto ab- schleppe und es dann noch teurer werde. Sie hétten
gefragt, ob sie das Auto spé&- ter zahlen kdnnten, was der Beschuldigte— wie er sich erinnere
—verneint habe (Dossier 3 Urk. 5 S. 3 Fragen 10 ff.). Er glaube, dass M. mit
EC-Karte ge- zahlt habe (Dossier 3 Urk. 5 S. 4 Frage 16).

E.514

Bei der Polizel gab der Beschuldigte zu Protokoll, er hdtte den Lancia be- reits aufgeladen
gehabt und fur das grossere Fahrzeug ein grésseres Abschlepp- fahrzeug bei der L.
angefordert. Da die Halter aber wieder zuriickgekehrt seien, habe er das zweite Fahrzeug
wieder abbestellt. Er habe ihnen dann erklért, dass es sich um einen Abschleppauftrag
handle und dass sich die Kosten auf ge- samthaft Fr. 600.— belaufen wirden. Er habe dann
die Zahlungsmodalitéten er- klart. Nach den Erkl&rungen hétten sie die Kosten mit
Kreditkarte bezahlt. Er habe den Privatklager nicht gendtigt zu zahlen. Auf Vorhalt, dass
sich der Privatklager gezwungen gesehen habe, zuerst zu zahlen und erst dann wirde das
Fahrzeug heruntergel assen, ansonsten werde man das Fahrzeug abschleppen und es k& me
noch teurer, antwortete der Beschuldigte: "Ich lasse das Fahrzeug immer zu- erst herunter
und dann kommen wir auf den anderen Tell, sprich die Kosten, zu sprechen” (Dossier 3
Urk. 3S. 3f. Frage 16). Der Privatkl&ger hatte sein Fahr- zeug sowieso wieder bekommen.
Ausfinanzieller Sicht habe er nichts davon, er mache nur seinen Job. Auf Vorhalt desihm
gemachten Vorwurfs sagte der Beschuldigte bei der Staats- anwaltschaft, der Vorwurf sei
falsch, denn eine Leerfahrt koste Fr. 300.— und nicht Fr. 600.—. Er kdnne sich an den Vorfall
erinnern. Den einen Wagen habe er nicht berechnet, vor Ort habe er nur einen Wagen
berechnet. Sein Chef habe dann beide Fahrzeuge berechnet. Er habe noch nie gesagt, dass er
das Auto erst her-

- 32 - ausgebe, wenn er das Geld sehe, nicht einmal bei Auslandern (Dossier 1 Urk. 3 S. 8f.
Fragen 33, 34 und 36). Der Beschuldigte fuhrte anlasslich der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung aus, er habe ein zweites Abschleppfahrzeug angefordert, da es zwei
falsch parkierte Fahrzeuge gehabt habe. Als der Privatklager und M. gekommen
seien, ha- be er das zweite Abschleppfahrzeug wieder abbestellt. Er habe sich dann bei die-
sen entschuldigt und gesagt, er mache nur seinen Job und es muisste beiden eine Leerfahrt
berechnet werden. Er habe ihnen die Wahl gelassen, den Betrag ent- weder sofort zu
begleichen oder gegen Rechnung zu bezahlen. Falls sie eine Rechnung gewollt hatten,
waren Fr. 120.— Administrativkosten angefallen (Prot. | S. 9). An der
Berufungsverhandlung konnte sich der Beschuldigte nicht mehr an den fraglichen Vorfall
erinnern. Es stimme aber nicht, dass er gesagt habe, dass er das Auto erst wieder freigebe,
wenn sie die Abschleppgebtihren von Fr. 600.— zahlen wirden (Urk. 74 S. 13 ff.).

E.515



Die Aussagen des Beschuldigten erweisen sich teilweise al's sehr pauschal. So gab er zu
Beginn seiner polizeilichen Einvernahme am 23. November 2015 an, er kdnne sich nicht
mehr so genau erinnern, er verhalte sich aber so, wie er es bel jedem anderen
Fahrzeugbesitzer auch tun wiirde (Dossier 3 Urk. 3 S. 1 Frage 4). Zudem weisen seine
Aussagen teilweise auch Widerspriiche auf. Der Beschuldig- te machte bei der
Staatsanwaltschaft am 21. Mérz 2016 geltend, er habe nur ein Fahrzeug verrechnet, wobei
eine Leerfahrt Fr. 300.— koste. Sein Chef habe dann aber beide Fahrzeuge berechnet
(Dossier 1 Urk. 3 S. 8 Frage 33f.). Damit setzt er sich in Widerspruch zu seinen Aussagen
vor der Vorinstanz, geméass welchen er dem Privatklager und M. je eine Leerfahrt
habe verrechnen missen. Zu- dem l&sst sich diese Aussage auch nicht mit den tbrigen
Akten in Einklang brin- gen. Aus der Quittung ergibt sich, dass dem Privatkléger eine
Abschleppgebtihr inkl. Zuschlag und nicht eine Leerfahrt von insgesamt Fr. 600.—
verrechnet wurde (Dossier 3 Urk. 12). Im Ubrigen ergibt sich aus dem Kundenbeleg, dass
am 17. September 2015, 20:56 Uhr, eine Buchung von Fr. 600.— zugunsten der L. AG
getétigt wurde. Eine weitere Rechnungstellung verneint sowohl der Privatkl&-

- 33-ger (vgl. Dossier 3 Urk. 4 S. 5 Frage 43) noch ergibt sich eine solche aus den Ak- ten.
Als unzutreffend erweist sich auch die Angabe des Beschuldigten, dass sie mit einer
Kreditkarte gezahlt hétten. Bezahlt wurde vielmehr mit einer EC-Karte. Mit der Vorinstanz
ist zu den Aussagen des Privatklagers G. festzuhalten, dass diese lebensnah,
widerspruchsfrei und authentisch sind. Zutreffend gewir- digt hat die Vorinstanz den
Umstand, dass der Privatkl&ger bei der Staatsanwalt- schaft aussagte, seine Frau und nicht
er —wie noch bei der polizeilichen Einver- nahme (Dossier 3Urk. 4 S. 4 Frage 31) — sei es
gewesen, die den Beschuldigten zum Herunterlassen des Fahrzeuges aufgefordert habe.
Diese Ungenauigkeit |&sst sich durchaus plausibel mit dem Zeitablauf zwischen den beiden
Einver- nahmen erkléren und ist nicht zwingend as Lugensignal zu werten. Ebenfalls als
richtig erweist sich die Wirdigung der Vorinstanz hinsichtlich der Unsicherheit be- treffend
den genauen Wortlaut der erléuterten " Zahlungsoptionen”. Dass er gera- dein diesem
wichtigen Teil ein vorsichtiges Aussageverhalten zeigt, zeugt mit der Vorinstanz davon,
dass der Privatklager den Beschuldigten nicht durch falsche Angaben belasten mdchte.
Ausserdem ist die Unsicherheit nur einerelative. Esist zwar richtig, dass der Privatklager
ausfihrte, er kdnne nur sinngemass sagen, was der Beschuldigte genau gesagt hat.
Allerdings gibt er dann unzweideutig zu Protokoll, der Beschuldigte habe gesagt, sie
mussten "zuerst zahlen, erst dann wiirde er das Auto runterlassen” (Dossier 3Urk. 4 S. 4
Frage 31). Diese Aussage bestétigte er dann auch am 3. Mai 2016, rund sechs Monate
spéter, bei der Staatsanwaltschaft. Gerade im eigentlichen Kernpunkt sagt der Privatkl&ager
somit klar und gleichlautend aus.

E.5.16

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der glaubhaften Aus- sagen des
Privatklagers rechtsgentigend erstellt ist, dass der Beschuldigte gel- tend gemacht hat, dass
sie (der Privatklager und M. ) sofort den Betrag von Fr. 600.— bezahlen missten, um
das Fahrzeug des Privatklégers herauszube- kommen, ansonsten der Beschuldigte das
Fahrzeug mitnehmen und einen héhe- ren Betrag verlangen werde. Somit ist der objektive
Tatbestand grundsétzlich as erstellt zu betrachten. Nicht erstellen |&sst sich allerdings, dass
der Beschuldigte fur die Leerfahrt Fr. 600.— verlangt hétte sowie dass ein wesentlich
hoherer Be-



- 34 - trag im Falle des nicht-sofortigen Bezahlens resultieren wiirde, konnte der Privat-
klager hierzu doch keine konkreten Angaben betreffend die Hohe der Betrage machen (vgl.
Dossier 3Urk. 4 S. 5 Frage 45).

E.5.2

Die Anklagebehorde macht geltend, der Beschuldigte habe im Tatzeitpunkt rund Fr. 4'500.—
verdient und hétte damit laufende K osten in der Hohe von Fr. 1'700.— zu bezahlen gehabt.
Ein Tagessatz von Fr. 50.— erscheine aufgrund der finanziellen Verhdtnisse des
Beschuldigten angemessen (Urk. 48 S. 2; Urk. 77 S. 2).

E.521

Was die theoretischen Erwagungen zum Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181
StGB angeht, so sei grundsétzlich nach oben auf 3.2.1 f. verwiesen.

E.522

Geméss erstelltem Sachverhalt verlangte der Beschuldigte vom Privatkl& ger sowie von

M. , dass sie den Betrag von Fr. 600.— bezahlen missten, er ansonsten das Fahrzeug
nicht herausgeben werde. Unter welchem Titel — ob fir eine Leerfahrt oder fur das
Abschleppen — er die sofortige Bezahlung einforderte, spielt dabei keine Rolle.
Entscheidend ist nur, dass der Beschuldigte die Heraus- gabe von der sofortigen Bezahlung
der Fr. 600.— abhangig gemacht hat. Bel der Zuriickbehaltung des Fahrzeuges handelt es
sich um einen ernstlichen Nachteil, da der Privatklager bzw. M. nicht nur fur eine
gewisse Zeit ohne das Auto hétten auskommen miissen, sondern dieses hétten abholen
muissen, was mit zu- sétzlichem Aufwand verbunden gewesen wére. Diese Nachteile sind
geeignet auch eine besonnene Durchschnittsperson gefiigig zu machen. Indem der Privat-
kl&ger respektive M. Fr. 600.— mit der EC-Karte bezahlten, ist die Tat voll- endet. Der
Beschuldigte wusste darum, dass er den Privatklager und M. inihrer
Handlungsfreiheit einschrankt, wenn er die entsprechende Ausserung tétigt. Dadurch dass
der Beschuldigte diese dennoch gedussert hat, hat er seinen Willen entsprechend kundgetan.
Der subjektive Tatbestand ist ebenfalls erfillt. Zur positiven Begriindung der
Rechtswidrigkeit sowie zum Fehlen von Recht- fertigungs- oder Schul dausschlussgriinden
kann nach oben auf 4.2.3 f. verwiesen werden. Das dort Gesagte gilt im Wesentlichen auch
hier.

E.523

Der vorinstanzliche Schuldspruch betreffend die N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB
zum Nachteil von G. und M. Ist zu bestatigen.

- 35 - 6. Notigung zum Nachteil von P. (Dossier 5)

E.53

Wird eine Geldstrafe ausgefallt, bemisst sich die Hohe des Tagessatzes nach den
personlichen und finanziellen Verhaltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich
nach Einkommen und Vermdgen, L ebensaufwand, allfaligen Familien- und
Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Bei
schwankendem Einkommen ist auf das Durchschnittsein- kommen der letzten Jahre
abzustellen (BGE 134 |V 69).

-54-



E.54

Nicht relevant sein kénnen die von der Anklagebehorde angefihrten finan- ziellen
Verhdltnisse des Beschuldigten im Tatzeitpunkt aleine, sondern mass- gebend sind in erster
Linie die personlichen und finanziellen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils.
Davorliegend das Einkommen des Beschuldigten aber doch gewissen Schwankungen
ausgesetzt ist, ist zur Berechnung der kon- kreten Tagessatzhthe auf ein
Durchschnittseinkommen abzustellen. Der Be- schuldigte verdiente in den Jahren 2015 und
2016 ca. Fr. 4'500.— bis Fr. 5000.— netto. Nachdem er zun&chst noch mit Fr. 1'660.— von der
Arbeitslosenkasse un- terstitzt wurde, hat er derzeit Einstelltage (Urk. 74 S. 1). Der
Beschuldigte ist aber gemass eigenen Eingaben auf intensiver Stellensuchein
verschiedenen Berei- chen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der
Beschuldigte bald wieder Uber ein Einkommen im Bereich zwischen Fr. 4500.— und Fr.
5'000.— ver- fligen oder Arbeitslosenentschadigung erhalten wird. Hieraus resultiert, unter
Ge- wichtung der jewelligen Zeitspanne, in welcher er das betreffende Einkommen
generieren konnte, ein Durchschnittseinkommen von Fr. 3'700.— Der Beschuldig- te hat
keinen Familien- und Unterstitzungspflichten nachzukommen. Zumal die Geldstrafe fir
den Beschuldigten eine spirbare Sanktion darstellen soll, ist die Tagessatzhohe mit der
Vorinstanz auf Fr. 30.— festzusetzen. 6. Bussenfestsetzung

E.6
Durchfiihrung eines schriftlichen Berufungsverfahrens

E.6.1

Fallt das Gericht eine bedingte Strafe aus — was vorliegend der Fall ist —so kann die
bedingte Strafe gemass Art. 42 Abs. 4 StGB mit einer unbedingten Geldstrafe oder mit
einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden. Mit der V erbindungsbusse soll
einersaits die Schnittstellenproblematik zwischen der un- bedingten Busse fur
Ubertretungen und der bedingten Geldstrafe fir Vergehen entschéarft werden; sie hat
insoweit nach Auffassung des Bundesgerichts auch ei- ne generalpréaventive Funktion. Die
unbedingte Verbindungsgel dstrafe bzw. Bus- se tragt ferner dazu bel, das unter spezial- und
generalpraventiven Gesichtspunk- ten eher geringe Drohpotential der bedingten Geldstrafe
zu erhdhen. Sie kommt daher insbesondere in Betracht, wenn dem Téter zusétzlich zur
bedingten Grund- strafe ein sofort spirbarer Denkzettel verpasst werden soll; die
Verbindungsstrafe hat damit auch eine spezia praventive Bedeutung. Die Strafkombination
darf aber

- 55 - nicht zu einer Straferhéhung fuhren oder eine zusétzliche Strafe ermdglichen
(DONATSCH/FLACHSMANN/HUG/WEDER, Kommentar zum Schwei zerischen
Strafge- setzbuch, Zirich 2013, S. 111 m.w.H.). Bestimmt es das Gesetz nicht anders, be-
trégt der Hochstbetrag einer Busse Fr. 10'000.— (Art. 106 Abs. 2 StGB). Bel der

V erbindungsbusse nach Art. 42 Abs. 4 StGB ist allerdings zu beachten, dass sich der Anteil
der Verbindungsbusse an der gesamten Strafe maximal auf einen FUnf- tel belaufen darf.
Abweichungen von dieser Regel sind jedoch im Bereich tiefer Strafen zuldssig, um
sicherzustellen, dass der Verbindungsstrafe nicht eine ledig- lich symbolische Bedeutung
zukommt (BGE 1351V 188 E. 3.4.4., BGE 134 IV 1).

E.6.1.1

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 19. September 2015 den Personenwagen
des Geschéadigten P. der Marke Audi A4 mit den Kontroll- schildern ZH ..., welcher



dieser an der Q. -Strasse ... in Zurich auf einem privaten Parkplatz (mit privatem
Parkverbot) parkiert habe, aufgeladen und die- sen an die H. -Strasse ... in .

verbracht. Als der Geschadigte in der Folge an der H. -Strasse ... in .

vorgesprochen habe, habe der Be- schuldigte einen Betrag von Fr. 600.— verlangt, bevor er
dem Geschadigten mittei- len wirde, wo sich sein Fahrzeug befinde. Durch diese mehr as
einmal getétigte Aussage, sei der Geschadigte gendtigt gewesen, den Betrag von Fr. 600.—
zu be- zahlen, ansonsten er nicht erfahren hétte, wo sich sein Fahrzeug befindet. Dies habe
der Beschuldigte wissentlich und willentlich getan, um sofort den Betrag von Fr. 600.— zu

erhaten.

E.6.1.2
Der Beschuldigte bestétigt, den Personenwagen des Geschéadigten P. aufgeladen und
andieH. -Strasse ... inl. verbracht zu ha- ben. Er bestreitet allerdings, dass er

gesagt habe, er werde den Standort des Fahrzeuges nicht verraten, ehe der Geschéadigte die
Rechnung begleiche (Dossi- er 5 Urk. 2 S. 3 f. Fragen 26 und 29). Diesbeziiglich ist der
Sachverhalt zu erstel- len.

E.6.1.3

Der Geschadigte P. sagte bel der Polizei am 2. Oktober 2015 aus, der Beschuldigte
hétte ihm den Wagen nicht gegeben, wenn er den Betrag nicht gezahlt hétte (Dossier 5 Urk.
3S. 2f. Fragen 17 f.). Er wisse nicht, ob der Be- schuldigte ihm den Wagen mitgegeben
hétte, wenn er eine Rechnung verlangt hétte. Er habe darauf beharrt, dass er den Wagen
noch am gleichen Tag mitneh- men werde. Da habe ihm der Beschul digte entgegnet, dann
musse er vor Ort die Fr. 600.— bezahlen (Dossier 5 Urk. 3 S. 3 Frage 19). Der Beschuldigte
habe zu ihm gesagt, "es gebe kein Fahrzeug ohne Bezahlung” (Dossier 5 Urk. 3 S. 3 Fra- ge
23).

- 36 - Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Zeugeneinvernahme gab P. zu Pro-
tokoll, der Beschuldigte habe ihm gesagt, das Abschleppen koste Fr. 550.— plus Fr. 50.—
Wochenendzuschlag. Auf die Frage, wo das Auto sei, habe der Beschul- digte geantwortet,
sobald er gezahlt habe. Auf nochmalige Frage wo das Auto stehe, habe der Beschuldigte
gesagt, dass er dies dem Geschéadigten sagen wiir- de, wenn er die Rechnung beglichen habe
(Dossier 5 Urk. 4 S. 3 Frage 7). Auf die Frage der Staatsanwaltschaft, ob der Geschéadigte
das Auto bekommen hétte, wenn er nicht gezahlt hétte, sagte der Geschadigte: "Nein. Das
war die Bedin- gung, die er gestellt hat" (Dossier 5 Urk. 4 S. 3 Frage 8).

E.6.14

Der Beschuldigte sagte am 16. Oktober 2015 bel der Polizei aus, an den Geschédigten
konne er sich nicht mehr erinnern. Normalerweise erklare er aber den Kunden, dass diese
den Betrag in bar, mit der Karte oder auf Rechnung be- zahlen kdnnten. Er erwahne immer,
dass die Rechnungstellung aufgrund der Ad- ministration etwas teurer ausfalle. Der
Geschédigte hétte selbstverstéandlich sein Fahrzeug auch auf Rechnung erhalten, selbst
wenn dieser ihm gesagt hétte, er zahle nichts und er gebe keine Personalien (Dossier 5 Urk.
2 S. 3 Fragen 21 1.). Dass der Geschadigte sein Fahrzeug ohne Begleichung der Rechnung
nicht be- komme, stimme nicht (Dossier 5 Urk. 2 S. 3 Frage 26). Ebenfalls unzutreffend sai,
dass er den Standort des Fahrzeuges nicht habe verraten wollen, ehe der Ge- schadigte den
Betrag bezahle (Dossier 5 Urk. 2 S. 4 Frage 29).

E.6.1.5



Der Beschuldigte kann sich nicht an den Vorfall erinnern. Seine Angaben in der
Untersuchung und vor der V orinstanz erschopften sich deshalb in pauschalen Aussagen,
wie er sich normalerweisein derlel Situationen zu verhalten pflege. Mit der Vorinstanz ist
zwar zu erwédhnen, dass ihm dies nicht zum Nachteil zu ge- reichen vermag, allerdings
kdnnen seine Angaben dadurch auch nichts zur Er- hellung des konkreten Sachverhaltes
beitragen. Néher einzugehen ist an dieser Stelle aber dennoch auf die Aussage des
Beschuldigten anlasslich der vorinstanz- lichen Hauptverhandlung, wonach es Personen
gebe, denen es zu kompliziert sai, zu bezahlen. Diese seien damit einverstanden, dass er das
Auto mitnehme (Prot. | S. 10). Diese Aussage des Beschuldigten macht schlicht keinen
Sinn. Esist nicht ersichtlich, weshalb ein Fahrzeughalter damit einverstanden sein sollte,

- 37 - dass man sein Fahrzeug mitnimmt, fallen doch so weitere Gebiihren an, muss er das
Fahrzeug zu einem anderen Zeitpunkt an der H. -Strasse ... in . abholen und
den Heimweg ohne sein Fahrzeug antreten. Griinde, wel- che aus Sicht des Fahrzeughalters
far eine Mitnahme des Fahrzeuges durch den Beschuldigten sprechen wirden, sind nicht
erkennbar. Die Verknilpfung der bei- den Aussagen betreffend "Kompliziertheit der
Bezahlung" und Mitnahme des Fahrzeugs | asst aber durchaus gewisse Ruckschltisse zu.
Das Belassen des Fahrzeuges ist — so der Beschuldigte selber — vdllig unabhéngig von der
Bezah- lung, egal ob bar, mit Karte, auf Rechnung oder gar bel einer Zahlungsverweige-
rung (Dossier 5 Urk. 2 S. 3 Frage 22). So erklart er an verschiedenen Stellen, dass er, wenn
die Fahrzeughalter noch wahrend des Aufladens respektive vor dem Abtransport
auftauchen, das Fahrzeug wieder abladen muss (Dossier 2 Urk. 3 S. 5 Frage 30). Ein
Einverstandnis mit dem Abschleppen wiirde nun aber gerade die Gegenwart des
Fahrzeughalters bedingen, was wiederum nach den Angaben des Beschuldigten quasi
automatisch dazu fuhren musste, dass das Fahrzeug abgel aden und tberlassen wird.
Weshalb nun gerade digjenigen Per- sonen, denen es zu "kompliziert" ist, zu bezahlen — es
kann fuglich angenommen werden, dass damit eine Barzahlung gemeint ist — damit
einverstanden sein sol- len, dassihr Auto mitgenommen werde, obwohl er es eigentlich da
lassen muiss- te, leuchtet nicht ein. Naheliegender erscheint, dass durch die Mitnahme oder
die Ankundigung der Mitnahme Druck auf die Fahrzeughalter ausgetibt werden soll. Dies
muss umso mehr vor dem Hintergrund gelten, dass die Rechtslage fir den Laien nur schwer
zu durchschauen ist.

E.6.1.6

Die Aussagen des Zeugen P. weisen teilweise Ungenauigkeiten auf. So ergibt sich
aus der polizeilichen Einvernahme vom 2. Oktober 2015, dass er dem Beschuldigten gleich
zu Beginn des ersten Kontakts gesagt habe, die FirmaR. habe ihm mitgeteilt, dass
"sowas ca. Fr. 450.—" koste (Dossier 5 Urk. 3 S. Frage 11). Bel der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme am 3. Mai 2016 sag- te er hingegen, dass er erst im Nachhinein "nochmals der
R. angerufen” habe, um zu fragen, ob der Tarif normal sei, worauf ihm gesagt worden
sel, eswlrde bei ihnen Fr. 450.— kosten (Dossier 5 Urk. 4 S. 3 Frage 7). Ebenfalls uner-
wahnt blieb bei der Staatsanwaltschaft am 3. Mal 2016, dass er an der H. -

- 38 - Strasse ... noch ein zweites Mal habe anrufen missen (Dossier 5 Urk. 4 S. 3 Fra- ge
7; Dossier 5 Urk. 3 S. 2 Frage 10). Auffdllig ist auch die unstrukturierte, sprunghafte
Erzahlweise zu Beginn der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 3. Mai 2016, was
jedoch nicht zwangslaufig zu Zweifeln an seinen Aussagen zu fihren hat. Denn einmal
abgesehen von den Ungenauigkeiten im Randge- schehen schildert der Zeuge den Vorfall
im Kerngeschehen jewells gleichlautend und prazise. So sagte er mit Bestimmtheit und



ohne Zweifel, dass der Beschuldig- te ihm gesagt habe, er gebe den Standort des Fahrzeugs
erst bekannt, wenn die Rechnung beglichen sai. Es bestehen keine Anhaltspunkte, so
insbesondere auch nicht durch die pauschalen Bestreitungen des Beschuldigten, dass sich
der Vorfall nicht so zugetragen hat, wie ihn der Zeuge schildert.

E.6.1.7

Der dem Beschuldigten vorgeworfene Sachverhalt ist rechtsgentigend er- stellt. Esist somit
In tatséchlicher Hinsicht davon auszugehen, dass der Beschul- digte die Bekanntgabe des
Standorts des Fahrzeugs von der sofortigen Bezah- lung von Fr. 600.— abhéngig machte.

E.6.2

Die Vorinstanz hat zu Recht eine V erbindungsbusse ausgesprochen. Die an sich
schuldangemessene Gesamtzahl von 80 Tagessétzen ist auf 75 Tages- sdtze zu reduzieren
und eine Verbindungsbusse festzusetzen. Dieseist bei der Tagesatzhthe von Fr. 30.—als
Umrechnungsschltissel auf Fr. 150.— festzusetzen.

E.6.2.1

Die Staatsanwaltschaft wirdigt den Sachverhalt in zutreffender Weise al's Nétigung im
Sinne von Art. 181 StGB. Indem der Beschuldigte die Bekanntgabe des Fahrzeugs von der
Bezahlung von Fr. 600.— abhéngig macht, wird der Ge- schédigte P. in seiner
Entscheidungsfreiheit in unzuléssiger Weise einge- schrankt. Die Androhung, der
Beschuldigte gebe im Falle des Nichtbezahlens den Standort des Fahrzeugs nicht bekannt,
ist ohne Weiteres geeignet, auch eine vernunftige Durchschnittsperson in der Situation des
Geschéadigten gefuigig zu machen, weshalb die Androhung auch ernstlich war. Indem der
Geschédigte den Betrag bezahlte, wurde der objektive Tatbestand vollendet. Der subjektive
Tatbestand ist ebenfalls zu bejahen. Der Beschuldigte wusste, dass er den Geschadigten mit
seiner Ankindigung, er werde den Standort des Fahrzeugs nur gegen Bezahlung von Fr.
600.— verraten, in seiner Entscheidungs- freiheit einschranken wird. Indem er diese
Ausserung dennoch tétigte, bekundete er seinen Willen zur Tat.
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E.6.2.2
Betreffend die Rechtswidrigkeit der Tat kann vollumfénglich nach oben auf

E.6.3

Gemass Art. 106 Abs. 2 StGB spricht das Gericht fur den Fall, dass die Busse schuldhaft
nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens ei- nem Tag und héchstens
drei Monaten aus. Bel der Bemessung der Ersatzfrei- heitsstrafe steht dem Gericht ein
weiter Ermessensspielraum zu. Ist eine Ersatz- freiheitsstrafe fur eine Verbindungsbusse im
Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB fest- zulegen, besteht die Besonderheit, dass das Gericht die
Hohe des Tagessatzes fr die bedingte Geldstrafe und damit die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Téters bereits ermittelt hat. Das lasst es a's sachgerecht erscheinen,
die Tages- satzhohe als Umrechnungsschllissel zu verwenden, indem der Betrag der Ver-
bindungsbusse durch jene dividiert wird (BGE 134 1V 60 E. 7.3.3).

E.64

Die Ersatzfreiheitsstrafe fur den Fall des schuldhaften Nichtbezahlensist somit auf 5 Tage
festzusetzen. 1V. Vollzug Unter Verwels auf die vorinstanzlichen Erwagungen (Urk. 47 S.
62) sowie auf Art. 391 Abs. 2 StPO ist fur die Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit



von 2 Jahren der bedingte Vollzug zu gewdahren, zumal auch die Staatsanwal tschaft

- 56 - nicht dagegen opponierte. Ein bedingter Vollzug der Busse ist nicht mdglich (Art. 105
Abs. 1 StGB). Die Busse ist zu bezahlen. V. Kosten und Entschédigung 1. Untersuchungs-
und erstinstanzliche V erfahrenskosten

E.7

Urk. 3S. 3 Frage 17), allerdings nicht weiter konkretisiert, durch welches Ver- halten des
Beschuldigten dieses Gefiihl verursacht wurde. Auch bel der Staats- anwaltschaft machte
sie erst auf explizite Frage der Staatsanwaltschaft folgende Angaben: "Die Unterschrift. Ich
fahlte mich sehr unwohl. Ich hatte das Gefuihl, ich bekomme das Auto nicht. Ich war auf das
Auto angewiesen vom Job her. Er liess mich auch nicht auslesen und meinte, das seien nur
die Angaben, dieich ihm ge- geben habe. Ich stand auch irgendwie neben mir" (Dossier 7
Urk. 4 S. 4 Frage 12). Und weiter: "Durch seine ganze Ausstrahlung. Art und Weise, wie er
gespro- chen hat. Dann durch das Unterbrechen. So, dass ich es schnell, schnell mache und
nicht auf die Idee komme, ales zu lesen" und "Mit Art und Weise, wie er mir den Zettel
hingehalten hat. So selbstverstandlich, dass er die Unterschrift braucht. Mich unterbrochen
und gestresst hat. Er hat Druck aufgesetzt. Es musste schnell gehen. Mich gehindert, das
ganze genauer anzusehen" (Dossier 7 Urk. 4 S. 5 Fragen 17 f.).

E.7.1

Tatsachliches

E.7.11

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 25. Oktober 2015 den Personenwagen
des Privatklagers E. der Marke Toyota Starlet mit den Kontrollschildern ZH ...,
welcher dieser an der Q. -Strasse ... in Zurich auf einem privaten Parkplatz (mit
privatem Parkverbot) parkiert habe, aufgeladen und an die H. -Strasse ... in|.
verbracht. Als der Privatklager in der Folge an der H. -Strasse ... in .

vorgesprochen habe, habe der Beschuldig- te geltend gemacht, dass der Privatklager sofort
die Hélfte der Abschleppgebiih- ren von Fr. 600.— zu bezahlen habe, ansonsten er das
Fahrzeug nicht herausbe- kommen wiirde. Auf die Art und Weise genétigt, habe der
Privatklager den Betrag von Fr. 300.— bezahlt, ansonsten er das Fahrzeug nicht vom
Beschuldigten her- ausbekommen hétte, was der Beschuldigte gewusst und gewollt habe.

E.7.1.2
Der Beschuldigte bestreitet nicht, dass Fahrzeug des Privatklagers E. andie
H. -Strasse ... inl. abgeschleppt zu haben. Bestritten wird durch den

Beschuldigten aber, dass er gegentiber dem Privatklager geltend ge- macht habe, dass dieser
sofort die Halfte der Abschleppgebihren von Fr. 600.— zu bezahlen habe, ansonsten er das
Fahrzeug nicht herausbekommen wirde. Diesbezlglich ist der Sachverhalt zu erstellen.

E.7.13

Der Privatkléger E. sagte am 28. Oktober 2015 bei der Polizei aus, der Mann
(gemeint der Beschuldigte) habe zu ihm gesagt, dass er eine Akonto- zahlung von
mindestens 50% leisten misse, dies seien Fr. 300.— gewesen. Der Mann habe ihm gesagt,
dass er sein Auto nicht bekomme, wenn er diese Anzah- lung von Fr. 300.— nicht tétige.
Daraufhin habe er mit seiner Postkarte den Betrag bezahlt und den PW zuriickerhalten
(Dossier 6 Urk. 4 S. 1 Frage 4). Er habe auch



- 40 - nach einer Rechnung gefragt, was aber abgel ehnt worden sei. Er habe das Geld
bezahlen missen (Dossier 6 Urk. 4 S. 3 Frage 18). Als Privatklager bei der
Staatsanwaltschaft am 3. Mai 2016 einvernommen fuhrte er aus, der Beschuldigte habe ihm
gesagt, dass es Fr. 600.— koste, wenn er sein Auto wolle. Er habe sich zundchst geweigert,
die Fr. 600.— zu bezahlen. Der Be- schuldigte habe ihm dann gesagt, dass es mehr koste,
wenn er das Auto nicht jetzt abhole. Es sei ihm dann nichts anderes Ubrig geblieben, als Fr.
300.— anzu- zahlen, um sein Auto zu bekommen. Auf Nachfrage durch die
Staatanwaltschaft, ob er das Auto auch erhalten hétte, wenn er die Anzahlung von Fr. 300.—
nicht geleistet hétte, antwortete der Geschadigte, er sei sich nicht ganz sicher. Heute wisse
er, dass er esihm hétte geben mussen (Dossier 6 Urk. 4 S. 3 Fragen 8 f.). Ihm sel der
Eindruck gewesen, dass er nicht die Méglichkeit gehabt hdtte mit dem Auto wegzufahren,
ohne irgendetwas zu bezahlen. Sein Eindruck sei gewesen, dass wenn er nicht zahle, er das
Auto nicht bekomme. Dies mit der Begriindung, dass es dann bis zu Fr. 700.— kosten kdnne
(Dossier 6 Urk. 4 S. 3 Frage 12).

E.7.14

Der Beschuldigte sagte bei der Polizel am 23. November 2015 aus, er habe den Privatkléger
nicht gezwungen 50% anzuzahlen, ansonsten er das Fahrzeug nicht zuriick erhalten werde.
Er habe ihm lediglich gesagt, dass wenn er 50% der K osten anzahlen wirde, keine weiteren
Unkosten hinzu kdmen (Dossier 6 Urk. 3 S. 2 Frage 5). Auf entsprechende Folgefragen
erkléarte er erneut, er habe keine Fr. 300.— als Anzahlung verlangt. Er habe dem Privatkl&ger
einfach ales erklart, auch mit Anzahlung der Halfte des Betrages, was dieser auch
akzeptiert und ge- macht habe (Dossier 6 Urk. 3 S. 2 f. Frage 10). Anl&sslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung am 20. Oktober 2016 wieder- holte er im Wesentlichen
seine bisherigen Aussagen und erklérte, dass die Fr. 300.— ein Vorschlag fir eine
Anzahlung gewesen seien, da der Privatklager nicht ales sofort zahlen konnte (Prot. | S.
10). An der Berufungsverhandlung konnte sich der Beschuldigte nicht an den Vorfall
erinnern. Auf entsprechenden Vorhalt bestritt der Beschuldigte den Vorwurf. Es stimme
nicht, das habe er noch nie gemacht (Urk. 74 S. 16).
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E.7.15

Die Aussagen des Beschuldigten weisen keine Widerspriiche auf, was bel Bestreitungen
aber naturgemass nur ganz selten der Fall ist. Er bestritt konstant, den Privatklager
gezwungen zu haben, die Fr. 300.— zu bezahlen, sondern mach- te durchwegs geltend, er
habe ihm nur die Zahlungsmodalitéaten erklart.

E.7.16

Was die Aussagen des Privatklégers E. betrifft, so erweisen sich die- se grundsétzlich
als lebensnah und detailliert. So schildert er insbesondere den Grund seiner Anwesenheit an
der Q. -Strasse ... (Getrankelieferung an S. ) kohérent. Auffallig und fir die
vorliegende Wiirdigung entscheidend ist aber, dass er seine bei der Polizei gemachten
Angaben im Kernbereich bel der Staatsanwaltschaft nicht mehr wiederholen konnte. Wenn
die Vorinstanz darin le- diglich eine Abschwéachung seiner Angaben sieht, welche zum
Ausdruck bringen soll, dass der Privatkléger kein Interesse daran hat, den Beschuldigten
Ubermés- sig zu belasten, so kann ihr darin nicht gefolgt werden. Die Unsicherheiten des
Privatkl&gers lassen erhebliche Zweifel daran bestehen, was sich tatsachlich zu- getragen
respektive was der Beschuldigte zum Privatklager gesagt hat. Der Be- schuldigteist in



Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo” vom Vorwurf der Nétigung im Sinne von

Art. 181 StGB zum Nachteil von E. freizusprechen.

E.7.2

Sachentziehung zum Nachteil von B. (Dossier 8)

E.7.21

Dem Beschuldigten wird zusammengefasst vorgeworfen, er habe den falsch parkierten
Personenwagen des PrivatklagersB._ aufgeladen und an

-11-dieH. -Strasse ... in|l. verbracht. Als der Privatkl&ger in der Folge an der
H. -Strasse ... in . vorgesprochen habe, habe der Beschuldigte geltend

gemacht, dass der Privatkléger sofort die Halfte der Abschleppgebihren von Fr. 600.— zu
bezahlen habe, ansonsten er das Fahrzeug nicht herausbekom- men wirde. Aufgrund dieser
Aussagen des Beschuldigten habe der Privatkléger so gendtigt gegen seinen Willen den
Betrag von Fr. 300.— bezahlt, ansonsten er das Fahrzeug nicht vom Beschuldigten
herausbekommen hétte, was der Be- schuldigte gewusst und auch gewollt habe. Durch diese
Handlung habe der Be- schuldigte dem Privatkl&ger fir eine kurze Zeit widerrechtlich die
Auslibung am uneingeschrankten Eigentumsrecht an seinem Fahrzeug entzogen.

E.7.22

Es kann grundsétzlich auf das oben unter 7.1.3 f. Gesagte verwiesen wer- den. Das
Verfahren betreffend Sachentziehung im Sinne von Art. 141 StGB zum Nachteil von

B. (Dossier 8) ist demgemaéss einzustellen. Der Vollstandigkeit halber ist zu
erwahnen, dass im konkreten Fall mit dem lapidaren Hinweis, der Beschuldigte habe durch
"diese Handlung" dem Privatklager fir eine kurze Zeit widerrechtlich die Austibung am
uneingeschrankten Eigentumsrecht entzogen, letztlich auch nicht mit gentigender Sicherheit
gesagt werden kann, welche Hand- lung des Beschuldigten damit gemeint ist. Gemeint sein
konnte damit ndmlich entweder das V erbringen des Fahrzeugs des Privatkl&gers von der

K. -Strasse ... in . andieH. -Strasse ... inl. oder auch dass der
Beschuldigte die Herausgabe von der Bezahlung von Fr. 300.— ab- héngig gemacht haben
soll. Auch unter diesem Aspekt erschiene es mehr als fraglich, ob der Anklagegrundsatz
gewahrt ist.

E.7.3
N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB zum Nachteil von F. (Dossier 7)

E. 731

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe, als er sich mit der Privat- klagerin F.

in der Tiefgarage an der H. -Strasse ... in . befun- den haben, verlangt, dass
diese ihre zuvor gemachten Angaben unterschriftlich bestétigen musse. Durch die
bestimmte Art und Weise des Beschuldigten, welche die Privatklégerin — auch aufgrund der
Ortlichkeiten — fiir den Beschuldigten er- kennbar bedrohlich empfand, habe die

Privatkl&gerin die Unterschrift geleistet in

- 12 - der Annahme, ansonsten ihr Fahrzeug nicht zurtick zu erhalten, was der Beschul-
digte gewusst und gewollt habe.

E. 732



Gemass Art. 181 StGB macht sich einer N6tigung strafbar, wer jemanden durch Gewalt
oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrén- kung seiner
Handlungsfreiheit notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Die Androhung des
ernstlichen Nachteils muss dabei nicht zwingend in einer aus- drticklichen Erkl&rung
bestehen, sondern dies kann auch durch Gesten, kon- kludentes Verhalten oder auch durch
anderweitiges Wissenlassen erfolgen (BSK StGB I1-DELNON/RUDY, Art. 180 N 14).
Dabei muss die Androhung mindestens el- ne Zwangsintensitét erreichen, dasssie die
betroffene Person entgegen ihrem Willen zu dem von der Téterschaft gewiinschten
Verhalten bestimmen kann bzw. bestimmt (BSK StGB 11-DELNON/RUDY, Art. 181 N
26). Die angedrohten Nachteile mussen ein kiinftiges, von der Téterschaft in irgendeiner
Wei se abhangiges Er- eignis beschlagen (BSK StGB 11-DELNON/RUDY, Art. 180 N 13).

E. 733

Obwonhl dies aufgrund der sehr pauschalen und offenen Formulierung in der Anklageschrift
ebenfalls nicht sicher ist, kann wohl davon ausgegangen werden, dass mit der "bestimmten
Art und Weise" das Notigungsmittel in der "Androhung ernstlicher Nachtelle" liegen soll.
Unklar bleibt dann aber, was mit der "bestimm- ten Art und Weise" genau gemeint ist,
welche die Privatkl&gerin a's bedrohlich empfunden haben soll. So hat das Wort "bestimmt”
mehrere Bedeutungen: Einer- seits kann damit zum Ausdruck gebracht werden, etwas sei
feststehend, speziell, genau umrissen, klar, deutlich. Andererseits kann damit aber auch
gemeint sein, etwas sel entschieden oder fest (Online-Duden, Website besucht am 7.
Septem- ber 2017). Fur den vorliegenden Fall kdnnte dies bedeuten, dass dem Beschul-
digten vorgeworfen wird, die Privatklagerin durch eine spezielle, genau umrissene Art und
Weise gendtigt zu haben. Oder aber esist gemeint, dass der Beschuldig- te im Sinne eines
entschiedenen Auftretens die Privatkl&gerin zur Bezahlung ver- anlasst haben soll. Aus der
polizeilichen Einvernahme ergeben sich diesbeziiglich keine Hinweise, dadie
Privatklagerin lediglich davon spricht, dass sie "das Gefiihl" gehabt habe, dass der
Beschuldigte ihr das Auto nur gegen Unterschrift ausgehéndigt hétte (Dossier
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E.7.34

Der Staatsanwaltschaft wére es somit durchaus moglich gewesen, das Verhalten, welches
die Privatklagerin bedrohlich empfunden haben soll, zu kon- kretisieren. Eswéreim
vorliegenden Fall geradezu angezeigt gewesen, das Ver- halten und die Umsténde — der
simple Verweis auf die Ortlichkeiten genuigt bei weitem nicht —, durch welches der
Beschuldigte die Privatklagerin gendtigt haben soll, die Unterschrift zu leisten, in der
Anklageschrift zu umschreiben. Jedenfalls kann es in Nachachtung des
Gewaltenteilungsprinzips nicht die Aufgabe des Ge- richts sein, die Akten nach mdglichen
Anhaltspunkten zu durchforsten, welche sich alenfalls unter die Umschreibung "die
bestimmte Art und Weise des Be- schuldigten” subsumieren liessen. Zudem waéren bel
Zulassung einer derartig formulierten Anklageschrift die Verteidigungsrechte des
Beschuldigten verletzt, da auch diesem klar sein muss, gegen was er sich konkret zu
verteidigen hat. Das Strafverfahren betreffend N6tigung zum Nachteil von F.

(Dossier 7) ist ein- zustellen.

E.74

Berechtigung zur Erhebung und Angemessenheit der Gebiihren Die amtliche Verteidigung
liess sich anlé&sslich der Berufungsverhandlung aus- fuhrlich zur allgemeinen Berechtigung



der L. AG zur Erhebung von Gebiih-

- 14 - ren im Zusammenhang mit dem Abschleppen der Autos sowie zur Ange- messenheit
der Hohe der Gebuhren vernehmen (Urk. 75 S. 2 ff.). Es kann schon an dieser Stelle
erwahnt werden, dass dies nicht Gegenstand des vorliegenden Urtells bilden wird. Mit
Ausnahme des Anklagesachverhaltes geméass Dossier 1 ("Durch diese nicht
nachvollziehbaren Mehrbetrage [ ...]"; N6tigung zum Nachteil von D. ) wird die
grundsétzliche Berechtigung zur Gebiihrenerhebung durch dieL. AGunddie
Angemessenheit der Geblihrenhhe durch die Anklage- schrift nicht thematisiert. Wie
bereits erwahnt, wird der Beschuldigte allerdings vom Vorwurf der N6tigung zum Nachteil
von D. freigesprochen werden, weshalb auf eine eingehende Prifung verzichtet
werden kann.

E.8

Urk. 5 S. 3 Frage 10). Er habe zum Auto gewollt, aber er habe zuerst das Pa- pier erledigen
und bezahlen mussen. Dann habe der andere ihn in die Garage gefuhrt (Dossier 8 Urk. 5 S.
4 Frage 15). Es sai richtig, dass er ihm gesagt habe, dass er das Auto sofort herauswolle und
nicht sofort bezahlen wolle (Dossier 8 Urk. 5 S. 4 Frage 16). Der andere habe darauf gesagt,
dass er das Auto nicht herausgeben dirfe, dies nicht ohne Unterschrift. Der Beschuldigte
habe die An- zahlung verlangt, damit er (der Privatkl&ger) mit dem Auto herausfahren
konne (Dossier 8 Urk. 5 S. 5 Frage 17). Auf entsprechende Frage erkléart der Privatklager
erneut, dass die Herausgabe des Autos von der Anzahlung von mindestens Fr. 300.—
abhangig gewesen sei. Wenn er nicht bezahlt hétte, hatte man ihm das Auto nicht gegeben
(Dossier 8Urk.5S. 5 Frage 181.).

E.81

Tatsachliches

E.811

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 28. Februar 2016 den Personenwagen
des Privatklagers B. der Marke Chevrolet mit den Kontroll- schildern ZH ..., welcher
dieser an der K. -Strasse ... in . auf einem privaten Parkplatz (mit privatem
Parkverbot) parkiert habe, aufgeladen und an die H. -Strasse ... in . verbracht.
Alsder Privatklager in der Folge an der H. -Strasse ... in . vorgesprochen habe,

habe der Beschuldigte gel- tend gemacht, dass der Privatkl&ger sofort die Halfte der
Abschleppgebuhren von Fr. 600.— zu bezahlen habe, ansonsten er das Fahrzeug nicht
herausbekommen wirde. Aufgrund dieser Aussagen des Beschuldigten habe der
Privatklger so

- 42 - gentitigt gegen seinen Willen, den Betrag von Fr. 300.— bezahlt, ansonsten er das
Fahrzeug nicht vom Beschuldigten herausbekommen hétte, was der Beschuldigte gewusst
und auch gewollt habe.

E. 812

Der Beschuldigte |asst durch die amtliche Verteidigung geltend machen, es sei nicht die
Rede von ihm, sondern von Herrn T. . Das Ganze sel nach An- gaben des
Privatklagers durch Herrn T. abgewickelt worden, wobei es sehr wohl moglich sei,
dass der Beschuldigte einfach im Auftrag von Herrn T. den Rapport vorher ausgefllt
und mit dem Privatklager Uberhaupt keinen Kon- takt gehabt habe (Urk. 75 S. 24). In der
Konseguenz ebenfalls nicht gestandig zeigt er sich, geltend gemacht zu haben, dass der



Privatkl&ger sofort die Halfte der Abschleppgebihren von Fr. 600.— zu bezahlen habe,
ansonsten er das Fahr- zeug nicht herausbekommen wiirde (Dossier 8 Urk. 3 S. 2 Frage 15).
Diesbeziig- lich ist der Sachverhalt zu erstellen.

E. 813

Der Privatklager sagte bei der Polizei am 9. Februar 2016 im Wesentlichen aus, er habe der
L. AG angerufen und gesagt, man solle ihm das Fahrzeug bringen. Dies sei ihm
verweigert worden und ihm sel gesagt worden, er musse das Fahrzeug abholen. Als sie bel
der H. -Strasse ... angekommen seien, sei niemand vor Ort gewesen und er habe
Herrn T. nochmals angerufen, um zu sagen, dass sie nun vor der Tlre stinden. Dann
sel er hinaus gekommen. Sie selen dann ins Gebaude und er habe zunédchst einen Zettel
ausgefullt und dann verlangt, dass er Fr. 300.— bezahle, was der Halfte der Rechnung
entspre- che. Wenn er diese Anzahlung nicht geleistet hétte, hétte er sein Fahrzeug nicht
mehr bekommen. Als er dann die Fr. 300.— bezahlt habe, habe er in die Garage hinunter und
mit seinem Fahrzeug wegfahren dirfen (Dossier 8 Urk. 4 S. 2 Frage 5). Spater bestétigte er
auf entsprechende Frage des Polizeibeamten, es sal rich- tig, dass er zuerst Fr. 300.— habe
zahlen und "das Ganze unterschreiben™ mussen bevor er sein Fahrzeug wieder erhalten habe
(Dossier 8 Urk. 4 S. 3 Frage 15). Er habe keine andere Wahl gehabt, er habe das Ganze
unterschreiben missen, damit er sein Fahrzeug wieder erhalten habe (Dossier 8 Urk. 4 S. 3
Frage 16). Bei der Staatsanwaltschaft gab der Privatklager am 22. Juni 2016 zum relevanten
Sachverhaltsteil zu Protokoll, die Person vom Abschleppdienst habe ein Papier

- 43 - ausgefullt. Er habe gesagt, er wolle sein Auto. Der andere habe gesagt, er misse
zuerst bezahlen. Fr. 600.—, vorher bekame er das Auto nicht heraus. Er habe ge- sagt, dass er
keine Fr. 600.— dabei habe. Die andere Person habe dann gemeint, er kdnne Fr. 300.— mit
der Karte bezahlen, den Rest mit Rechnung. Er habe sich dann gesagt "OK" und habe die
Fr. 300.— mit dem CS-Kartchen bezahlt (Dossier

E.814

Der Beschuldigte fhrte anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 14. Juni 2016 aus, er
habe dem Privatklager in Bezug auf die Bezahlung des Abschleppauftrages gesagt, was er
immer sage. Er sage immer, dass sie nicht missen, aber dass sie koénnen. Damit meine er,
dass siein bar, gegen Rechnung oder mit der Karte bezahlen kdnnten. Genau dies habe er
auch dem Privatkléger offeriert (Dossier 8 Urk. 3 S. 2 Frage 7). Es stimme nicht, dass er
vom Privatkl& ger Fr. 300.— as Anzahlung verlangt habe, andernfalls er ihm sein Fahrzeug
nicht mehr aushéndigen wiirde. Das sei gelogen. Er habe ihm gesagt, dass esihm egal sei,
was er mache. Er sage immer, dass der Kunde nicht bezahlen misse (Dossier 8 Urk. 3 S. 2
Frage 11).

E. 815

Bei den Aussagen des Beschuldigten fallt auf, dass diese doch sehr pau- schal ausfallen und
nur am Rande auf den konkreten Fall bezogen sind. Wider- spriiche oder eigentliche

L igensignale sind zwar keine auszumachen, dennoch besteht aufgrund der Aussagen des
Beschuldigten kein eigentlicher Erkenntnis- gewinn in der Sache. Was sich aber den
Aussagen, so insbesondere den konkre-

- 44 - ten Bestreitungen und Vorbringen des Beschuldigten bei der Polizei entnehmen |&sst,
ist, dass — entgegen seiner Behauptung an der Berufungsverhandlung — er es gewesen sein
muss, der den Privatkl&ger abgeschleppt hat. Nur so ergibt auch seine Aussage bei der



Staatsanwal tschaft am 22. Juni 2016 Sinn, wonach er den Privatklager "im Rahmen
gim]einer Tatigkeit kenne" (Dossier 1 Urk. 4 S. 1 Frage 3). Dass der Beschuldigte letztlich
vor Ort war und mit dem Privatkléger verhan- delt hat, wird eindeutig durch die
Unterschrift des Beschuldigten auf der Rech- nung/Quittung belegt, welche der Mitarbeiter
derL. AG gemass Angaben des Privatklagers in seiner Gegenwart ausgefullt hat
(Dossier 8Urk. 4 S. 1f. Fra- ge 5; Dossier 8 Urk. 5 S. 3 Frage 10) und auf welcher der
Beschuldigte den Erhalt von Fr. 300.— quittiert hat (Dossier 8 Urk. 8). In tatsachlicher
Hinsicht ist deshalb davon auszugehen, dass der Privatklager zwar zundchst mit einem
Herrn T. telefonischen Kontakt hatte. Die Herausgabe des Fahrzeugesim J.

wurde jedoch durch den Beschuldigten abgewickelt. Es gibt zudem kei- nerlel Hinweise
darauf, dass bei der Autoherausgabe von Seiten der L. AG noch eine weitere Person
anwesend war.

E. 816

Zu den Aussagen des Privatklagersist vorab zu erwéhnen, dass es doch seltsam anmutet,
dass der Privatkl&ger den Beschuldigten nicht einmal vier Mo- nate nach dem Vorfall nicht
mehr identifizieren konnte, obwohl er ihn anlésslich der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme in Person sehen konnte (Dossier 8 Urk. 5 S. 2 Frage 7). Vielmehr gab er
zunéchst an, den Beschuldigten noch nie gesehen zu haben und erst auf Nachfrage der
Staatsanwaltschaft sagte er dann, "vom Typ her kdnnte er es sein” (Dossier 8Urk. 5 S. 2
Frage 8). Dies erstaunt doch sehr, wenn man bedenkt, dass der Privatklager den
Beschuldigten nicht nur eitnen Moment gesehen hat, sondern gemass eigenen Angaben mit
diesem Uber die Bezahlung und die Herausgabe des Fahrzeugs diskutiert hat sowie
anschlies- send mit dem Beschuldigten in die Garage gegangen ist (Dossier 8 Urk. 5 S. 3 ff.
Fragen 10 und 15 ff.). Zwar erhellt — wie soeben erwahnt — durch die Aussagen des
Beschuldigten selber, dass er eswar, der die Zahlung vom Privatkléger ent- gegen
genommen und das Auto herausgegeben hat (Dossier 8 Urk. 3 S. 2 Frage 7), dennoch | asst
dieser Umstand gewisse Zweifel an der Zuverlassigkeit der Aussagen des Privatklagers
aufkommen. Gleichzeitig, und das spricht wiederum

- 45 - fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Privatkl&gers, fallen diese doch sehr de-
tailliert und lebensnah aus. So schilderte er den Grund seines Parkierens beim Solarium
"...", die Anfahrt zur H. -Strasse ... inl. sowie das eigentli- che Kerngeschehen
im Wesentlichen kohérent, wobei das Geschilderte als erlebt erscheint. Kommt hinzu, dass
er mehrfach mit Bestimmtheit aussagte, der Be- schuldigte habe die Herausgabe des
Fahrzeugs von der Bezahlung abhangig gemacht. Es sind letztlich keine Griinde ersichtlich,
weshalb der unter strenger Strafandrohung einvernommene Privatkl&ger den Beschuldigten
zu Unrecht be- lasten sollte. Der Sachverhalt ist als erstellt zu betrachten.

E.82
Rechtliche Wirdigung

E.821

Die Staatsanwaltschaft wirdigt den Sachverhalt in zutreffender Weise als N6étigung im
Sinnevon Art. 181 StGB. Durch sein Verhalten hat der Beschuldigte den Privatkl&ger in
seiner Entscheidungsfreiheit eingeschrénkt. Die Androhung das Auto nur gegen Bezahlung
von Fr. 300.— herauszugeben ist auch geeignet eine besonnene Durchschnittsperson in der
Lage des Privatkl 8gers gefiigig zu machen, weshalb diese auch ernstlich war. Durch die
Bezahlung ist der Privatkl& ger dem Ansinnen des Beschuldigten nachgekommen und die




Notigung damit vollendet. Der Beschuldigte wusste, dass er durch sein Verhaten die
Entscheidungsfreiheit des Privatklagers einschrankt und er wollte dies auch. Was die
positive Begriin- dung der Rechtswidrigkeit angeht, kann nach oben auf 4.2.3 verwiesen
werden. Es sind keine Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde ersichtlich. Der vor-
instanzliche Schuldspruch betreffend N6tigung zum Nachteil von B. ist zu bestétigen.

E.83

Im Ubrigen Umfang steht das vorinstanzliche Urteil zwecks Uberpriifung vollumfanglich
zur Disposition.

- 15 - 1I. Schuldpunkt 1. Vorbemerkungen zur Beweiswirdigung

E.9

Schlussfazit: Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen N6tigung im Sinne von Art. 181
StGB zum Nachteil von C. (Dossier 2), G. und M. (Dossier 3), P.
(Dossier 5) sowie B. (Dossier 8) schuldig gemacht. Vom Vorwurf

- 46 - der mehrfachen N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB zum Nachteil von D.
und E. ist er freizusprechen. I11. Sanktion 1. Strafrahmen und allgemeine Prinzipien
der Strafzumessung
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