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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Prozessgeschichte bis zum vorinstanzlichen Entscheid vom 19. Oktober 2016 kann
demselben entnommen werden (Urk. 68 S. 4).

E.12

Gegen dieses mundlich erdffnete Urteil liess der Beschuldigte seinen Vertei- diger am 21.
Oktober 2016 fristgerecht Berufung anmelden (Urk. 64) und nach Zustellung des
begrindeten Urteils (Urk. 67/2) am 13. Februar 2017 — ebenfalls innert Frist —dem
Obergericht die Berufungserklarung mit Beweisantrégen einrei- chen (Urk. 69). Die
Verfahrendeitung Ubermittelte der Staatsanwaltschaft und dem Privatklager die
Berufungserkl&rung mit Prasidialverfiigung vom 28. Februar 2017, damit diese Parteien
gegebenenfalls Anschlussberufung erheben oder Nichteintreten auf die Berufung
beantragen konnen (Urk. 72). Am 8. Mérz 2017 (Poststempel) beantragte die
Staatsanwaltschaft die Bestétigung des vorinstanz- lichen Urtells und verzichtete auf eine
Anschlussberufung (Urk. 74). Der Privat- klager liess beantragen, die Beweisantrdge seien
abzuweisen (Urk. 76). Die Ver-
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27. Mé&rz 2017 ab (Urk. 78).

E.13

Zur heutigen Berufungsverhandlung sind der Verteidiger und die Vertreterin des
Privatkl&gers erschienen. Der Beschuldigte ist unentschuldigt nicht erschie- nen (Prot. |1 S.
4).

E.2

Umfang der Berufung Der Beschuldigte ficht das vorinstanzliche Urtell betreffend die
Schuldspriiche des versuchten Diebstahls, der mehrfachen Drohung, der N6tigung und der
einfachen Korperverletzung an und verlangt einen Freispruch von diesen Vorwirfen. Nicht
angefochten sind dagegen die Schuldspriiche betreffend vorsétzliche Entwen- dung eines
Fahrzeugs zum Gebrauch und Fahren ohne Berechtigung (Dispositiv- Ziffer 1 a. 5 u. 6), die
Verlangerungen der Probezeiten (Dispositiv-Ziffern 4 u. 5), die Kostenfestsetzung
(Dispositiv-Ziffer 6) und die Herausgabe einer Herrenjacke auf erstes Verlangen an den
Privatklager (Dispositiv-Ziffer 10; Urk. 69 S. 2). Diese Dispositiv-Ziffern sind deshalb in
Rechtskraft erwachsen, was vorzumerken ist (Prot. Il S. 5).

E.3



Sachverhalt

E.31
Mehrfache Drohung, N6tigung, einfache Korperverletzung (ND 1)

E.311

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, am 13. Oktober 2013 eine SM'S mit dem Inhalt:
"Hgj du Verdammter Hurren Sohn ich werde in ganze Familie ficke. Du Bisch so gut wie
Tot!" verfasst und um 19.40 Uhr an den Privatklager ver- schickt zu haben. Zudem habe er
am Abend des 13. Oktober 2013 eine WhatsA pp Nachricht mit dem Inhalt: "Ok ok
Nochmals zum mit schribe das wir fr dich trurig Ende Ha. Du verdammter Huren Sohn"
verfasst und diese um 20.50 Uhr an den Privatklager verschickt. Dieser habe die beiden
Ausserungen des Be- schuldigten ernst genommen. Sie hétten bei ihm Angst ausgel 0st,
habe er doch den Beschuldigten bei einem Rausschmiss aus einem Club schon gewalttétig
und aggressiv erlebt. Ausserdem habe seine Freundin — die Cousine des Beschuldig- ten —
ihn als Psychopathen bezeichnet. Der Privatkl&ger habe deshalb damit ge-
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Leid antun wirde.

E.3.12

Weiter wird dem Beschuldigten vorgeworfen, am 16. Oktober 2013 zwi- schen 20.00 und
20.10 Uhr die Fahrerttr des VW Golfs vom Privatkl8ger auf- gerissen zu haben, als dieser
an der Kreuzung D. -Strasse/ E. - Strassein F. vor einem Rotlicht
gewartet habe. Dann habe er mit seinem rechten Unterarm gegen den Hals des Privatkl&gers
in Richtung Beifahrersitz ge- driickt und zu jenem gesagt, er werde esihm schon zeigen und
dass er ruber rut- schen soll. Als der Privatklager nicht hinliber gerutscht sei, habe der
Beschuldigte aus dem Inneren seiner Jacke mit der rechten Hand ein Messer herausgenom-
men, dieses dem Privatklager mit der Klinge quer an die Gurgel gelegt und mehrmals
gesagt, er solle auf die Beifahrerseite wechseln. Ausserdem habe er wiederum gesagt, er
werde es ihm schon zeigen. Er habe dabel dem Privatkl&ger mit der Messerspitze eine
oberflachliche Schnittwunde auf der linken Seite der Gurgel zugefiigt. Der Beschuldigte
habe mit dieser Folge rechnen oder diese zu- mindest in Kauf nehmen missen. Aus Angst
vor ernsthaften Verletzungen habe der Privatklager seinen Widerstand aufgegeben und sei
auf den Beifahrersitz ge- klettert. Der Beschuldigte sei dann auf der Fahrerseite in das Auto
gestiegen und habe sich auf den Fahrersitz gesetzt, habe die Tir geschlossen und sei
langsam angefahren, a's das Lichtsignal auf griin geschaltet habe. Er habe zum Privatkl&
ger gesagt: "Du siehst jetzt." In dem Moment habe der Privatklager aus Angst vor dem
Beschuldigten die Beifahrertlr gedffnet, sei aus dem VW Golf ausgestiegen und davon
gerannt (Urk. 41 S. 3f1.).

E.3.13

Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass der dussere Sachverhalt der mehrfachen Drohung
bereits gestitzt auf die Aussagen des Beschuldigten erstellt sei, nicht jedoch, dass er den
Privatklager damit habe in Angst und Schrecken versetzen wollen (Urk. 68 S. 7 f.). Auf den
inneren Sachverhalt ist bei der recht- lichen Wirdigung einzugehen (Ziff. 4.1.1.). Der
Beschuldigte bestritt dagegen vollumfanglich, den Privatklager bedroht, gendtigt oder ihm
ein Messer an den Hals gedrtickt zu haben (Urk. 68 S. 8). Es kann auf die entsprechenden
Erwé& gungen der Vorinstanz verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).
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E.314

Die Verteidigung macht in der Berufungserklarung und anlasslich der Beru-
fungsverhandlung geltend, der Privatklager habe zum Vorfall vom 16. Oktober 2013
widersprtchliche Angaben zum Fluchtweg gemacht. Entgegen seiner Aus- sage bei der
Polizei kdnne man vom Altersheimin F. aus nicht auf die G. AG blicken. Bei
der Staatsanwaltschaft habe der Privatklager dann pl6tz- lich ausgesagt, er habe sich nicht
beim Altersheim, sondern beim Gemeindehaus versteckt, von welchem man tatsachlich auf
das Elektrogeschaft sehen kdnne. Dies sei eine wesentliche Korrektur, auf welche die
Vorinstanz nicht eingegangen sai. Es sei verwunderlich, dass die Vorinstanz den Zeugen
H. as unglaub- wirdig abgestempelt habe. Schliesslich habe dieser unter
Strafandrohung ausge- sagt und in keiner Art und Weise versucht, den Beschuldigten zu
schitzen. Er habe lediglich das ausgesagt, was er gesehen habe. Die Vorinstanz habe entlas-
tende Momente in keiner Weise gewdrdigt, sondern lediglich die belastenden Momente
verwertet. Trotz dem Umstand, dass ein Zeuge den Sachverhalt betref- fend die N6tigung
und die einfache K orperverletzung beobachtet habe, sei sie von dem fir den Beschuldigten
ungunstigsten Sachverhalt ausgegangen (Urk. 69 S. 3f., Urk. 102 S. 9N 32, S. 11 N 38f.).

E.3.15

Die Vorinstanz hat die Aussagen des Beschuldigten, des Privatklagers und der Zeugin

l. , des Zeugen J. und des Zeugen H. zum vorlie- genden
Anklagesachverhalt anlasslich der Untersuchung und der Hauptverhand- lung korrekt
zusammengefasst (Urk. 68 S. 10 -16). Ebenso hat die Vorinstanz die Ausfihrungen im
Gutachten zur korperlichen Untersuchung des Privatklagers richtig zusammengefasst (Urk.
68 S. 16 f.). Es kann darauf verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.3.16
Beweiswirdigung

E.3.16.1

Die Vorinstanz hat zutreffende allgemeine Bemerkungen zur Beweiswir- digung gemacht;
es kann darauf verwiesen werden (Urk. 68 S. 19 - 20; Art. 82 Abs. 4 StPO).
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E.3.16.2

Welter ist auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu den Wider- sprichen in den
Aussagen des Beschuldigten und zur Glaubhaftigkeit der Aus- sagen des Privatklagers zu
verweisen (Urk. 68 S. 22-24; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.3.163

Wie schon die Vorinstanz richtig feststellte (vgl. Urk. 68 S. 24), findet sich in den Aussagen
des Privatklagers der Widerspruch betreffend die Art und Weise, wie der Beschuldigte das
Messer gegen den Hals des Privatklagers gehalten ha- ben soll. Anlé&sslich seiner
polizeilichen Einvernahme fihrte der Privatklager aus, der Beschuldigte habe ihm die

M esserspitze gegen den Hals gedriickt, wobei er die sichtbare Verletzung verursacht habe
(ND 1 Urk. 7 Frage 6). Bereits zwei Fra- gen spéter erklérte der Privatklager hingegen, der
Beschuldigte habe ihm das Messer stets mit der Klinge und nicht mit der Spitze gegen den
Hals gedriickt (ND 1 Urk. 7 Frage 8). Auch in seiner Einvernahme durch die



Staatsanwal tschaft beschrieb der Privatkl&ger, der Beschuldigte habe ihm das Messer mit
der Klinge, also querwegs und nicht mit der Spitze an die Gurgel gehalten (ND 1 Urk. 10
Fra- ge 27). Zu Recht hielt es die Vorderrichterin flr unangebracht, angesichts dieser
einmalig abweichenden Schilderung den Wahrheitsgehalt der Aussagen des Privatkl&gersin
Frage zu stellen, diesinsbesondere aufgrund der Tatsache, dass er seine erste Aussage nur
zwel Antworten spéter bereits eindeutig abanderte und fortan bei dieser Aussage blieb.
Abgesehen davon kam die abweichende erste Aussage auf die allererste Frage der Polizei
zustande, ndmlich die Aufforderung, die Um- stdnde zu schildern, welche zu dieser
Strafanzeige gefuhrt hatten. Daraufhin legte der Privatkl&ger das zu beurteilende
Geschehen, wie es sich aus seiner Sicht ab- gespielt hatte, in freier Rede dar (ND 1 Urk. 7
Frage 6). Wie Ublich folgten danach mehrere gezielte Fragen des einvernehmenden
Polizisten zur detaillierten Ermitt- lung des Sachverhalts, so jene nach der Beschreibung des
fraglichen Messers (Frage 7) und wie genau und wie lange der Beschuldigte das Messer an
den Hals des Privatkl8gers gehalten habe (Frage 8). Aus der Antwort zu letzterer Frage
resultierte die prézisierende, zurtickhaltende und seitdem konstante Schilderung des
Privatkl&gers, dass der Beschuldigte das Messer stets mit der Klinge und sei- nes Wissens
nicht mit der Spitze und vielleicht 20-30 Sekunden lang gegen sei-
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Anzufligen ist, dass der Privatklager aufgrund des konkreten Verletzungsortes und in seiner
misslichen Lage die Messerbertihrung wohl am Hal's spuren, den genauen Winkel aber, wie
das Messer bzw. dessen Klinge auf seinen Hals traf, nur beschrankt visuell wahrnehmen
konnte. Daher riihrt wohl auch die vom Pri- vatkl8ger zu Protokoll gegebene Redewendung
"meines Wissens nicht mit der Spitze" (ND 1 Urk. 7 Frage 8). Betrachtet man Uberdies die
von der Polizei vor der Einvernahme und damit weniger als zwei Stunden nach dem
Tatgeschehen er- stellten Fotos der Halsverletzung, auf welche auch der Privatklager in der
Be- fragung Bezug nahm (vgl. ND 1 Urk. 2/1 und ND 1 Urk. 7 Frage 10), |&sst sich nicht
schliissig beurteilen, ob ihm Zuge der Dynamik des Geschehens tatsachlich nur die Klinge
den Hals des Privatkl&gers bertihrte oder ob allenfalls auch die Messerspitze kurzzeitig,
etwa beim Auftreffen, im Spiel war. Die Nahaufnahme ist denn auch beschriftet mit "kleine
Schnitt- oder Stichwunde am Hals' (ND 1 Urk. 2/1). Sodann konnte gemass dem Gutachten
des Instituts fur Rechtsmedizin die Entstehungsursache der im Rahmen der korperlichen
Untersuchung rund 41 Stunden nach dem Vorfall festgestellten oberfl&chlichen und schon
in Abheilung befindlichen Hautabschirfung am Hals nicht geklart werden (ND 1 Urk. 14.2
S. 3). Entgegen der Verteidigung |asst sich daraus aber im Ubrigen nicht ableiten, dass die
entstandene Verletzung am Hals weder einer scharfen noch einer stumpfen
Gewalteinwirkung zugordnet werden kann (Urk. 102 S. 10 N 33). Selbst wenn man von
einem eigentlichen Widerspruch in den Aussagen des Privatkl&gers ausgehen wollte, wiirde
dieser demnach stark relativiert. Nach dem Gesagten ist jedoch nur von einer
vordergriindigen Diskrepanz auszugehen. Da die Aussagen des Privatkl&gers auch
ansonsten in sich geschlossen, stimmig und konstant sind, kdnnen sie mit der Vorinstanz als
glaubhaft qualifiziert werden.

E.3.164

Die Verteidigung stellt sich auf den Standpunkt, dass es sich bei der Ver- letzung am Hals
und am Rumpf um Folgen einer friiheren Auseinandersetzung handeln kdnnte oder aber
betreffend die Wunde am Hals kénne sich der Beschul- digte schlicht auch einfach beim
Rasieren geschnitten haben (Urk. 102 S. 10



- 10 - N 33). Esgibt jedoch keinerlel Anhaltspunkte dafir, dass die Wunde am Hals des
Privatklagers von einem friheren Vorfall stammt. Dass die Wunde vom Rasieren stammt,
ist nicht wahrscheinlich, hat sich der Privatkl&ger doch offensichtlich zum Zeitpunkt des
Untersuchs schon seit mehreren Tagen nicht mehr rasiert (ND 1 Urk. 2.1.). Das Gutachten
halt hierzu vielmehr aber klar fest, dass sich die ent- standene Wunde am Hals zeitlich mit
dem angeklagten Ereignisin Einklang brin- gen lasse (ND 1 Urk. 14.2 S. 3).

E.3.1.65

Die Verteidigung halt weiter dafUr, dass es unwahrscheinlich sei, dass der Beschuldigte ein
Messer offen in der Jackentasche getragen habe, da dieses dann das Innenfutter zerstort
hétte und herausgefallen wére (Urk. 102 S. 11 N 36). Der Privatklager sagte jedoch nie aus,
dass das Messer offen in der Ja- ckentasche gelegen habe, konnte er dies auch gar nicht
sehen. Vielmehr erklérte er sowohl bei der Polizei wie auch bei der Staatsanwaltschaft
lediglich, der Be- schuldigte habe das Messer aus einer |nnentasche bzw. von innerhalb der
Jacke entnommen (ND 1 Urk. 1/7 S. 2, ND 1 Urk. 1/10 S. 5). Demnach wére durchaus
denkbar, dass der Beschuldigte das Messer einer sich in der Innenjackentasche befindenden
Scheide entnahm.

E.3.16.6

Soweit die Verteidigung moniert, der Privatklager widerspreche sich in Bezug auf den
Fluchtweg, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Der Privatklager sagte entgegen der
Verteidigung bei der Polizel nicht aus, er habe von seinem Versteck beim Altersheim aus
dasLicht bel der G. AG brennen sehen. Vielmehr gab er zu Protokoll, er habe sich
beim Altersheim an der K. - Strasse fur ca. 10 Minuten in einem Gebusch versteckt
und sei dann weliter zu seinem Arbeitsort gegangen, der G. AG, wo er noch Licht
habe brennen sehen (ND 1 Urk. 7 S. 2). Damit sagte der Privatklager nicht, zu welchem
Zeit- punkt bzw. von wo aus er das Licht brennen sah, weshalb er keinen Grund hatte, seine
Aussage aus Plausibilitétsgriinden anzupassen. Anléasslich der staatsan- waltschaftlichen
Einvernahme erkléarte der Privatklager dann, er habe sich beim Gemeindehaus versteckt und
vom dortigen Platz, bei dem man parkieren konne, das Licht in der G. AG brennen
sehen. Geméass E-Mail des Zeugen J. waére dies sogar moglich, wenn der Privatklager
hinter dem Gemeindehaus ge-
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tersheim nannte, kdnnte mit einer groben Beschreibung des V erstecks zu- sammenhangen,
liegen die beiden Gebaude doch nahe beieinander — L uftlinie ca. 80 Meter voneinander
entfernt —und sind nur durch die schmale L. -Strasse voneinander getrennt (vgl.
google maps). Diese kleine Diskrepanz vermag die Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Privatklagers nicht in Zweifel zu ziehen. Im Ub- rigen ist letztlich ohnehin irrelevant, wo
genau sich der Privatklager versteckte und von wo aus er das Licht bei der G. AG sah.
Entscheidend ist, dass er nach der Flucht aus dem Auto schliesdlich stark aufgewdihlt

J. antraf (vgl. nach- stehend).

E.3.16.7

Die Vorinstanz wirdigte die Aussagen der Zeugen . und des Zeu- gen J.

korrekt (Urk. 68 S. 24 f.). Esist darauf zu verweisen (Art. 82 Abs. 4 StPO). Jene Aussagen
decken sich ausserdem mit denjenigen des Privatklégers und ergeben zusammen mit diesen
ein stimmiges Gesamtbild. Der Zeuge J. beschrieb eindrticklich, wie der Privatkl ager
aufgel 6st, bleich und ge- schockt bei ihm angekommen sei (ND 1 Urk. 12 S. 3, S. 5).



E.3.168

Entgegen der Ansicht der Verteidigung ist nicht auf die Aussagen des Zeugen H.
abzustellen. Zum einen sind seine Aussagen mit der V orinstanz pauschal und ausweichend,
zum anderen widersprechen sie aber auch denjeni- gen des Beschuldigten und des
Privatkl&gers. Diese sagten tUbereinstimmend aus, die Fahrertlr sei gedffnet worden, als der
Privatklager noch im Auto geses- sen habe (ND 1 Urk. 10 S. 4f., HD Urk. 16 S. 5),
wogegen der Zeuge H. zu Protokoll gab, der Beschuldigte habe erst die Fahrertir
gedffnet, als die andere Person das Auto bereits verlassen gehabt habe (ND 1 Urk. 13 S. 4
f.). Entgegen der Verteidigung sagte der Zeuge H. dagegen nicht aus, der Privatkléager
sei innert Sekunden gefliichtet, nachdem der Beschuldigte die Tir gedffnet ge- habt habe
(Urk. 102 S. 10 N 34). Es stellt sich im Ubrigen mit der Vertreterin des Privatklagers
ohnehin die Frage, ob der Zeuge H. in der Dunkelheit Gber- haupt irgendetwas sehen
konnte (Prot. Il S. 7). Mit der Vorinstanz sind die Aussa- gen des Zeugen H. nicht
geeignet, die glaubhaften Aussagen des Privat- klagersin Zweifel zu ziehen (Urk. 68 S. 25).
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E.3.16.9

Schliesslich erscheint die These der Verteidigung, der Beschuldigte habe nur mit dem
Privatklager sprechen wollen (Urk. 102 S. 9 N 32), nicht wahrschein- lich. Wenn man mit
jemandem sprechen will, verl&sst man nicht an einer Kreu- zung bel Rotlicht sein Auto, um
sich mit der anderen Person, die man dort zufélig antrifft, in deren Auto zu unterhalten.
Naheliegender wére es, diese Person vorab zu kontaktieren, um mit ihr ein Treffen zu
vereinbaren. Im Ubrigen erscheint es al's unglaubhaft, dass der Privatkl&ger an einer
Kreuzung sein eigenes Auto im Stich |&sst, nur, well der Beschuldigte mit ihm sprechen
wollte. Dieses Verhalten des Privatklégers passt viel besser zu dessen tbriger Darstellung
des Sachverhalts.

E.3.17

Fazit Im Sinne der obigen Erwéagungen und dem zutreffenden Fazit der Vorinstanz (Urk. 68
S. 26) ist davon auszugehen, dass der Sachverhalt betreffend den 16. Oktober 2013 wie
eingeklagt erstellt ist, mit der Prézisierung, dass die Wunde am Hals mit der Messerklinge
oder eventuell auch mit der Messerspitze zugefigt wurde (vgl. Ziff. 3.1.6.3.). Beide
Varianten lassen sich sowohl mit dem Gutachten zur korperlichen Untersuchung als auch
mit der Anklagein Einklang bringen (ND Urk. 14/2; Urk. 41 S. 3).

E.3.2

Versuchter Diebstahl (ND 2)

E.3.21

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am 27. Februar 2014, ca. zwischen 18.30
und 19 Uhr, auf dem Gelande der Baustelle an der M. - Strasse ... in Zurich ...

Gerustbeschlage im Betrag von ca. Fr. 1'930.-- und funf Gerustkupplungen im Betrag von
ca. Fr. 26.25 auf den von ihm mitgefihrten Lie- ferwagen geladen. Dies, obschon er
gewusst habe, dass diese Gegensténde im Eigentum der N. AG gestanden hétten und
er keinerlel Anspriiche auf sie gehabt habe. Er habe die Absicht gehabt, die Gertistelemente
mit dem Lieferwa- gen abzutransportieren und anschliessend bei Auftrdgen der O.

GmbH — die von seiner Multter gefhrt worden sei — zu verwenden. Der Beschuldigte sei
aber vom Angestellten P. der N. GmbH Uberrascht worden. Dieser habe ihn




sogleich aufgefordert, die bereits aufgeladenen Geriistel emente umge-

- 13 - hend wieder abzuladen und die Baustelle zu verlassen, was der Beschuldigte auch
getan habe (Urk. 41 S. 2).

E.3.22

Die Verteidigung moniert, die Vorinstanz habe vollsténdig ausser Acht ge- lassen, dass
zwischen der O. GmbH und der N. GmbH ein Vertrags- verhaltnis bestanden
habe. Ausserdem sei ausser Acht gelassen worden, dass Q. — der Geschéftsinhaber
der N. GmbH — offensichtlich ein Interesse an einer Verurteilung des Beschuldigten
habe. Jener habe dem Beschuldigten ndmlich mit einer Anzeige gedroht, sofern dieser auf
der Bezahlung der Rech- nungen bestehen wiirde. Die Vorinstanz habe vor allem auf die
Zeugenaussagen von P. abgestellt, obwohl dieser nur ein einfacher Arbeiter der

N. GmbH gewesen sai und Uber das Vertragsverhdtnis zwischen Herrn Q. und
dem Beschuldigten nichts habe wissen kénnen (Urk. 69 S. 4).

E.323

Die Vorinstanz fasste die Aussagen des Beschuldigten (Urk. 68 S. 11 f.), des Zeugen
P. (Urk. 68 S. 17 f.) und des Zeugen Q. (Urk. 69 S. 18f.) richtig zusammen. Es
kann darauf verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.324
Beweiswirdigung

E. 3241

Esist auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen (Urk. 68 S. 26 ff.; Art.
82 Abs. 4 StPO). Insbesondere ist mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass der Zeuge
P. ausfuhrliche Aussagen zum Vorfall mach- te, die sich mit denjenigen des Zeugen
Q. decken. Der Zeuge P. be- schrieb in der polizeilichen Einvernahme
lebensnah, wie ihn nach dem Verlassen der Baustelle gegen 18.00 bis 18.30 Uhr ein
komisches Geflihl beschlichen habe, nachdem er den Beschuldigten angetroffen und dessen
Transportfahrzeug "lveco" mit leerem Gestell fur Material auf der Ladeflache auf der
gegenuberlie- genden Strassenseite parkiert gesehen habe und er deshalb zurtickgekehrt sei.
Dass er in der Folge den Beschuldigten beim Beladen von GerUstteilen im Innen- hof der
Baustelle beobachtete, die Materialien optisch sogleich erkannte und die Situation
fotografisch festhielt, unterstreicht seine Skepsis. Esist auch nachvoll- ziehbar, dass er sich
uber den Grund der Riickkehr zwei Jahre nach dem Vorfall anlasslich der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme nicht mehr sicher war. Je-

- 14 - denfalls bestétigte er seine friiheren bei der Polizei deponierten Angaben (Urk. 2/6 S.
4). Welter sagte er glaubhaft aus, wie ihm der Beschuldigte — der in flagran- ti ertappt
wurde — nervos vorgekommen sei. Offenbar muss den Beschuldigten ein schlechtes
Gewissen befallen haben, sonst hétte er sich der Aufforderung des Arbeiters P. nicht
sogleich gefligt, das Material abgeladen und die Baustelle wieder verlassen (vgl. ND 2 Urk.
5 Fragen 38 und 75; Prot. | S. 12 f.). Es spielt dabei entgegen der Verteidigung fir die

Glaubhaftigkeit dieser Aussagen keine Rolle, dass es sich beim Zeugen P. um einen
"einfachen Arbeiter" handelt, der das Vertragsverhaltnis zwischen dem Beschuldigten und
Q. nicht kann- te. Wenn der Beschuldigte tatsachlich im Auftrag der N. GmbH

gehandelt hétte, hétte er die GerUste sicherlich nicht freiwillig und ohne Widerspruch
wieder abgeladen, nur well ihn ein einfacher Arbeiter in Unkenntnis des Auftrags auf sein



Verhalten ansprach. Durch sein Agieren bekraftigt er die belastenden Aussagen des Zeugen
P. . Verstandlicher wére es gewesen, wenn der Beschuldigte P. Uber seinen
angeblichen Auftrag aufgeklart hétte. Anlasslich der Haupt- verhandlung stellte sich der
Beschuldigte denn auch auf den Standpunkt, dass er dies gemacht habe (Prot. | S. 14), was
jedoch vom Zeugen P. nicht gestiitzt wurde, nachgeschoben erscheint und alsreine
Schutzbehauptung zu qualifizieren ist. Das gilt umso mehr, al's diese Behauptung erst vor
Vorinstanz und auf konkre- te Nachfrage erfolgte und sich der Beschuldigte diesbeziiglich

zudem in einen Widerspruch verstrickte: Einerseits soll P. zu ihm gesagt haben, dass
man das Material hier und nicht woanders brauchen wirde (Prot. | S.13), anderseits — so
wenige Antworten spéter — soll der Zeuge P. mit Q. telefoniert und erfahren

haben, dass es anscheinend eine Planénderung gegeben habe, die Ma- terialien woanders
hinzufahren (Prot. | S. 14).

E.3.24.2

Der Zeuge Q. erkléarte in der staatsanwaltschaftlichen Einvernah- me, er kbnne nicht
sagen, ob er mit einer Anzeige gedroht habe, falls der Be- schuldigte auf der Bezahlung
offener Rechnungen bestehe. Er habe aber die Rechnungen des Beschuldigten nicht bezahlt,
daer im Zusammenhang mit die- sem Verfahren ca. Fr. 2'000.-- Aufwand gehabt habe. Den
Entschluss, die offenen Rechnungen des Beschuldigten nicht mehr begleichen zu wollen,
habe er erst nach dem Diebstahlsversuch gefasst (ND 2 Urk. 7 S. 4-6, S. 8). Selbst wenn er

- 15 - dem Beschuldigten dartiber hinaus mit einer Anzeige gedroht hétte, bedeutet dies
entgegen der Verteidigung nicht (Urk. 102 S. 3 N 15), dass der Zeuge Q. en
(erhdhtes) Interesse am Ausgang des Verfahrens hat. Er machte ndmlich im vorliegenden
Strafverfahren weder Zivilanspriiche geltend (ND 2 Urk. 13), noch hat dieses einen Einfluss
auf das Vertragsverhatnis zwischen dem Beschuldigten und dem Zeugen Q. und
daraus entstandenen offenen Rechnungen. Schliesslich stellt die vom Beschuldigten
grundsétzlich nicht bestrittene zeitnahe Entschul digung gegeniber Q. ein weiteres
Indiz fir die eingeklagte Tat- handlung dar. Dass diese Entschuldigung einer anderweitigen
Angelegenheit ge- golten haben soll, erscheint als Ausflucht des Beschuldigten, zumal er
keine wei- teren Angaben dazu machen konnte (Prot. | S. 14). Hingegen Uberzeugt die Dar-
stellung des Zeugen Q. , wonach der Beschuldigte zu seinem Vorgehen er- klart habe,
eine andere Baustelle zu haben, aber Uber zu wenig Geld fur Bauma- terialien zu verfiigen
(ND 2 Urk. 7 Frage 16).

E.3.243
Der eingeklagte Sachverhalt ist deshalb gestiitzt auf die obigen Erwagun- gen als erstellt zu
betrachten.

E.4
Rechtliche Wirdigung

E.41
Mehrfache Drohung, N6tigung, einfache Korperverletzung (ND 1)

E.411

Mehrfache Drohung im Sinne von Art. 180 StGB Die Vorinstanz hat zutreffende
Erwagungen zum objektiven Tatbestand der Dro- hung gemacht und ist zum richtigen
Schluss gekommen, dass dieser erfillt ist (Urk. 68 S. 28 f.). Ebenfalls korrekt sind ihre



Erwégungen, die den subjektiven Tatbestand betreffen. Darauf kann verwiesen werden
(Art. 82 Abs. 4 StPO). Es kommt demnach nicht darauf an, ob der Beschuldigte die
Drohung ernst meinte, sondern ob er von deren Wirksamkeit ausging (BGE 79 1V 64). Wie
die Vorinstanz zutreffend erwog, gab der Privatklager bel der Staatsanwaltschaft zu
Protokoll, dass er die SMS/ WhatsA pp-Nachricht des Beschuldigten ernst nahm und diese
ihn in Angst und Schrecken versetzten. Der Privatklager erklérte Uberdies bereits bel der
Polizei, sich durch diese Nachrichten bedroht gefihlt zu haben (ND 1

- 16 - Urk. 7 S. 3). Diesist nachvollziehbar, sandte der Beschuldigte dem Privatkl&ger am
13. Oktober 2013 doch mehrere SM S /WhatsA pp-Nachrichten und forderte eine Antwort
auf seine Frage, ob er "sie" kenne. Als der Privatkl&ger nicht schnell genug antwortete,
sandte der Beschuldigte zusehends aufgebrachtere Nachrich- ten, die schliesslich in den
angeklagten SMS/ WhatsA pp-Nachrichten gipfelten. Esist aufgrund des Verhaltens des
Beschuldigten davon auszugehen, dass seine Nachrichten den Zweck hatten, den
Privatkl&ger einzuschiichtern, was ihm auch gelang. Dass der Beschuldigte sich gemass
eigenen Aussagen fur diese Drohun- gen beim Privatklager entschuldigte, deutet ebenfalls
daraufhin, dass er sich der Wirkung dieser Nachrichten bewusst war (Prot. | S. 19).
Entgegen der Verteidi- gung (Urk. 102 S. 7 N 24) schrieb der Privatklager dem
Beschuldigten nicht ge- 1assene Nachrichten, weil er keine Angst vor diesem hatte, sondern
weil er mit der Vorinstanz die Situation nicht eskalieren lassen wollte (Urk. 68 S. 29).
Wieso eine Nachricht mit dem Inhalt "Tschiiss' provozierend sein soll, erlauterte der
Verteidi- ger nicht (Urk. 102 S. 7 N 25). Esist deshalb davon auszugehen, dass der Be-
schuldigte zumindest in Kauf nahm, dass er durch seine Nachrichten den Privat- klager in
Angst und Schrecken versetzte. Der subjektive Tatbestand ist demzufol- ge mit der
Vorinstanz auch erfullt. Der Beschuldigte ist der mehrfachen Drohung nach Art. 180 Abs. 1
StGB schuldig zu sprechen.

E. 412

N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB Der Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB macht
sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder
durch Beschrankung seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu
dulden. Es kann betreffend die Subsumierung auf die zutreffenden Erwagungen der Vor-
instanz verwiesen werden (Urk. 68 S. 30; Art. 82 Abs. 4 StPO). Entsprechend ist sowonhl
der objektive und als auch der subjektive Tatbestand der N6tigung erfullt und der
Beschuldigte der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB schuldig zu spre- chen.
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E.4.13

Einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB Die Vorinstanz
machte zutreffende Ausfihrungen zum objektiven und subjektiven Tatbestand der
einfachen Korperverletzung und zur Abgrenzung zum Tatbestand der Tétlichkeiten (Urk.
68 S. 30 f.). Darauf kann verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Vorinstanz stellte
sich auf den Standpunkt, die Verletzungen des Pri- vatklégers konnten grundsétzlich als
Tétlichkeiten qualifiziert werden. Da der Be- schuldigte den Privatklager durch sein
skrupelloses Vorgehen in einen Schockzu- stand versetzte, wodurch er ihnin seiner
geistigen Gesundheit geschadigt habe, sei jedoch der objektive Tatbestand der einfach
Korperverletzung nach Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfillt (Urk. 68 S. 30 - 32; Art. 82 Abs.
4 StPO). In der Anklageschrift ist dieser angebliche Schockzustand des Privatklégers und



damit ein Tatbestandselement von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB nicht umschrieben (Urk.
41). Ein Schuldspruch gestiitzt auf diese Begriindung widerspricht dem An- klageprinzip
(Art. 9 Abs. 1 StPO). Eingeklagt ist lediglich, dass der Privatkléger durch den
Messerangriff des Beschuldigten eine oberflachliche Schnittwunde da- vongetragen habe.
Daes sich dabei um einen geringfugigen Eingriff in die korper- liche Integritdt handelte,
welcher lediglich eine voribergehende Beeintrachtigung des Wohlbefindens mit sich
brachte (vgl. dazu Donatsch in: StGB-Kommentar, Donatsch / Flachsmann / Hug / Weder,
19. Auflage 2013, N 3 zu Art. 123), kdme vielmehr der Tatbestand der Tétlichkeit im Sinne
von Art. 126 StGB in Frage. Da- bei handelt es sich jedoch um eine Ubertretung, die nach
drei Jahren verjahrt (Art. 98 lit. aStGB i.V.m. Art. 104 StIGB, Art. 109 SIGB). Tatzeitpunkt
dieses De- liktsist der 16. Oktober 2013, weshalb die Verjahrung bereits am 16. Oktober
2016 eintrat. Eine Verurteilung wegen Tétlichkeiten ist demnach nicht mehr mog- lich, da
die Verjahrung ein Verfahrenshindernis gemass Art. 329 Abs. 1 lit. ¢ StPO darstellt.

E.4.2

Versuchter Diebstahl Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 68 S. 32 f.). Der Beschuldigte wollte
den Ge-

- 18 - wahrsam der N. GmbH an den Geriistelementen brechen und eigenen Ge-
wahrsam daran begriinden, wurde jedoch vom Zeugen P. daran gehindert, weshalb
von einem Versuch auszugehen ist. Der Beschuldigte wusste, dass es sich bei diesen
Gerustteilen um im fremdem Eigentum stehende Gegenstéande handelte. Das zeigt sich
schon daran, dass er diese — in der Hoffnung, unbemerkt zu bleiben — erst nach
Arbeitsschluss, nach der vermeintlichen Abfahrt der Arbel- ter und in der Dunkelheit auf
seinen Lieferwagen auflud. Bereicherungsabsicht ist ebenfalls zu bejahen, da der
Beschuldigte diese Geriistelemente fur die von sei- ner Mutter gefuhrten O. GmbH
verwenden wollte. Entsprechend ist der Be- schuldigte des versuchten Diebstahls im Sinne
von Art. 139 Ziff. 1 StGB in Ver- bindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E.5
Straf zumessung

E.51

Die Vorinstanz legte die theoretischen Grundlagen zur Strafzumessung um- fassend und
zutreffend dar, worauf verwiesen werden kann (Urk. 68 S. 33 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.5.2

Betreffend die Gleichartigkeit der Strafen bzw. die Festlegung der Strafart gilt zu beachten,
dass die Strafzumessung ein zirkulérer Vorgang ist, sodass die Bestimmung des
Strafmasses und die Wahl der Strafart sich nicht ohne weiteres trennen lassen, sondern sich
gegenseitig beeinflussen (BGE 120 1V 67, E. 2 b). Die schuldangemessen erscheinende
Schwere der Sanktion beeinflusst daher die Wahl der Strafart, die Art der Strafe beeinflusst
aber auch das als schuldange- messen erscheinende Mass (zum Ganzen Trechsel/Pieth,
Praxiskommentar, 2. Aufl., Zarich 2013, Art 47 N 46; Stratenwerth, Schwelzerisches
Strafrecht, AT I1, 2. Aufl., Bern 2006 8 6 N 77). Fur die Wahl der Strafart gelten daher
dieselben Kriterien wie bei der Strafzumessung, namentlich das Gewicht der Tat(en) und
das Verschulden des Téters. Ein wichtiges Kriterium ist die Zweckméassigkeit der Sanktion,
ihre Auswirkung auf den Téater und sein soziales Umfeld, sowie die pré& ventive Effizienz



(BGE 1341V 82, 85E. 4.1, BGE 1341V 97, 100 E. 4.2). Zu be- riicksichtigen ist deshalb
namentlich das Vorleben des Téters. Vorstrafen, vor al- lem einschldgige, und ausgefdllte
Freiheitsstrafen sprechen meist daflr, dass die nétige praventive Wirkung durch eine blosse
Geldstrafe nicht erzielt werden kann.

- 19 - Fir die Wahl der Strafart steht dem Richter somit ein weiter Spielraum des Er-
Messens zul.

E.53

Esist vorwegzunehmen und im Rahmen der Taterkomponente darauf zu- riickzukommen,
dass der im Tatzeitraum noch nicht 27 Jahre ate Beschuldigte mehrfach und teillweise
einschlégig vorbestraft ist (Urk. 71) und alle vorliegenden Delikte wéhrend den laufenden
Probezeiten der Vorstrafen vom 16. Juli 2012 und vom 1. November 2012 beging. Zudem
delinquierte der Beschuldigte beziiglich des versuchten Diebstahl und der
Strassenverkehrsdelikte wahrend laufender Strafuntersuchung, wie die Vorinstanz bereits
korrekt konstatierte. Die erlittenen Strafen — mehrheitlich vollzogene Geldstrafen und
Bussen — scheinen dem Be- schuldigten keinen oder nicht gentigend Eindruck gemacht zu
haben, um ihn vor weiteren Straftaten abzuhalten. Esist deshalb davon auszugehen, dass
der Be- schuldigte nur durch eine Freiheitsstrafe von weiteren Straftaten abgehalten wer-
den kann und nur durch diese Strafart seinem V erschulden gentigend Rechnung getragen
sowie der praventive Charakter der Strafe gewahrleistet wird. Fur die vom Beschuldigten
begangenen Delikte ist daher eine Freiheitsstrafe auszuspre- chen.

E.54

Strafrahmen Ausgehend vom (versuchten) Diebstahl als schwerstem Delikt betrégt der
Straf- rahmen Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren. Die Vorinstanz erkann- te
zutreffend, dass kein Anlass besteht, diesen Rahmen nach oben oder unten zu erweitern
(Urk. 68 S. 34). Die Taterkomponente ist jedoch entgegen der Vor- instanz nur einmal und
richtigerweise erst nach der Festlegung der (hypotheti- schen) Gesamtstrafe fur sémtliche
Delikte zu berticksichtigen, damit die Téter- komponente — etwa bel Vorstrafen — weder
mehrmals straferhéhend noch — zum Beispiel bel verminderter Schuldféhigkeit — mehrmals
strafreduzierend gewichtet wird (Urteile des Bundesgerichts 6B_105/2015 vom 13. Januar
2016 E. 1.4.2. und 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.2. mit Hinweis).
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E.55

Einsatzstrafe fur den versuchten Diebstahl Mit der Vorinstanz ist in objektiver Hinsicht das
Verschulden noch leicht. Der Deliktsbetrag ist mit ca. Fr. 2'000.— nicht mehr geringfigig.
Dass es nur beim Ver- such blieb, ist jedoch einzig dem Einschreiten von P. und
damit usseren Umstanden zu verdanken und dem Beschuldigten nur leicht zugute zu
halten. In subjektiver Hinsicht ist mit der Vorinstanz von direktem Vorsatz auszugehen. Da
der Beschuldigte aber in finanziellen Schwierigkeiten steckte, ist von einem noch leichten
subjektiven Verschulden auszugehen. Angesichts des weiten Straf- rahmens erscheint
jedoch die von der Vorinstanz festgesetzte hypothetische Ein- satzstrafe von 20 Tagen
Freiheitsstrafe als zu tief, zumal die Vorinstanz damit auch bereits mehrfache
Straferhthungen wegen den damals funf (inzwischen vier, vgl. Urk. 101A) Vorstrafen des
Beschuldigten sowie dessen Delinquenz wéh- rend zweler Probezeiten und laufender
Strafuntersuchung abgegolten haben will (Urk. 68 S. 35f.). Angemessen ist vielmehr eine



hypothetische Einsatzstrafe von 2 Monaten Freiheitsstrafe.

E.5.6

Straferhéhung aufgrund der mehrfachen Drohung Der Strafrahmen fur die Drohung
erstreckt sich auf Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren. Es kann auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ver- wiesen werden (Urk. 68 S. 37). Mit der
Vorinstanz handelte es sich um mehrere massive Drohungen. Die hypothetische
Einsatzstrafe ist unter Beriicksichtigung des Asperationsprinzips um 2 Monate auf 4
Monate Freiheitsstrafe zu erhdhen.

E.5.7

Straferhéhung aufgrund der N6tigung Der Strafrahmen der N6tigung ist Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren. Mit der Vorinstanz wiegt das objektive Tatverschulden
nicht mehr leicht. Der Beschuldigte hat eine erhebliche kriminelle Energie an den Tag
gelegt, indem er den Privatkl&ager in dessen Auto mit einem Messer am Hal's bedréngte und
notigte, sich auf den Beifahrersitz zu setzen. Der Privatkléger war zumindest kurzzeitig —
auf dem Fahrersitz — dem Beschuldigten vollig ausgeliefert. Esist nachvollziehbar, dass der
Privatklager wegen dieses rabiaten V orgehens des Be-

- 21 - schuldigten die Flucht ergriff und schliesslich aufgewdhlt bei seinem Arbeitgeber
Unterschlupf suchte. Der Beschuldigte handelte vorsétzlich. Er wusste genau, dass der
Privatklager in Angst geraten und auf den Beifahrersitz wechseln wirde, wenn er ihm das
Messer an den Hals setzt und er wollte dies auch. Die hypo- thetische Einsatzstrafe ist unter
Berticksichtigung des Asperationsprinzips um 4 Monate auf 8 Monate Freiheitsstrafe
anzuheben.

E.58

Straferhdhung aufgrund der Strassenverkehrsdelikte Angesichts des sachlichen und
zeitlichen Zusammenhangs drangt es sich hier auf, die Tatkomponente fir beide Delikte
zusammen abzuhandeln (dazu BGE 142 IV 265 E. 2.5.2). Der Strafrahmen fur die
Entwendung zum Gebrauch und das Fahren ohne Berechtigung bel&uft sich auf Geldstrafe
oder Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren (Art. 95 Abs. 11it. b SVG, Art. 94 Abs. 1 1it. aSVG).
Es kann auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (Urk. 68 S. 39; Art. 82
Abs. 4 StPO). Zu ergénzen ist, dass es sich um das Geschéftsauto der Firma seiner El- tern
handelte, was das objektive Tatverschulden in Bezug auf die Entwendung zum Gebrauch
etwas schmdlert. Das Tatverschulden wiegt insgesamt noch leicht. Die hypothetische
Einsatzstrafe ist unter Beriicksichtigung des Asperations- prinzips um einen Monat auf 9
Monate Freiheitsstrafe zu erhdhen.

E.59

Fazit Tatkomponenten Aufgrund der Tatkomponenten der vom Beschuldigten veribten
Delikte erscheint eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten angemessen.

E.5.10

Taterkomponente Die V orinstanz fasste das V orleben und den Werdegang des
Beschuldigten zu- treffend zusammen und stellte zu Recht fest, dass sich daraus keine
strafzumes- sungsrelevanten Faktoren entnehmen lassen (Urk. 68 S. 36). Es kann darauf
verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Der Beschuldigte ist vierfach vorbestraft,
nachdem die dlteste Vorstrafe vom 5. September 2007 am 22. September 2017 aus dem



Strafregister geldscht wurde (Urk. 89, Urk. 101A; Art. 369 Abs. 3 SIGB i.V.m. Art. 369
Abs. 6 lit. a StGB). Zwei Vorstrafen sind in Bezug auf den Schuld-

- 22 - spruch wegen Fahrens ohne Berechtigung einschldgig. Der Beschuldigte beging ale
vorliegenden Delikte wahrend den laufenden Probezeiten der Vorstrafen vom 16. Juli 2012
und vom 1. November 2012. Zudem beging der Beschuldigte den versuchten Diebstahl und
die Strassenverkehrsdelikte wahrend der laufenden Strafuntersuchung. Diese Umstande
wirken sich deutlich straferhohend aus. Der Beschuldigte gestand einzig den objektiven
Sachverhalt der Drohungen und die Strassenverkehrsdelikte ein. In beiden Féllen war die
Beweislage erdriickend. Hinsichtlich der Strassendelikte wurde er auf frischer Tat von
einem Polizeibeam- ten ertappt (ND 3 Urk. 1 S. 2) und die per WhatsApp bzw. per SMS
versandten Drohungen sind aus den entsprechenden Ausdrucken aus dem Telefon des Pri-
vatklagers ersichtlich. Aus diesem Grund ist das Gesténdnis des Beschuldigten nur minim
strafmindernd zu berticksichtigen. Aufgrund der Taterkomponente wéare ohne weiteres eine
sehr deutliche Erhéhung der hypothetischen Einsatzstrafe an- gezeigt.

E.511

Die von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe ist deutlich zu tief und die zu diesem
Ergebnis fiihrende Straf zumessung im Ubrigen nicht nachvollziehbar. Ei- ne hohere als die
von der Vorinstanz ausgesprochene Freiheitsstrafe ist jedoch aufgrund des
Verschlechterungsverbots nicht zuldssig (Art. 391 Abs. 2 StPO). Der Beschuldigte ist
deshalb in Bestétigung des angefochtenen Urteils mit einer Frei- heitsstrafe von 10 Monaten
Zu bestrafen.

E.6

Strafvollzug Die Vorinstanz kam nach zutreffenden Erwéagungen zum Schluss, dass die
Frei- heitsstrafe zu vollziehen sei (Urk. 68 S. 40). Um Wiederholungen zu vermeiden, ist
darauf zu verweisen (Art. 82 Abs. 4 StPO), mit der Prazisierung, dass der Be- schuldigte
vier Vorstrafen aufweist und nicht sechs. Von besonders giinstigen Umsténden kann
Uberhaupt keine Rede sein. Der Beschuldigte foutierte sich um die Folgen des vorliegenden
Strafverfahrens und erschien zur Berufungsverhand- lung unentschuldigt nicht. Der
Verteidiger fuhrte an, der Beschuldigte habe sich an seinem Arbeitsplatz bewahrt, was
gemass Bundesgericht fur die Frage des Strafvollzugs von Bedeutung sei (Urk. 102 S. 5).
Die Bewdhrung am Arbeitsplatz allein reicht jedoch selbsterkléarend nicht aus, um dem
Beschuldigten eine glinsti-

- 23 - ge Prognose zu stellen, zumal diverse Aspekte dagegen sprechen. Der Verteidi- ger
macht weiter geltend, der Beschuldigte habe sich seit dreieinhalb Jahren wohl verhalten,
weshalb gestitzt auf Art. 48 lit. e StGB — neben anderen Griinden — eine unbedingte Strafe
nicht angezeigt sei. Dabel verkennt der Verteidiger jedoch, dass eine " Strafmilderung”
gemass Art. 48 lit. e StGB nur dann in Frage kommt, wenn die Verjahrung droht (vgl. dazu
Hug in: StGB-Kommentar, Donatsch/ Flachsmann/Hug/Weder, 19. Auflage 2013, Art. 48
N 10), was vorliegend bei wei- tem nicht der Fall ist. Ebenso wenig reicht dieser Zeitraum
aus um besonders gunstige Umstande zu begrtinden.

E.7

Genugtuung Esist wiederum auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz zu verweisen
(Urk. 68 S. 421.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Esist dementsprechend der Beschuldigte zu
verpflichten, dem Privatkl&ger eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 1'000.-- zuztglich Zins



Zu 5% seit dem 16. Oktober 2013 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist das
Genugtuungsbegehren abzuweisen.

E.8
Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.81

Vorinstanzliche Kosten- und Entschédigungsfolgen Der erfolgte Freispruch vom Vorwurf
der einfachen Korperverletzung hat weder Auswirkungen auf die Hohe der Strafe, noch auf
die Genugtuung. Ausserdem handelte es sich beim entsprechenden Vorwurf nicht um einen
separaten Sach- verhalt, sondern um denselben wie beim Vorwurf der N6tigung. Aus diesen
Grun- den rechtfertigt es sich nicht, von der vollumfanglichen Kostenauflage der Vor-
instanz abzuweichen, weshalb diese zu bestétigen ist. Ebenfallsist die von der Vorinstanz
ausgesprochene Prozessentschadigung zugunsten des Privatklagers zu bestatigen (Urk. 68
S. 43, Dispositivziffern 7 u. 9).

E.82
Kosten und Entschadigung des Berufungsverfahrens

E.821
Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr wird auf Fr. 3'000.-- festgesetzt.

=24 -

E.822

Der Beschuldigte obsiegt zwar betreffend den Freispruch vom Vorwurf der
Korperverletzung, was jedoch im Vergleich zu den insgesamt funf Schuld- spriichen
marginal ist. Im tbrigen fihrt die Berufung des Beschuldigten zu keinen Anderungen des
erstinstanzlichen Entscheids. Aus diesem Grund sind dem Be- schuldigten auch die Kosten
des Berufungsverfahrens vollumfanglich aufzu- erlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Dem
Beschuldigten ist ausgangsgemass keine Prozessentschédigung fir das Berufungsverfahren
zuzusprechen.

E. 823

Die Vertreterin des Privatkléagers machte fur das Berufungsverfahren eine Entschadigung
von Fr. 1'327.90 zuziiglich die Kosten der Berufungsverhandlung geltend (Urk. 103). Der
Beschuldigte ist ausgangsgemass zu verpflichten, dem Privatklager eine
Prozessentschadigung von Fr. 2'200.-- (inkl. MwSt.) zuzu- sprechen. Es wird beschlossen:
1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 19. Oktober 2016
wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "1. Der Beschuldigteist schuldig - (...) - (...) - (...) -
(...) - der vorsétzlichen Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch im Sinne von Art. 94
Abs. 1lit. aSVG und - des Fahrens ohne Berechtigung im Sinne von Art. 95 Abs. 1 lit. b
SVG. 2.(...) 3.(...) 4. Diemit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis vom
16. Juli 2012 fur eine Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu je Fr. 110.— im Rahmen des
bedingten Strafvoll- zugs gewahrte Probezeit von 5 Jahren wird um 2 Jahre verlangert.

- 25 - 5. Die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen vom

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



