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Erwagungen

E. 1

Am 15. April 2016 erhob die Staatsanwaltschaft gegen den Beschuldigten Anklage beim
Bezirksgericht Zurich (Urk. 16). Das Verfahren wurde zunéchst auf die Frage der értlichen
Zustandigkeit beschrénkt. Ein entsprechender Nichteintre- tensentscheid der Vorinstanz
wurde durch Beschluss der 111. Strafkammer des Zircher Obergerichts vom 5. Juli 2016
aufgehoben (Urk. 42 und 48).

E.11

Die Verteidigung wendet sich gegen die vorinstanzliche Qualifizierung des Tatbeitrags des
Beschuldigten als Mittéterschaft. Der Beitrag des Beschuldigten sei lediglich als
Gehilfenschaft zum Diebstahl zu qualifizieren (Urk. 116 S. 11 ff.).

E.12

Mittéaterschaft |&sst sich kennzeichnen al's gemeinschaftliche Vertibung ei- ner Straftat in
bewusstem und gewolltem Zusammenwirken (DONATSCH/TAG, Strafrecht I, 9. Aufl.,
Zurich 2013, S. 173). Die Vorinstanz hat bereits sehr Uber- zeugend begriindet, weshalb der
Beschuldigte als Mittater zu qualifizieren ist (Urk. 95, S. 44 - 49). Auf jene Erwégungen
kann uneingeschrankt verwiesen wer- den (Art. 82 Abs. 4 StPO), mit nachfolgend
ergénzenden Erwéagungen.

E.13

Nach der bundesgerichtlichen Praxis gilt als Mittéter, wer bel der Ent- schliessung, Planung
oder Ausfuhrung eines Deliktes vorsétzlich und in massge- bender Weise mit anderen
Tatern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter dasteht. In der Regel tbt keiner der
Mittéter Herrschaft Uber die gesamte Tat aus, sondern ist daran lediglich beteiligt.
Entscheidend ist, ob der jeweilige Tatbeitrag nach den Umstanden des konkreten Falles und
dem Tatplan fur die Ausfihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder
fallt. Der Mittater muss bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung der Tat
tatsachlich mitwirken. Daraus folgt aber nicht, dass Mittéter nur ist, wer an der eigentlichen
Tatausfih- rung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Tatbestandsméssige Aus-
fuhrungshandlungen sind nicht notwendige V oraussetzung fir die Annahme von
Mittéterschaft (an Stelle vieler BGE 135 1V 152 E. 2.3.1; jungst Urteil des Bundes- gerichts
6B_950/2016 vom 10. April 2017 E. 2.1.2). Gehilfenschaft nach Art. 25 StGB ist
demgegeniber die vorsatzliche Hilfeleistung zu einem Verbrechen oder Vergehen. Als
Hilfeleistung gilt jeder kausale Beitrag, der die Tat fordert, so dass sich diese ohne
Mitwirkung des Gehilfen anders ab- gespielt hétte. Der Gehilfe fordert eine Tat, wenn er sie
durch einen untergeord- neten Tatbeitrag unterstiitzt bzw. wenn er die Ausfihrung der
Haupttat durchir-



- 23 - gendwelche Vorkehren oder durch psychische Hilfe erleichtert. Die Hilfeleistung
muss tatsachlich zur Tat beitragen und die Erfolgschancen der tatbestands- erfiillenden
Handlung erhohen. Nicht erforderlich ist, dass es ohne die Beihilfe nicht zur Tat gekommen
waére. Strafbare Gehilfenschaft liegt nach den Grund- sétzen der limitierten und der
tatsachlichen Akzessorietét nur vor, wenn das Ver- halten, welches der Gehilfe fordert, als
tatbestandsmassig und rechtswidrig zu qualifizierenist (BGE 129 1V 124 E. 3.2 m.H.;
jungst auch Urteil des Bundes- gerichts 6B_192/2016 vom 2. Februar 2017 E. 3.1).

E.14

Es entspricht nicht der Intention des Gesetzgebers, dass Kriminelle das Tatverschulden
"aufteilen” kénnen, indem sie eine mdglichst hohe Arbeitsteilung planen und organisieren,
damit der einzelne Beitrag der Mittéter objektiv klein er- scheint und die auszuféllende
Strafe in dieser Weise minimal bzw. dividiert wirde. Richtig ist der Einwand der
Verteidigung (so zuletzt Urk. 116 S. 11), dass dem Beschuldigten eine Mitwirkung am
Tatentschluss und der Planung nicht nachge- wiesen werden kann. So kénnen dem
Beschuldigten namentlich die vorbereiten- den Treffen im Ausland und die Préparierung
der Papierschnitzel etc. nicht ange- lastet werden. Wer aber derart eng bei der
Tatausfuhrung sozusagen auf Schritt und Tritt teilnimmt im Wissen, dass "eine krumme
Tour" in der Bank inszeniert wird und einen Lohn fir seine "Arbeit" versprochen erhélt, der
bekundet konklu- dent eine Mittaterschaft bzw. den Willen, die Tat durch Mitwirkung zu
einem er- folgreichen Abschluss zu bringen. Zweifellos hatte der Beschuldigte als lange
Hand von F1. bzw. F2. auch die Tatherrschaft in dem Sinne, dass er die Aktion
jederzeit hétte durch ein Signal abbrechen kdnnen. Entgegen der Dar- stellung der
Verteidigerin ist Mitwirkung bei der Planung und dem Tatentschluss bloss ein typisches
Merkmal von Mittéterschaft, aber keine unabdingliche Voraus- setzung (BGE 98 1V 259 E.
5). Ein Mittéter kann auch erst im Laufe der Tataus- fihrung zum Team hinzustossen. Der
Beschuldigte hat zusammen mit B. zunéchst den Tatort ausgekundschaftet, danach
die beiden Mittéter D. und C. aufgegriffen und zum Tatort gefthrt, unter
anderem um allfallige Riick- schlisse Uber deren Anreise und das Autokennzeichen zu
erschweren, und der Beschuldigte und B. haben diese beiden dann auch Uberwacht.
Der Be- schuldigte hatte wahrend des gesamten Zeitraumes in kurzen Absténden telefo-

- 24 - nisch den Kontakt zum Leiter der gesamten Aktion in Paris gehaten. Mit dieser
"Uberwachung" von D. und C. entstand einerseits eine psychische
Unterstlitzung al's gemeinsames Team und andererseits auch ein Druck auf Letz- tere, die
Tat durchzufthren und nicht etwa aufgrund irgendwie gearteter Umstan- de davon Abstand
zu nehmen. Weiter diente diese Uberwachung der Sicherung der Beute, damit die C.

und D. nicht auf die |dee gekommen wéren, mit dem Geld abzuhauen, wie dies

D. in der Konfrontationseinvernahme so woértlich und pragnant ausdrickte (Urk. 2/7
S. 6). Dass der Beschuldigte A. damit Tatherrschaft innehatte, zeigt sich auch in
seinen eigenen Aussagen: Er habe vor Ort als Augen und Ohren dieses F1. fungiert
(Urk. 113 S. 8). Wer das Auge und Ohr des strippenziehenden Hintermannes ist, tbt einen
derart tra- genden Einfluss auf das Tatgeschehen aus, dass er als Mittéter dasteht. Ohnein-
takte Augen und Ohren vor Ort, konnte der Hintermann die gesamte Aktion nicht steuern.
Sie steht und fallt damit auch mit dem Tatbeitrag des Beschuldigten A. . Eskann auch
nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass der Beschuldigte die beiden anderen Mittéter
telefonisch gewarnt hétte, wenn Gefahren, z.B. die Polizei im Anzug gewesen waren.
Gesamthaft betrachtet funktionierten die vier Mitbeschuldigten vor Ort as Einhelt, als



Team, die unter sich zwar unterschiedli- che, aber gleichwertige Tatbeitrdge ausfuhrten. Die
einzelnen Rollen waren unter den vier Mitbeschuldigten austauschbar, aber jeder einzelne
Tatbeitrag war fur den Gesamterfolg der Aktion unabdingbar. Die Mitbeschuldigten
fungierten als Mittéter. Daran andert auch nichts, dass der Hintermann "F1. !
alenfalls as einziger den Gesamtuberblick hatte und Uber das Gesamtwissen verflgte, die
ge- samte Aktion mithin aus dem Hintergrund orchestrierte. 2. Fazit Die Beschuldigte ist
deshab der Mittéterschaft bei einem Diebstahl im Sinne von Art. 139 Ziff. 1 StGB schuldig
zu sprechen.

- 25- V. Strafzumessung 1. Strafrahmen Der Strafrahmen von Diebstahl reicht gemass Art.
139 ziff. 1 StGB bis zu funf Jahren bzw. 60 Monaten Freiheitsstrafe. 2. Tatverschulden

E.2

Nach durchgeftihrter Hauptverhandlung verurteilte das Bezirksgericht Zurich den
Beschuldigen mit Urteil vom 26. Oktober 2016 wegen Diebstahls zu einer un- bedingten
Frelheitsstrafe von 39 Monaten (Urk. 95).

E.21

Der von der Verteidigerin geltend gemachte Aufwand (Urk. 111 und Urk. 112) steht zum
Umfang und zu den Schwierigkeiten des vorliegenden Falls nicht in einem angemessenen
Verhdtnis.

E.22

Als Anhaltspunkt fur die Bemessung des verhaltnismassigen Aufwandes dienen diein der
Anwaltsgebuhrenverordnung angefihrten Ansétze. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist es zulassig, fur das Anwaltshonorar Pau- schalen vorzusehen. Bei einer
Honorarbemessung nach Pauschal betrégen wer- den alle prozessualen Bemihungen
zusammen als einheitliches Ganzes aufge- fasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im
Rahmen des Tarifansatzes be- riicksichtigt. Pauschalen nach Rahmentarifen erweisen sich
nur dann als verfas- sungswidrig, wenn sie auf die konkreten Verhédltnisse in keiner Weise
Rucksicht nehmen und im Einzelfall ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den
vom Rechtsanwalt geleisteten Diensten stehen (BGE 141 | 124 E. 4.3). Ist die Ausrichtung
eines Pauschal betrages als Anwaltshonorar im konkreten Fall zu- |assig, ist das Gericht
nicht verpflichtet, sich im Einzelnen mit der Honorarnote der Verteidigung

ausel nanderzusetzen und ausdriicklich zu begriinden, weshalb sie allenfalls einzelne der in
Rechnung gestellten Positionen fir Ubersetzt hélt (BGE 1411 124 E. 4.5).

E.221

Dass vorliegend die Verfahren gegen die vier Mitbeschuldigten getrennt ge- fuhrt und
erstinstanzlich abgeurteilt wurden, ist nicht zu beanstanden. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist bei mutmasslichen Mittétern und Tell- nehmern eine Abtrennung des
Verfahrens namentlich dann problematisch, wenn der Umfang und die Art der Beteiligung
wechsel seitig bestritten ist und somit die Gefahr besteht, dass der eine Mitbeschuldigte die
Verantwortung dem andern zuweisen will. Eine solche Konstellation liegt insbesondere
dann vor, wenn sich die Mittéater und Tellnehmer gegenseitig belasten und unklar ist,
welcher Be- schuldigte welchen Tatbeitrag geleistet hat (hierzu Urteil des Bundesgerichts
1B 124/2016 vom 12. August 2016 E. 4.4 und E. 4.5je m.w.H.).

E.222



Selbst die Verteidigung der Mitbeschuldigten B. macht nicht geltend, dassin den
Aussagen der Mitbeschuldigten belastende Momente fir die Ubrigen Beschuldigten
enthalten sind (Prot. 11 S. 19). Insofern besteht vorliegend eine an- dere Konstellation, als
die vom Bundesgericht avisierte.

E.223

Hinzu kommt, dass im Untersuchungsverfahren eine Konfrontations- teilnahme mit allen
vier Beschuldigten durchgeftihrt wurde und den Beschuldigten sowie deren

Rechtsbei stdnden Gelegenheit fir Erganzungsfragen eingeraumt wurde (Urk. 2/7). Die
amtlichen Verteidiger der Beschuldigten B. und A. haben vorgéngig zu jener
Konfrontationsel nvernahme sémtliche Einver-

- 7 - nahmeprotokolle der Mitbeschuldigten C. und D. in Kopie zugestel It
erhalten (Urk. 2/7 S. 1).

E.23

Ein ausserordentlich komplizierter oder aufwandiger Fall lag vorliegend nicht vor. Bei der
Bemessung der Entschadigung fuir die anwaltliche Verteidigung ist deshalb von den in der
Anwaltsgebuhrenverordnung angeftihrten Ansétzen

- 30 - auszugehen. Gemass Anwaltsgebihrenverordnung betragt die Gebuhr fur die
Fihrung eines Strafprozesses (einschliesslich Vorbereitung des Parteivortrages und
Teilnahme an der Hauptverhandlung) im Bereich der Zustandigkeit des Ein- zelgerichtsin
der Regel Fr. 600.— bis Fr. 8'000.— und im Falle von bezirksgericht- licher Zustandigkeit Fr.
1'000.— bis Fr. 28'000.— (§ 17 Abs. 1 AnwGebV). Diese Ansétze gelten auch im
Berufungsverfahren, wobei zu beriicksichtigen ist, ob das vorinstanzliche Urteil ganz oder
nur teilweise angefochten wurde (8 18 Abs. 1 AnwGebV). Innerhalb dieses Rahmens wird
die Grundgebiihr nach den besonde- ren Umstanden, namentlich nach Art und Umfang der
Bemiihungen und Schwie- rigkeiten des Falles, bemessen (vgl. § 2 AnwGebV). Der
Stundenansatz betragt in der Regel Fr. 220.— pro Stunde (8 3 AnwGebV).

E.24

Die geltend gemachte Honorarforderung erscheint insgesamt gemessen an Umfang und
Schwierigkeiten des Falles al's Gibersetzt. Kommt hinzu, dass die amtliche Verteidigerin
ihrer Honorarrechnung in Abweichung von § 3 AnwGebV einen Stundenansatz von Fr. 300
zugrunde gelegt hat. Zudem macht sie Aufwen- dungen eines anderen Anwalts geltend,
obwohl eine amtliche Mandatierung ad personam erfolgt. Und schliesslich finden sich in
den eingereichten Honorarrech- nungen diverse kanzleiinterne Besprechungen (insb. mit
dem Kanzleimitarbeiter RA X3. ). Esrechtfertigt sich vor diesem Hintergrund die
Entschédigung fir die amtliche Verteidigung im Berufungsverfahren auf pauscha Fr.
12'000.— fest- zusetzen. Es wird beschlossen: 1. Es wird festgestellt, dass das Urteil des
Bezirksgerichts Zurich, 8. Abteilung, vom 26. Oktober 2016 wie folgt in Rechtskraft
erwachsen ist: "Eswird erkannt: 1.-3. (...) 4. Der mit Verfigung der Staatsanwaltschaft I
des Kantons Zurich vom 8. April 2016 beschlagnahmte und bei der Kantonspolizei Zirich
lagernde ... [Auto 1], Kontroll-

- 31-schild D/... (Asservat-Nr. 1) wird durch die Lagerbehdrde verwertet und der Erl6s zur
Deckung der Verfahrenskosten verwendet. 5. Die folgenden, mit Verfligung der
Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich vom 6. April 2016 beschlagnahmten und bei der
Bezirksgerichtskasse lagernden Gegen- sténde (Sachkautionsnummer ...) werden durch die



Lagerbehdrde verwertet und der Erl6s zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet: - 1
Navigationsgerdt Mappy (Asservat-Nr. 2); - 1 Navigationsgerdt TomTom, inkl. Ladekabel
(Asservat-Nr. 3). - 1 Mobiltelefon Apple iPhone 5, weiss, inkl. SIM-Karte (Asservat-Nr. 4).
6. Das mit Verfligung der Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zurich vom 6. April 2016
beschlagnahmte und bei der Bezirksgerichtskasse lagernde Mobiltelefon Nokia schwarz,
inkl. SIM-Karte (Sachkautionsnummer ...) wird eingezogen und durch die Lagerbehérde
vernichtet. 7. Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf: Fr. 4'500.00 ; die weiteren Kosten
betragen: Fr. 10'000.00 Gebiihr Anklagebehdrde; Fr. 4'280.00 Kosten Kantonspolizei; Fr.
712.50 Gutachten/ Experten; Fr. 4'462.50 Auslagen Untersuchung; Fr. 1'271.15 amtliche
Verteidigung (RA X2. ); Fr. 16'456.70 amtliche Verteidigung (RAIn X1. ).
Allfélige weitere Kosten bleiben vorbehal ten.

E.3

Das Urteil wurde den Parteien gleichentags mundlich eréffnet und erldutert (Prot. | S. 25).
Am 27. Oktober 2016 (Datum Eingang) meldete die Staatsanwalt- schaft, am 3. November
2016 die amtliche Verteidigerin innert der 10-tégigen Frist von Art. 399 Abs. 1 StPO
Berufung an (Urk. 85 und 89, Datum Poststempel 2. November 2016).

-5-

E.4

Die schriftlich begriindete Fassung des Urteils wurde den Parteien am 13. Dezember 2016
zugestellt (Urk. 94/1 und 94/2). Die Berufungserklérung der Staatsanwaltschaft ging innert
der 20-tagigen Frist von Art. 399 Abs. 3 StPO am 22. Dezember 2016, jene der amtlichen
Verteidigerin am 23. Dezember 2016 hierorts ein (Urk. 97 und 96). Die
Berufungsverhandlung fand zusammen mit der Berufungsverhandlung der

Mitbeschuldigten B. am 15. Juni 2017 statt (Prot. 11 S. 3ff.). II. Umfang der
Berufungen und Prozessuales 1. Berufungsumfang/-gegenstand
E.41

Die Verteidigerin erachtet den Beitrag des Beschuldigten zum Diebstahl alsvon
untergeordneter Natur und qualifiziert diesen hochstens als Gehilfenschaft

- 9- (Urk. 80 Rz 43 und 44, Urk. 116 S. 11 ff.). Der Beschuldigte habe nur die Aufgabe
gehabt zu beobachten, ob C. die Bank mit oder ohne Geld verlasse.

E.4.2

Demgegentiber geht die Staatsanwaltschaft zwar ebenfalls von arbeits- teiligem Vorgehen
aus, erachtet aber eine weit engere Verstrickung des Beschul- digten mit der Tat als
erwiesen. 5. Aussagen der Mitbeschuldigten 5.1. C. 51.1.C. ist gestandig. In
ihrer polizeilichen Befragung vom 19. Oktober 2015 fihrte sie aus, ein Mann mit dem
Namen F2. , welchen siein Italien kennengelernt habe, habe ihr Geld versprochen,
wenn sie nach E. fahre, in einer Bank ein Paket aus einem Fach austausche und das
Geld stehle (Urk. 5/1 Antwort 10 und 11). Es habe ein Treffen in Paris bzw. im 93.
Département in Sarcelles gegeben, an welchem sie, dieser F2. , D. und A.

teil- genommen hétten (Urk. 5/4 Antwort 16 - 21). A. habe gewusst, dasssie dle
hierher kommen wirden, um beim verabredeten Treffen mit der Frau in der Bank das Geld
zu stehlen (Urk. 5/4 Antwort 35). Sie habe dann auch die Papierschnit- zel zugeschnitten
(Urk. 5/4 Antwort 41). Alssieund D. inE. ange- kommen seien, hétten sie mit
A. telefoniert und sich bel der BP-Tankstelle verabredet. Anschliessend seien sie




zusammen in ein Café gefahren (Urk. 5/4 Antwort 47 - 51). Ob die Ehefrau von A. :
die Mitbeschuldigte B. , von Beginn weg eingeweiht gewesen sei, wisse sie nicht.

B. habe dann aber si- cher beim Gesprach im Café mitbekommen, dass sie dort
gewesen seien, um Geld zu stehlen. Sie hétten gemeinsam die Bank aufgesucht; da diese
aber ge- schlossen gewesen sei, seien sie etwas trinken gegangen (Urk. 5/4 Antwort 58).
F2. habe ihr dann telefoniert und mitgeteilt, dass die Frau, d.h. die ver- meintliche
Kunsthandlerin, um 13:30 Uhr bel der Bank auf sie warte (Urk. 5/4 Antwort 66). Sie habe
dann die Perticke angezogen und sei mit der Frau in die Bank hinein, um das Geld zu
stehlen (Urk. 5/4 Antworten 69 und 73). Sie und D. seien dann vor der Bank gewesen
und die Mitbeschuldigten auf der an- deren Seite. Wenn sie ein Zeichen gemacht hétte,
wéren die Mitbeschuldigten

- 10 - auch gekommen, aber die Frau habe gesagt, es kdnne nur eine Person mitkom- men
(Urk. 5/4 Antwort 90). Alle Mitbeschuldigten hétten gewusst, dass sie in der Bank Geld
stehlen wiirde, jedenfalls seit sie sich in Paris getroffen hétten (Urk. 5/4 Antwort 96). Den
Mitbeschuldigten A. kenne sie seit jenem Treffen in Paris (Urk. 5/4 Antwort 127).
5.1.2. Inihrer polizeilichen Befragung vom 3. Dezember 2015 bestétigte C. ,dasssie
den Beschuldigten bereitsin Paris getroffen habe (Urk. 5/5 Antwort 24). Sie erwéhnte neu,
dass F2. auch F1. heisse (Urk. 5/5 Antwort 11). In E. angekommen seien
sieum ca. 13:00 Uhr zu viert im Café gesessen und hétten gewartet, bis die Bank wieder
offne (Urk. 5/5 Antwort 50). A. habe in dieser Zeit mit F2. bzw. F1.
telefoniert, der habe wissen wollen, ob a- le dort bei der Bank seien (Urk. 5/5 Antwort 51).
5.1.3. In der Konfrontationseinvernahme mit D. bestétigte C. , dasssie bel der
Polizel die Wahrheit gesagt habe (Urk. 5/6 S. 2). Beim Diebstahl dabei gewesen seien sie
und die Mitbeschuldigten D. VA und B. (Urk.5/6 S. 3). A. und

B. hétten sie Uberwacht. Auf die Frage, ob A. in Paris auch dabel gewesen sei,
antwortete C. , Sie kénne sich nicht mehr daran erinnern. Sie habe einfach gewusst,
dass F2. jemanden geschickt habe und dann A. inE. gesehen. Er habe sie
dort Uber- wacht und um zu schauen, ob die Polizei dort sei, ob sie in die Bank gehen kon-
ne, um das Geld zu stehlen (Urk. 5/6 S. 5). Welche Rolle B. gespielt habe, wisse sie
nicht. Das gestohlene Geld hétte sie A. oder F2. geben sol- len, wenn der Coup
gelungen ware (Urk. 5/6 S. 7). Wahrend der Tatausfiihrung sei sie mit A. in
telefonischem Kontakt gestanden (Urk. 5/6 S. 8). Sie habe ihm gleich bei Ankunft im Café
inE. ihre Telefonnummer gegeben (Urk. 5/6 S. 13). Sie habe ihn gefragt, ob Polizel
dort sai. Er habe ihr geantwortet, dass die Polizei nicht dort sei (Urk. 5/6 S. 13). Auf die
Frage, ob A. gewusst habe, wie sie den Diebstahl begehen wirde, erwiderte C. :
"Nein, ich habe nichts gesagt, er wusste aber, um was es geht. Wir wussten alle, um was es
ging" (Urk. 5/6 S. 12). Sie hatten zusammen besprochen, dass sie in die Bank gehen solle,
um zu stehlen. Wieviel Geld A. und B. erhalten sollten, wisse sie nicht. Diese
hétten das mit F2. besprochen (Urk. 5/6 S. 12).

- 11-5.1.4. In den Einvernahmen vom 4. und 17. Februar 2016 bestétigte C. die
Vorhalte gestiitzt auf ihre friheren Aussagen (Urk. 5/7 und 5/8). 5.1.5. In der gemeinsamen
Konfrontationseinvernahme mit allen vier Mitbeschul- digten erklarte C. , dass sie bei
ihren friheren Aussagen bleibe (Urk. 3/7 S. 4). Was die genaue Rolle des Beschuldigte

A. und B. gewesen sel, wisse sie nicht. Sie wisse einfach, dasssie sie
Uberwacht hétten, d.h. dass sie geschaut hétten, ob sie von der Polizei beobachtet wirden
und das Geld nicht fir sich behielten (Urk. 3/7 S. 5 und 7). Sie hétte demjenigen das Geld




gegeben, der dann nach dem Diebstahl direkt zu ihr gekommen wére, F2. oder

A. (Urk. 3/7 S. 8). Auf den Hinweis, dass siein einer polizeilichen Befra- gung
ausgesagt habe, dass der Beschuldigte auch beim Treffen in Paris teilge- nommen habe,
machte C. geltend, sie sei im Zeitpunkt jener Befragung un- ter Schock gestanden
und habe diese Aussage gemacht, damit das Ganze zu Ende sei. Sie habe den Beschuldigten
aber zum ersten Mal inE. gesehen, nicht vorher (Urk. 3/7 S. 7). 5.2. D. 521
D. sagte aus, F2. habe gesagt, dass C. in die Bank hin- eingehen solle und
dasser (F2. ) dann versuchen werde, die Kunsthéndlerin am Telefon abzulenken.
Waéhrend dieser Zeit sollte C. den Umschlag mit dem Geld austauschen (Urk. 5/6 S.
9). Zu Beginn habe seine Ehefrau C. al- lein zur Bank gehen wollen, um das Geld zu
stehlen. Alssiein E. eingetrof- fen seien, habe er aber beschlossen, mitihr in die
Bank hineinzugehen, damit er ihr helfen konne, das Geld zu stehlen (Urk. 5/6 S. 10). Er
habe die Dame ablen- ken wollen, damit C. das Geld hétte stehlen konnen. Zur Rolle
der Mitbe- schuldigen A. und B. befragt, gab er zu Protokoll: "Sie kamen, wir
tranken einen Kaffee, sie brachten uns mit dem Auto ein Stiick zur Bank. Sie lies- sen
meine Frau und mich aussteigen, wir gingen dann zu Fuss weiter, wir gingen vor die Bank,
wir schauten, ob eine Frau von der Bank dawar, aber dawar nie- mand, dann blieben wir 5
Minuten oder 10 vor der Bank, dann kam die Dame, wir sagten ihr "guten Tag", wir sagten
ihr, dasswir von "F2. " k&men, dann sag- ten wir ihr, sie solle uns das Geld zeigen, die
Dame sagte, ok. Sie sagte zu mir,

- 12 - Sie kommen hier nicht hinein. Sie wolle nur mit der Frau gehen, um das Geld zu
zeigen. Ich sagte ok, die beiden gingen und ich blieb davor. Ich schaute meine Frau an und
sie schaute mich an, und ich splrte, dass sie nicht mehr gehen woll- te. Aber als die Dame
zu ihr sagte, kommen sie, folgte ihr meine Frau. Dann gin- gen die beiden. Dann weissich
nicht, was weiter geschehen war, daich draussen war" (Urk. 5/6 S. 10). A. und

B. hétten vor der Bank als Aufpasser fungiert (Urk. 5/6 S. 9). Genaueres habe er aber
nicht gewusst; das hétten A. und B. wohl mit F2. vereinbart. 5.3.

B. B. , die Ehefrau des Beschuldigten, machte geltend, sie habe von nichts
gewusst und sai vollig ahnungslos gewesen. Sie sei von einem touristischen Aus- flug in die
Schweiz ausgegangen, auf welchen sie ihren Ehemann begleitet habe (Urk. 3/1- 3/5; so
zuletzt auch anl&sslich der Berufungsverhandlung, Urk. 114).

E.6

Observationsbericht Aus den Akten geht hervor, dass der Beschuldigte zusammen mit
seiner Ehefrau B. in einem kurz zuvor in Frankfurt / D gekauften ... [Auto 1],
welcher nach wie vor das deutsche Kontrollschild trug, von Paris nach Vaduz / FL fuhr
(Urk. 2/1 S. 3). Dort nahm B. ein Taxi und fuhr nach E. zur ...-Filiale, wobei
der Mitbeschuldigte A. dem Taxi mit seinem Auto folgte. Das nachfolgende
konspirative Verhaten der Beteiligten geht aus dem Observationsbericht hervor und ist fr
die Beteiligungsform des Beschuldigten von wesentlicher Bedeutung, weshalb es sich
rechtfertigt, daraus wortlich zu zitieren (Urk. 1/9): 10:29 Eine unbekannte Person lenkt das
Fahrzeug ... [Auto 1], grau, Kontrollschilder (D)..., inE. inder GA. -strasse
Richtung Zentrum E. . 10:34 Der Personenwagen ... [Auto 1] wird von der

GC. -strasse Richtung GB. -strasse gelenkt. Am Steuer befindet sich A. .
10:36 Der Personenwagen ... [Auto 1] wird auf den Gésteparkplatz des Restaurants

H. , ... [Adresse], gelenkt. A. steigt aus. 10:36 Eine unbekannte Person lenkt
das Taxi ... [Auto 2], schwarz, Kontrollschilder (FL)..., von der GB. -Strassein die




GD. -strasse. Das Taxi wird im Ver- zweigungsbereich angehalten. A. begibt
sich zum Taxi. B. steigt aus dem Taxi. A. halt in seiner linken Hand ein
schwarzes Mobiltelefon.

-13-10:37 A. und B. gehen bei der Filiale der ..., GB. -strasse ..., an der
UF [vermeintliche Kunsthandlerin und verdeckte Ermittlerin] vorbei ohne sie anzu- sehen.
Anschliessend betreten sie das Uhren und Schmuckgeschéft 1. , GB. -strasse ...
10:38 A. und B. sprechen im Uhrengeschéft mit einer Verkauferin. Dabei
schauen sie aus dem Schaufenster auf die Strasse. 10:39 A. und B. verlassen
das Uhrengeschéft und begeben sich in die GC. -strasse. Auf der Hohe des
Kleidergeschafts J. , GC. - srasse ..., telefoniert A. mit einem
Mobiltelefon. 10:44 A. und B. setzen sich im Restaurant K. ,

GC. -strasse ..., auf dem Trottoir an einen Tisch. 10:46 Wahrend die beiden etwas
trinken, blicken sie meistens Richtung Standort der ... Filiale. 11:00 A. bezahlt die
Konsumation. Er konsultiert kurz sein Mobiltelefon. 11:02 A. und B. stehen
auf und verlassen das Restaurant. 11:04 Die beiden begeben sichindielL. AG,

GC. -strasse ... 11:06 A. und B. verlassen dielL. und begeben sich
Richtung Filiale der .... Wahrend die Beiden an der UF [verdeckte Ermittlerin] vorbeigehen
ist die- seam Telefon. 11:10 A. steigt als Lenker und B. alsBeifahrerinin den
... [Auto 1] ein. 11:12 A. lenkt das Fahrzeug auf die GB. -strasse Richtung

M. .11:20 A. und B. sitzen auf der Gartenterrasse des N. e
[Adresse]. Vor A. liegen ein schwarzes und ein weisses Mobiltelefon auf dem Tisch.
Der Personenwagen ... [Auto 1] ist auf dem Gésteparkplatz parkiert. 11:32 A.

telefoniert mit einem weissen Mobiltelefon. 11:34 A. beendet das Telefongespréch.
11:43 A. nimmt mit dem schwarzen Mobiltelefon ein Gespréch entgegen. 11:45

A. beendet das Telefongespréch. 11:47 A. steht auf, ergreift das weisse und das
schwarze Mobiltelefon und begibt sich ins Restaurant. 11:48 A. kehrt zuriick an den
Tisch und setzt sich hin. Er legt das schwarze und das weisse Mobiltelefon auf den Tisch.
11:51 B. bezahlt bei der Kellnerin die Konsumation. 11:59 A. nimmt mit dem
schwarzen Mobiltelefon ein Gesprach entgegen. A. und B. stehen auf und er
beendet das Telefongespréach. A. begibt sich zu einem Kellner. Dieser zeigt mit der
linken Hand Richtung Kreisel GB. -strasse/ GA. -strasse. 12:00 A. und
B. verlassen das Restaurant und begeben sich zum Fahrzeug ... [Auto 1]. A.

steigt als Lenker und B. als Beifahrerin ein. Er lenkt das Fahrzeug auf die

GF. -strasse und anschliessend in die GB. - strasse Richtung Kreisel

GA. -strasse.

-14-12:.03A. lenkt das Fahrzeug an die BP Tankstelle, ... [Adresse]. Dort steigt

D. ins Fahrzeug. Bemerkung: Ob noch eine weitere Person zugestiegen ist, kann nicht
gesehen werden. 12:04 A. lenkt den Personenwagen ... [Auto 1] zuriick auf die

GB. -strasse und anschliessend in die GA. -Strasse. 12:05 In der

GA. -Strasse lenkt A. das Fahrzeug bel der FirmaO. AG, ... [Adressq],
auf das Firmengelénde. 12:08 A. lenkt das Fahrzeug zuriick auf die

GA. -strasse. Via GB. - strasse lenkt er das Fahrzeug Richtung Zentrum

E. C12:12 A lenkt das Fahrzeug ... [Auto 1] auf der GB. -strasse langsam
ander ... Filiale vorbei Richtung GD. -strasse. Dabei zeigt B. Richtung Filiale
1213 A lenkt das Fahrzeug weiter auf der GD. -strasse Richtung P. .
12:14 A. lenkt den Personenwagen auf der GD. -strasse Richtung Zentrum




E. .12:18 A. lenkt das Fahrzeug auf der GB. -Strasse an der ...-Filiale

vorbel Richtung M. .12:19A. lenkt das Fahrzeug im Kreisel GB. -strasse
| GF. -strasse einmal rundherum. Anschliessend fahrt er weiter Richtung

GA. -strasse. 12:21 A. lenkt das Fahrzeug ... [Auto 1] auf das Firmengelande
der FirmaO. AG. D. und C. verlassen das Fahrzeug. Wahrend A.

das Fahrzeug ... [Auto 1] zuriick auf die GA. -strasse lenkt, steigt D. asLenker
und C. als Beifahrerin in den Personenwagen ... [Auto 3], schwarz, Kontrollschilder
(F)..., ein. Bemerkung: Das Einsteigen in den ... [Auto 1] von C. konnte nicht
beobachtet werden. 12:23 D. lenkt das Fahrzeug ... [Auto 3] ebenfalls auf die

GA. -strasse Rich- tung GB. -strasse. Gleichzeitig lenkt A. den
Personenwagen ... [Auto 1] an die BP Tankstelle. Er fahrt langsam an den Zapfsaulen
vorbei. AlsD. den Personenwagen ... [Auto 3] esvon der GA. -strassein die
GB. - strasse Richtung BP Tankstelle lenkt, lenkt A. den Personenwagen ...
[Auto 1] zurtick auf die GB. -strasse vor den ... [Auto 3]. Hintereinander fahren sie
Richtung M. . 12:25 Der Personenwagen ... [Auto 1] und der ... [Auto 3] sind auf
dem Parkplatz des N. parkiert. In beiden Fahrzeugen befindet sich niemand mehr.
13:18 A. , B. , D. und C. kommen aus der Richtung GF. -
strasse ..., M. , ZU den Fahrzeugen. 13:19 D. setzt sich als Lenker und C.
hinten linksin den Personenwagen ... [Auto 3]. 13:20 A. und B. begeben sich
zum Personenwagen ... [Auto 1]. Gleichzeitig beginnt C. auf dem Rucksitz des
Personenwagens ... [Auto 3] etwas mit ih- ren Kleidern zu machen. Zudem setzt sie sich
eine Perlicke auf. 13:21 D. lenkt das Fahrzeug ... [Auto 3] neben den Personenwagen
... [Auto 1]. A. steigt als Lenker und B. asBeifahrerininden ... [Auto 1] ein.
Gleichzeitig verstaut C. ein grosses Couvert/Paket in ihre Handta- sche.

-15-13:22D. steigt aus dem Personenwagen ... [Auto 3]. Er steigt hinten linksin
den Personenwagen ... [Auto 1] ein. 13:23 C. steigt ausdem ... [Auto 3] aus. Sie
tragt eine braune Perticke. Beim Aussteigen zieht sie ihre Kleidung zurecht. Anschliessend
steigt sie in den Perso- nenwagen ... [Auto 1] hinten rechts ein. Das weisse Couvert/Paket
befindet sich in ihrer Handtasche. 13:23 A. lenkt den Personenwagen ... [Auto 1] auf
die GF. -strasse und an- schliessend auf die GB. -strasse Richtung ... Filiale.
13:25A. lenkt das Fahrzeug bei der Socar Tankstelle, ... [Adresse], an den Stras-
senrand. D. und C. steigen aus. Wahrend A. das Fahrzeug zu- ruck auf
dieGB. -strasse lenkt und Richtung Filiale ... weiterfahrt, begeben sich D. und
C. zu Fuss Richtung Filiale .... 13:26 A. lenkt das Fahrzeug auf der

GB. -strasse an der ... Filiale vorbei in die GG. -strasse. Er lenkt das Fahrzeug
auf ein Parkfeld vor der Liegen- schaft GG. strasse ... A. lenkt das Fahrzeug
aus dem Parkfeld. Er wendet das Fahrzeug und lenkt das Fahrzeug zuriick auf den gleichen
Parkplatz. Das Fahrzeug ist nun mit der Front Richtung Strasse auf dem Parkfeld parkiert.
A. und B. verlassen das Fahrzeug. A. begibt sich zum Ge- meindehaus.
B. bedient die Parkuhr und geht zurtick zum Personenwagen ... [Auto 1]. 13:27

D. und C. begeben sich zum Eingang der ... Filiale. 13:28 B. begibt sich
mit einem Stadtplan in den Handen Richtung Gemeindehaus. Dort setzt siesich zu A.

auf die Sitzbank. 13:29 D. und C. gehen vor dem Eingang der ... Filiale auf
und ab. Dabei haben sie Blickkontakt mit A. und B. .13:35A. , B. ,
D. und C. beobachten UF [verdeckte Ermittlerin], wie sieihr Fahrzeug auf den
Kundenparkplatz der ... lenkt. A. , B. , D. und C. geben einander
Zeichen. 13:37 UF steigt aus und begibt sich Richtung .... 13:39 D. geht auf UF zu




und spricht sie an. Anschliessend stellt er C. UF vor. Alledrel Personen sprechen
miteinander. 13:42 D. , C. und UF betreten die Bank. 13:43 C. und UF
befinden sich vor dem Lift, welcher zum Tresorraum fihrt. D. begibt sich Richtung
Vorhale. 13:44 C. und UF betreten den Lift und fahren damit in das 1.
Untergeschoss. D. verlasst die ... Filiale. 13:45 B. begibt sich Uber die

GB. -strasse zum Schuhgeschéit Q. , GB. -Strasse ... Dabel versucht sie
mit einem Mobiltelefon mehr- mals zu telefonieren. 13:46 D. begibt sich zuriick in
die... Filiale. B. beobachtet den Eingang der ... Filiale. Sie nimmt ihr Mobiltelefon
und versucht erneut zu telefonieren. An- schliessend begibt sie sich zurtick Gber die

GB. -strasse zum Gemeinde- haus und setzt sich zu A. , welcher ebenfalls den
Eingangsbereich der ... Fi- liale beobachtet.

-16-13:49C. wird im 1. Untergeschoss verhaftet. Gleichzeitig verlasst D. die
... Filide und geht Richtung Uhren- und Schmuckgeschét I. . B. uber- quert
die GB. -strasse und begibt sich Richtung D. . Vor dem Schuh- geschéft

Q. treffen sich die Beiden und sprechen miteinander. B. ver- sucht weiter einen
Telefonanruf zu tatigen. 13:50 D. und B. werden vor dem Schuhgeschéft

Q. durch den FAD verhaftet. A. bemerkt die Verhaftung der Beiden und will
sich eiligst entfer- nen. Dabei kann er durch den FAD gehindert und verhaftet werden.

E.7

Allgemeine Grundsétze bei der Aussagenwirdigung Fur die Beurteilung, ob eine Aussage
wahr oder erfundenist, ist diese auf das VVorhandensein von Realitétskriterien und dem
Fehlen von Phantasiesignalen zu untersuchen. Dabel ist stets eine Gesamtbetrachtung
vorzunehmen, wobei auch alle anderen Beweismittel einzubeziehen sind. Das
Bundesgericht hat ver- schiedentlich festgehalten, dass die Gesamtheit einzelner Indizien
as"Mosak" zuwurdigen ist (vgl. dazu BGE 1331 33 Erw. 4.4.1 - 4.4.3; Pra2004 Nr. 51 S.
256, Ziff. 1.4.; Pra2002 Nr. 180 S. 962 f., Ziff. 3.4.). Fir einzelne Behauptungen, seien
diese auch noch so merkwurdig oder lebens- fremd, kann esimmer eine natlrliche
Erklarung geben. Erst wenn sich eine ge- wisse Anzahl solcher Merkwirdigkeiten in einer
Gesamtbetrachtung unter Be- riicksichtigung aller Beweismittel zu einem Bild verdichten,
das nicht mehr als Summe von blossen Zufalligkeiten erklart werden kann, darf das Gericht
eine Aussage als unwahr beurteilen. Fehlen Anhaltspunkte fir die Richtigkeit einer
entlastenden (nicht belastenden) Behauptung der beschuldigten Person, darf das Gericht in
freler Bewel swir- digung zum Schluss kommen, das die V orbringen unglaubhaft sind. Dies
gilt vor allem dort, wo die Staatsanwaltschaft gar keinen Beweis fuhren kann, weil die
Behauptung mangels objektivierbarer Umstande nicht widerlegbar und als blosse
sogenannte Schutzbehauptung zu qualifizieren ist. Darin liegt weder eine Ver- letzung des
Aussageverwei gerungsrechts eines Beschuldigten geméass Art. 113 Abs. 1 StPO bzw. Art. 6
EMRK noch eine verfassungswidrige Umkehr der Be- weidlast (Urteile des Bundesgerichts
6B_678/2013 vom 3. Februar 2014 E. 4.4; 6B_453/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 1.6,
nicht publ. in BGE 138 1V 47; 6B_30/2010 vom 1. Juni 2010 E. 4.1 mit Hinweisen;
1P.641/2000 vom 24. April

- 17 - 2001, publ. in: Pra90/2001 Nr. 110, E. 3; SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl., Zurich 2013, N 231, bei und in Fn. 391; OBERHOL ZER,
Grundzige des Straf prozessrechts, 3. Aufl., Bern 2012, N 733; Entscheid des EGMR vom
8. Februar 1996, Murray gegen Vereinigtes Konigreich, in: EUGRZ 1996, S. 587, Nr. 47,
MEY ER-LADEWIG, EMRK, Handkommentar, 3. Aufl., Baden- Baden und Basel 2011,




Art. 6 N 140 mit Hinweisen).

E.8

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen die- jenigen
der amtlichen Verteidigung, werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.81

Die Vorinstanz fuhrte zur Glaubwirdigkeit aus, der Beschuldigte habe ein legitimes
Interesse daran, sich nicht selbst zu belasten, was bei der Wirdigung seiner Aussagen zu
berticksichtigen sel (Urk. 95 S. 17 Erw. 3.1.1). Diesist ein unzulassiger Zirkelschlussim
Sinne eines vorweggenommen Schuldspruches und verstdsst gegen die
Unschuldsvermutung von Art. 32 Abs. 1 BV bzw. den nemo tenetur Grundsatz. Auch
Unschuldige haben dasselbe Interesse einer fur sie vor- teilhaften Sachdarstellung, weshalb
diese Feststellung ohnehin nichts zur neutra- len Wirdigung einer Aussage beizutragen
vermag.

E.82

Der Beschuldigte sagte aus, er habe eine Person in Paris getroffen und mit ihr zusammen
einen Kaffee getrunken. Die Person habe ihn gefragt, ob er fir ein Geschéft in die Schweiz
kommen wolle. Er habe dies gewollt und einfach schau- en missen, was passiere (Urk. 2/1
Antwort 12). Ganz unmotiviert bzw. nicht lo- gisch nachvollziehbar fiigte der Beschuldigte
dann nach der Frage des genauen Datums des Gesprachs mit dem Unbekannten in Paris an:
"Sonntag oder am Montag. Wir tranken die ganze Nacht Alkohol" (Urk. 2/1 Antwort 14).
Was der Be- schuldigte mit dieser Antwort meinte bzw. bezweckt, bleibt rétselhaft. Solche
Strukturbriiche sind aber ein Indiz fir unwahre oder zumindest unvollstandige Aussagen.
Es Uberzeugt auch nicht, wenn die Verteidigung gestitzt darauf sinn- gemass geltend
macht, der Beschuldigte habe sich wohl aufgrund seiner Alkoho- lisierung zur Mitwirkung
an der Tat verleiten lassen (Urk. 80 Rz 12). Die allgemei- ne Glaubwirdigkeit des
Beschuldigten wird auch nicht gestérkt durch die etwas abgedroschen wirkende Version
vom angeblich unbekannten Dritten, von dem er nur wisse, dass er "F1. " heisse, in
Italien und Kroatien lebe und er ihn zwei- oder drei Mal an einer Hochzeit gesehen habe
(Urk. 2/2 Antworten 18 - 23; &hn-

- 18 - lich auch anlasslich der Berufungsverhandlung, Urk. 113 S. 13). Dies, obschon er mit
ihm eine ganze Nacht lang zusammengesessen sein soll. Esist lebensfremd, dass jemand
einen kurzen Job im Ausland Ubernimmt, keinen V orschuss erhélt, sondern noch erhebliche
eigenen Reiseausgaben hat, und sich einen Lohn von mindestens € 5'000.-- versprechen
lasst, wenn man vom Unbekannten weder dessen vollen Namen noch eine Adresse kennt
und diesen nur zwei oder drei Mal fliichtig gesehen hat.

E.83

Bei den Aussagen von A. ist nicht zu verkennen, dass er nur zogerli- che Zugaben
machte und immer erst auf Fragen hin eine engere Verwicklung mit der Tat konzedierte.
Zunéchst machte er wahrheitswidrig geltend, er habe die Person, welche zusammen mit
seiner Ehefrau auf der gegenliberliegenden Stras- senseite bei der ...-Filiale verhaftet
worden sei [D. |, zum ersten Mal dort gesehen (Urk. 2/1 Antwort 58 - 60). Zudem
machte er geltend, er sei einfach auf der Sitzbank gesessen und habe nichts gemacht (Urk.
2/1 Antwort 65; Urk. 113 S. 8 f.). Er habe auf Geheiss von F2. bzw. "diesem"

F1. einfach nur beobachten missen, was die Frau mache und wohin sie gehe und



waére dann so- fort wieder nach Paris zurtickgekehrt (Urk. 2/1 Antwort 70; Urk. 113 S. 81.).
Mit keinem Wort erwahnte er in der Untersuchung, dasser dieC._ undD. bereits
eine Stunde zuvor in E. getroffen hatte und man gemeinsam im Ca- fé war und dass
er telefonisch mit seinem Auftraggeber F1. bzw. F2. stéandig Kontakt hielt. In
der Einvernahme vom 26. Juni 2015 wurde der Beschul- digte dann gefragt, wie er denn
diese Leutein E. Uberhaupt gefunden habe. Darauf erwiderte der Beschuldigte: "Auf
der Strasse” (Urk. 2/2 Antwort 13). Eine ausweichende Antwort, denn es wurde nicht nach
dem 'Wo', sondern dem 'Wie' gefragt. Darauf angesprochen, wie er denn gewusst habe,
welches die richtigen Leute seien, gab der Beschuldigte zu Protokoll, die anderen Leute
hétten das gemacht, denn die Person in Paris habe ihnen mitgeteilt, dass er einen grauen ...
[Auto 1] fahre (Urk. 2/2 Antwort 14). Erstaunlich bzw. unglaubhaft, wie der Be- schuldigte
denn davon wissen konnte, was F2. den C. und D. mitgeteilt habe, wenn
er diese Leute nach eigenen Angaben doch gar nicht kennt. Der Beschuldigte machte
ausdriicklich geltend, einen Treffpunkt hatten sie nicht abgemacht. Auf die Frage des
einvernehmenden Staatsanwaltes, ob er also ein-

- 19 - fach in die Schweiz gefahren sei und gewartet habe, bis jemand ihn an seinem grauen
... [Auto 1] erkenne, antwortete der Beschuldigte: "Das kann man so sa- gen" (Urk. 2/2
Antwort 16). Wer wahrheitsgemass aussagt und nichts zu verber- gen hat, sagt nicht auf
diese Weise aus. Stellt man dem die Aussage von C. gegeniber, wonach sie
unmittelbar nach ihrer Ankunft mit A. tele- foniert und sie sich bei der BP-Tankstelle
verabredet hétten (Urk. 5/4 Antwort 47 - 51), kann kein vernunftiger Zweifel daran
bestehen, welche der beiden Versionen stimmt. In der vorinstanzlichen Befragung und
anléasslich der Berufungsverhand- lung gab der Beschuldigte dann zu, dassihm F1.

die BP-Tankstelle as Treffpunkt genannt habe (Prot. | S. 8; Urk. 113 S. 91.).

E.84

In derselben unglaubhaften Welise fuhr der Beschuldigte fort. Erst auf ent- sprechende
Frage, ob diese beiden Personen auch bei ihm im Auto gesessen hétten, gab er zu: "Ja, fur 5
Minuten. Ich habe sie gesehen auf der Strasse, er hat mir gewunken. Ich bin dann auf die
Seite gefahren und habe angehalten. Dann stiegen beide in mein Auto. Dann sind wir eine
Runde gefahren. Dann sind beide wieder ausgestiegen™ (Urk. 2/2 Antwort 26). Diese
Schilderung wirkt beinahe schon surreal, jedenfalls aber ohne realitétsbezogenen
Hintergrund, insbesondere weil keinerlei Konversation geschildert wird, welche zweifellos
im Auto stattgefun- den haben muss. Erst anl&sslich der Berufungsverhandlung raumte der
Beschul- digte dann immerhin ein, dass sie eéine Runde gedreht und ihn die C. und
D. gefragt hétten, ob er (der Beschuldigte) die Adresse der Bank kenne und ob er sie
dahin fahren kénne, was er beides begjaht habe (Urk. 113 S. 8). Auch hier besteht zudem
kein Zweifel: Die vier Mitbeschuldigten haben nicht einfach ziellos "eine Runde gedreht”,
sondern die ...-Filiale rekognosziert. Genauso unglaubhaft ist, wenn der Beschuldigte
geltend macht, er uns seine Frau seien vor dem Eintreffen der C. und D. quas
zum Zeitvertreib, weil sich die C. und D. verspétet hatten, an der ..-Filiadlein
E. vorbeigefahren und anschliessend auch noch dort vorbeigeschlendert (so zuletzt
Urk. 113 S. 9). Vielmehr ging es darum, den Tatort auszukundschaften und zu re-
kognoszieren. Einen anderen verninftigen Grund, den nachmaligen Tatort vor der Tat
aufzusuchen, gibt es nicht. Das erhellt bereits aus den vorstehend wiederge-

- 20 - gebenen eigenen Aussagen des Beschuldigten, wonach der Beschuldigte auf Frage
der C. und D. mitgeteilt habe, dass er die Adresse kenne uns sie dorthin



chauffieren konne. Und schliesslich hat die Mitbeschuldigte C. zu Protokoll gegeben,
dass sie den Beschuldigten gefragt habe, ob Polizei vor Ort sei, was der Beschuldigte
verneint habe (Urk. 5/6 S. 13). Diese Antworten auf die Fragen nach der Adresse und nach
der Polizei ist nur im Stande zu geben, wer die entsprechende Ortlichkeit rekognosziert
respektive gezielt danach ausge- kundschaftet hat.

E.85

Auf die Frage, ob er denn diesen F1. oder F2. in Paris nicht gefragt habe, wozu
sein Auftrag in der Schweiz gut sein soll, antwortete der Be- schuldigte wiederum &usserst
ausweichend: "lch wusste, dass es um eine Sache ging" (Urk. 2/2 Antwort 30). Auf die
Folgefrage, was fUr eine Sache, erwiderte der Beschuldigte: "Ich habe keine Ahnung. Ich
sollte diese Person beobachten, wie sie aus der Bank komme, und dann weggehe" (Urk. 2/2
Antwort 31). Der Be- schuldigte dreht sich bei seinen Aussagen sozusagen im Kreis und
bleibt eine verninftige, lebensnahe Erklarung schuldig. Er féhrt dann fort: "Ich habe mit
sol- chen Geschéften nichts zu tun. Ich organisiere Musik und manchmal verkaufe ich
Autos, dasist ales. Ich habe drel Kinder. Mein Vater ist behindert, er ist auf der rechten
Seite geldhmt. Ich helfe ihm. Meine Mutter ist 65 und arbeitet nicht. Sie haben keine Arbeit
und sie erhalten auch kein Geld und ich bringe das Geld fir den Unterhalt nach Hause"
(Urk. 2/2 Antwort 31). Die Frage des Staatsanwaltes zielte offenkundig darauf ab, dass kein
vernunftiger Mensch einen solch banalen Auftrag fur eine stolze Entl6hnung von € 5'000.--
annimmt, ohne nach dem Grund oder Sinn zu fragen bzw. ohne jeglichen Verdacht auf
einen kriminellen Hinter- grund. Wenn dann der Beschuldigte in diesem Zusammenhang
vallig ungefragt und an der Frage und der Sache vorbeigehend auf die Tranendriisen zu
drticken versucht und sich als harmloser aber leidgeplagter, verantwortungsvoller Famili-
enmensch darstellt, dokumentiert er nach der L ehre der Aussagenpsychologie eindricklich,
dass er die Frage nicht bzw. nicht wahrheitsgemass beantworten wollte. Das Motiv dafir
wird dadurch offenkundig: Selbst wenn der Beschul digte mdglicherwei se nicht genau
wusste, auf welche Weise C. sich in der Bank in den Besitz des Geldes bringen wird,
SO wusste er im Voraus ganz genau, dass

- 21 - diesin krimineller Weise geschehen wird. Nur spasseshal ber betreibt man keinen
solch grossen Aufwand bzw. reist extravon Paris aus nach E. . Erst anléss- lich der
Berufungsverhandlung anerkannte der Beschuldigte schliesslich, bereitsin Paris von
"diesem F1. " erfahren zu haben, dass die Mitbeschuldigte, Frau C. , enen
Diebstahl in der Bank vertiben soll (Urk. 113 S. 7f.und S. 131.)

E.86

Entlarvend dann auch die Antwort des Beschuldigten auf den Vorhalt, dass er Ende 2013
schon dhnliche Diebstéhle in Zirich und Basel vertibt habe (Urk. 2/2 Frage 47). Wiederum
gibt der Beschuldigte eine Antwort, die ausserst seltsam wirkt fir jemanden, der vadllig
unschuldig und unwissend ist: "Ich? Oder die Gruppe? Das ist nicht dasselbe. Ich bin zum
ersten Mal in die Schweiz ge- kommen fir eine solche Angelegenheit." Eine vollig
unglaubhafte Antwort, wenn er keinen blassen Schimmer vom kriminellen Charakter des
V orhabens gehabt hétte.

E. 87

Aufgrund der glaubhaften Aussagen von C. und D. , welche durch den
Observationsbericht objektiviert sind, sowie der in weiten Teilen vdllig unglaubhaften
Aussagen des Beschuldigten bleiben keine Zweifel daran, dass er den Auftrag hatte, die



Aktion vor Ort als erweiterte Hand bzw. als Auge von F2. zu koordinieren und zu
uberwachen. Einzig ob der Beschuldigte von ei- ner Beute von CHF 2,5 Mio. ausgegangen
sei, wie die Anklageschrift ihm unter- stellt, |&sst sich — mit der Verteidigung (Urk. 116 S.
10) —in quantitativer Hinsicht nicht rechtsgentigend nachweisen. Zweifellos rechnete aber
auch der Beschuldig- te angesichts des grossen Aufwandes und des Tatortes in einer Bank
mit einer sehr hohen Deliktssumme und schloss jedenfalls nicht aus, dass sich dieseim
Millionenbereich bewegte.

- 22 - 1V. Rechtliche Wirdigung 1. Mittéterschaft

E.9

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse genommen;
vorbehalten bleibt eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO. Uber die Hohe der
Kosten der amtlichen Verteidigung wird mit separatem Beschluss entschieden.

E. 10
(Mitteilungen)

E.11

(Rechtsmittel)" 2. Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem
Urteil.

- 32 - Eswird erkannt:
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