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Erwagungen

E. 1

Gegen das eingangs wiedergegebene Urteil des Bezirksgerichtes Zirich, 9. Abteilung, vom
20. Juli 2016 (Verfahren DG160008) liessen der amtliche Ver- teidiger des Beschuldigten
mit Eingabe vom 20. Juli 2016 (Urk. 79) sowie die Rechtsvertretung des Privatklégers 10
mit Eingabe vom 27. Juli 2016 (Urk. 83) jeweilsinnert Frist Berufung anmelden. Das
vollstéandig begriindete Urteil (Urk. 89) wurde von der Staatsanwaltschaft 11 des Kantons
Zirich (hernach Staatsanwaltschaft oder Anklagebehorde), vom Privatklager 10 und der
Verteidi- gung jeweils am 13. September 2016 entgegengenommen (Urk. 88/1-3). Mit Ein-
gabe vom 23. September 2016 ging die Berufungserklérung des Beschuldigten am 27.
September 2016 fristgerecht hierorts ein (Urk. 90). Seitens des Privatkl& gers 10 wurde die
Berufung demgegentiber mit Eingabe vom 3. Oktober 2016 (Urk. 91) wieder
zurlickgezogen. Mit Prasidialverfiigung vom 26. Oktober 2016 (Urk. 104) wurde der
Staatsanwal tschaft sowie den Privatklagern unter Hinweis auf die Berufungserklarung des
Beschuldigten Frist zur Erhebung einer An- schlussberufung bzw. zum Antrag auf
Nichteintreten auf die Berufung angesetzt. Mit Eingabe vom 16. November 2016 (Urk. 107,
Empfangsbestétigungen:

- 8- Urk. 105/1-12) erhob die Staatsanwaltschaft fristgerecht Anschlussberufung (Urk.
107). Die Privatklager liessen sich demgegeniber nicht vernehmen. Eine Kopie der
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft wurde dem Beschuldigten bzw. den
Privatklagern mit Prasidialverfigung vom 28. November 2016 zugestellt (Urk. 108;
Empfangsbestétigungen: Urk. 109/1-12).

E.11

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene, der zwel Drittel seiner Strafe, mindestens
aber drei Monate verbusst hat, durch die zustandige Behorde bedingt zu entlassen, wenn es
sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde weitere
Verbrechen oder Vergehen begehen. Dem be- dingt Entlassenen wird eine Probezeit
auferlegt, deren Dauer dem Strafrest ent- spricht. Begeht der bedingt Entlassene wahrend
der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen, so ordnet das fur die Beurteilung der neuen
Tat zustandige Ge- richt die Rickversetzung an (Art. 89 Abs. 1 StGB). Nach dem klaren
Wortlaut von Art. 89 Abs. 1 StGB kann eine neue Straftat nur dann zum Widerruf der
bedingten Entlassung und zur Ruckversetzung in den Strafvollzug fuhren, wenn siein die
Probezeit fallt. Fr Taten, die vor Beginn oder nach Ablauf der Probezeit vertibt wurden,
enthalt Art. 89 StGB keine Regelung. Das geltende Recht beschrankt den Widerruf wegen
erneuter Straffélligkeit somit ausschliesslich auf Straftaten, die innerhalb der dem bedingt
Entlassenen auferlegten Bewahrungszeit liegen. Ein Widerruf nach Art. 89 Abs. 1 StGB
kommt mit andern Worten nicht in Be- tracht, wenn der bedingt Entlassene ausserhalb des
massgebenden Zeitraums der Probezeit strafféllig wird (BGer 6B_840/2014 vom 6. Februar



2015 E. 3.1.- 3.2.). Der Widerruf einer Verfigung, mit welcher einem Verurteilten die
bedingte Entlassung gewahrt wird, hat sich an der zeitlichen Grenze von Art. 89 Abs. 4
StGB zu orientieren (BGer 6B_840/2014 vom 6. Februar 2015 E. 3.4.6. m.w.H.). Danach
kommt ein Widerruf bzw. eine Rickversetzung in den Strafvollzug drei Jahre nach Ablauf
der Probezeit nicht mehr in Frage. In diesem Zeitraum muss ein entsprechender Entscheid
vorliegen, andernfalls ein Widerruf unzulassig wird (vgl. BGE 113 1V 49 E. 5b).

E.12

Der Beschuldigte beging die Straftat geméss Anklageziffer A.l.1. noch wéh- rend des
Strafvollzugs und vor dem Beginn der ihm auferlegten Probezeit: Ange- ordnet wurde die
bedingte Entlassung durch den Justizvollzug des Kantons Zirich am 11. Dezember 2012,
wobel die bedingte Entlassung per 25. Dezember 2012

- 145 - erfolgte (s. Urk. HD 50 S. 2). Es geht in casu folglich in erster Linie nicht um ein zu
sanktionierendes Bewahrungsversagen wahrend des massgebenden Zeit- raums der
Probezeit und damit einen Widerruf der bedingten Entlassung im Sinne von Art. 89 Abs. 1
StGB. Vielmehr geht es vorliegend vorderhand um die Frage der Zuléssigkeit des
Widerrufs einer als urspringlich fehlerhaft erkannten Verf- gung. Die bedingte Entlassung
des Beschuldigten am 25. Dezember 2012 ware in Kenntnis der wéhrend des Strafvollzugs
begangenen qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz durch den
Beschuldigten, welche um den

E.13

Nach dem Gesagten wére es grundsétzlich gerechtfertigt, die fehlerhafte Verfligung des
Amtes fur Justizvollzug vom 11. Dezember 2012 zu widerrufen, so dass die bel Antritt der
bedingten Entlassung bestehende Reststrafe von 912 Ta- gen Freiheitsstrafe kumulativ zu
der heute auszusprechenden Strafe zu vollziehen wére. Jedoch wurde dem Beschuldigtenin
Bezug auf einen alfalligen Widerruf der bedingten Entlassung das rechtliche Gehor nicht
gewahrt, weshalb dieser ausgeschlossen und im Folgenden die Riickversetzung zu prifen
ist.

- 146 - 2. Ruckversetzung

E.14

Bezuglich des Vermdgensschadens gentigt nach Lehre und Rechtspre- chung jede
Beeintrachtigung des Vermogens, auch wenn sie bloss voriiberge- hend ist (DONATSCH,
Strafrecht 111, S. 213 f.; BOOG, Die Rechtsprechung des Bun- desgerichts zum Begriff des
V ermogensschadens beim Betrug, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Reihe C:
Strafrecht, Basel 1991, S. 34; Urteil des Bun- desgerichts 6B_99/2015 vom 27. November
2015 E. 3.4.; BGE 102 84, E. 3.). Dabei ist die Schadenshohe fir die Erfillung des
objektiven Betrugstatbestandes irrelevant, da der Strafrichter den Schaden,
beziehungswei se den angestrebten Vortell, frei schétzen kann (BSK STGB 11-ARZT, Art.
146 N 144).

E.15

In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand des Betruges Vorsatz und ein Handeln in
Bereicherungsabsicht, wobei gemaéss L ehre und Rechtsprechung Eventualvorsatz bzw.
Eventual absicht gentigt (Urteil des Bundesgerichtes 6B_546/2014 vom 11. November
2014, E. 1.6.2 mit Hinweisen). Eventualabsicht beztiglich der Bereicherung wird in der
Rechtsprechung angenommen, wenn sich der Tater der Mdglichkeit eines unrechtmassigen



Vermogensvorteils bewusst ist, er diesen fur den Fall des Eintritts will und nicht bloss als
eine notwendige, viel- leicht htchst unerwiinschte Nebenfol ge eines von ihm angestrebten
anderen Er- folges hinnimmt (Urteil des Bundesgerichts 6B_689/2010 vom 25. Oktober
2010, E. 4.1 mit Hinweisen). 2. Anklageziffer B.2. (versuchte Anstiftung zu Betrug; ND 2)

E.2

Mit Présidialverfigung vom 11. Oktober 2016 (Urk. 94) wurde der Staatsan- waltschaft
sowie der Verteidigung Frist angesetzt, um sich zur Frage der Fortset- zung der
Sicherheitshaft zu aussern, welcher seitens der Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom 12.
Oktober 2016 (Urk. 98) und seitens der Verteidigung mit solcher vom 17. Oktober 2016
(Urk. 99) nachgekommen wurde. Mit Prasidialverfigung vom 17. Oktober 2016 (Urk. 100)
wurde diesen beiden Parteien jeweils Frist an- gesetzt, um sich zur Eingabe der anderen
Partel vernehmen zu lassen (Emp- fangsbestatigungen: Urk. 101/1-2), was in der Folge
seitens beider Partelen un- terblieb. Mit Prasidia verfliigung vom 25. Oktober 2016 (Urk.
102) wurde der An- trag der Verteidigung auf eine mindliche Anhdrung des Beschuldigten
abgewie- sen und sein Verbleiben in Sicherheitshaft angeordnet. Mit Eingabe vom 8.
Februar 2017 (Urk. 113) stellte der Beschuldigte personlich ein Haftentlas- sungsbegehren,
welchesin der Folge mit Prasidialverfigung vom 9. Februar 2017 (Urk. 114) der
Verteidigung und der Staatsanwaltschaft zur Stellungnahme zuge- stellt wurde
(Empfangsbestétigungen: Urk. 115/2-3). Nach Eingang der Stellung- nahmen seitens der
Staatsanwaltschaft am 14. Februar 2017 (Urk. 116) und sei- tens der Verteidigung am 17.
Februar 2017 —wobel letztere bereits eine Ver- nehmlassung zur Eingabe der
Staatsanwaltschaft enthielt — wurde der Anklage- behorde mit Présidialverfligung vom 17.
Februar 2017 (Urk. 118) Frist zur Stel- lungnahme zur Eingabe der Verteidigung angesetzt,
worauf siein der Folge ver- zichtete (Urk. 120). Mit Prasidialverfligung vom 27. Februar
2017 (Urk. 121) wur- de das Haftentlassungsgesuch des Beschuldigten schliesslich
abgewiesen.

E.21

Begeht der bedingt Entlassene wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen, so
ordnet das fur die Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht die Rickversetzung an
(Art. 89 Abs. 1 SIGB). Ist trotz des wahrend der Probezeit be- gangenen V erbrechens oder
Vergehens nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so
verzichtet das Gericht auf Rickversetzung und kann stattdessen eine Verwarnung
aussprechen oder die Verlangerung der Probezeit anordnen (Art. 89 Abs. 2 StGB).

E.22

Der Beschuldigte wurde am 25. Dezember 2012 aus dem Vollzug der mit Urteil des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 5. Oktober 2011 ausgefédlten Freiheitsstrafe bedingt
entlassen, unter Ansetzung einer Probezeit bisam 25. Juni 2015 bei einer Reststrafe von
912 Tagen (Urk. HD 50). Der Beschuldigte delin- quierte bereits davor, wéhrend seines
Arbeitsexternats am 18. Dezember 2012 (Anklageziffer A. 1.1.), und erneut etwas mehr als
ein halbes Jahr nach seiner be- dingten Entlassung. Innert der darauf folgenden 15 Monate
beging der Beschul- digte — wie heute aufgezeigt — ferner mehrere Betdubungsmittel- und
Vermogens- bzw. Urkundendelikte, womit er sich teilweise einschlagig strafbar machte.
Vor diesem Hintergrund ist eine glinstige Prognose klarerwei se ausgeschlossen und die
Ruckversetzung anzuordnen.

E.23



Das System bel der Gesamtstrafenbildung gemass Art. 49 StGB kann im
Ruckversetzungsverfahren nicht unbesehen tibernommen werden, wobei es um- gekehrt
aber auch nicht zulassig wére, den Vorstrafenrest und die ausgeféllte Strafe fir die neuen
Straftaten gemass dem Kumulationsprinzip nach altem Recht einfach zu kumulieren. Im
Rahmen von Art. 89 Abs. 6 StGB in Verbindung mit Art. 49 StGB kdnne es gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung daher nur darum gehen, dem Téater bel der Festlegung
der Sanktion in sinngemésser An- wendung des Asperationsprinzips —im Vergleich zum
Kumulationsprinzip — eine gewisse Privilegierung zu gewdahren, wenn sowohl die
Freiheitsstrafe fur das neue Delikt als auch die konkrete Reststrafe zum Vollzug anstehen
(BGE 1351V 146 E. 2.4.1.). Diese Voraussetzung ist in casu gegeben, dadie
Ruckversetzung an-

- 147 - zuordnen ist und die fUr die neuen Straftaten ausgeféllte Strafe aufgrund des
Strafmasses zu vollziehen ist.

E.24

Die fir die neuen Straftaten ausgeféllte Frelheitsstrafe bildet als Einsatz- strafe die
Grundlage der Asperation. Dem Vorstrafenrest gilt es durch eine ange- messene Erhéhung
der Einsatzstrafe Rechnung zu tragen (BGE 1351V 146 E. 2.4.1.).

E.25

Vorliegend betragt die massgebende Einsatzstrafe fur die neuen Straftaten 3 %4 Jahre
Freiheitsstrafe. Die Reststrafe betrégt 912 Tage, folglich rund 30 Mona- te Freiheitsstrafe.
Bei der Asperation féallt zu Gunsten des Beschuldigten ins Ge- wicht, dass es bel der
Vorstrafe, und damit hinsichtlich der Reststrafe, auch — und vorwiegend —um
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz, und da vor allem um Kokainhandel
ging, auch wenn die damals betroffene Menge von mindestens 30 Kilogramm reinem
Kokain (s. Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 5. Oktober 2011 im Verfahren
SB100602, E. I1.8.) massiv war. Ande- rerseits zeigt sich mit der damaligen Verurteilung
wegen Drohung bzw. der heuti- gen Verurteilung wegen mehrfachen Betrugs sowie
Urkundenfal schung, dass sich die Delinquenz des Beschuldigten unveréndert gegen
verschiedene Rechtsgiter richtete, was sich wiederum zu seinen Ungunsten auswirkt. In
Wirdigung der ge- samten Umsténde ist die Reststrafe asperiert mit 21 Monaten
Freiheitsstrafe zu beriicksichtigen. Damit ist heute unter Berticksichtigung der
Ruckversetzung eine Freiheitsstrafe von 5 ¥2 Jahren auszusprechen.

E.26

Dass dieim Verfahren nach Art. 89 Abs. 6 StGB gebildete Gesamtstrafe unbedingt
anzuordnen und damit in jedem Fall vollstandig zu vollziehen ist, ergibt sich ohne weiteres
daraus, dass eine solche tberhaupt nur gebildet werden kann, wenn die V oraussetzungen fur
einen unbedingten Vollzug der neuen Freiheits- strafe vorliegen und die Reststrafe ebenfalls
fur vollziehbar erklart worden ist. Die Gewadhrung sowohl des bedingten (Art. 42 StGB) als
auch des teilbedingten Strafvollzugs (Art. 43 StGB) fallt bei einer gemass Art. 89 Abs. 6
StGB gebildeten Gesamtstrafe mithin ausser Betracht (BGE 1351V E. 2.4.2.).

- 148 -

E.2.7

Zusammenfassend ist der Beschuldigte in den Vollzug der mit dem Urtell des Obergerichts
des Kantons Zurich vom 5. Oktober 2011 ausgefdllten Frei- heitsstrafe riickzuversetzen und



unter Einbezug dieses Strafrestes (912 Tage Freiheitsstrafe) mit einer Freiheitsstrafe von 5
Y, Jahren als Gesamtstrafe zu be- strafen, wovon bis und mit heute 1'277 Tage durch
Untersuchungs- und Sicher- heitshaft erstanden sind. V1I. Einziehung und
Beschlagnahmung 1. Ist die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder Vermdgenswertes
nicht vorher aufgehoben worden, so ist Uber seine Riickgabe an die berechtige Person, seine
Verwendung zur Kostendeckung oder tiber seien Einziehung im Endent- scheid zu befinden
(Art. 267 Abs. 3 StPO). Die Strafbehdrden konnen ihre Forde- rungen aus V erfahrenskosten
mit Entschadigungsanspriichen der zahlungspflich- tigen Partel aus dem gleichen
Strafverfahren sowie mit beschlagnahmten Vermo- genswerten verrechnen (Art. 442 Abs. 4
StPO). Das Gericht verfiigt die Einzie- hung von Vermdgenswerten, die durch eine Straftat
erlangt worden sind oder da- zu bestimmt waren, eine Straftat zu veranlassen oder zu
belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands ausge- handigt werden (Art. 70 Abs. 1 StIGB). 2. Mit Verfigung der
Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Ziirich vom 18. Mai 2015 wurde der Vermdgenswert auf
dem Konto Nr. 1 bel der UBS AG (Saldo per 30. Juni 2016: Fr. 560.55) beschlagnahmt.
Entgegen der Vorinstanz ist nicht rechtsgentigend erstellt, dass es sich bei diesem
Vermogenswert um Deliktserl 6s handelt, auch wenn diese Annahme naheliegend ist (vgl.
Urk. 89 E. VII.4). Der Vermdgenswert ist daher nicht zugunsten der Staatskasse
einzuziehen, sondern zur teilweisen Deckung der Verfahrenskosten zu verwenden. Zu
diesem Zweck ist die UBS AG anzuweisen, das Konto zu saldieren und den Saldo nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids an die Bezirksgerichtskasse (Konto-Nr. 2,
Ziurcher Kantonalbank, ... [Adresse]) zu Uberweisen.

- 149 - 3. Beziiglich des Nettoerl6ses im Betrag von Fr. 9'932.05 aus der vorzeitigen
Verwertung von sichergestellten elektronischen Geréten und hinsichtlich der wei- teren
noch nicht verwerteten elektronischen Gegenstande kann vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 89 E. VII.5- 6.).
Dementsprechend ist der mit Verfligungen der Staatsanwaltschaft 11 des Kan- tons Zirich
vom 8. Dezember 2014 und 16. Januar 2015 beschlagnahmte Netto- erlés von Fr. 9'932.05
zugunsten der Staatskasse einzuziehen und sind die mit Verfligung der Staatsanwaltschaft 11
des Kantons Zirich vom 2. Juni 2015 be- schlagnahmten zwei iPads, zwei iPhones und 3
Laptops (Sachkautions-Nr. 1) ebenfalls einzuziehen und nach Eintritt der Rechtskraft durch
die Kasse des Be- zirksgerichts Zirich zu Gunsten der Staatskasse zu verwerten bzw. -
sofern da- von kein die Verwertungskosten Ubersteigender Erlés zu erwarten ist - zu
vernich- ten. VIII. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Vorliegend rechtfertigt es sich
dem Beschuldigten entsprechend dem Aus- gang des Prozesses, gestiitzt Art. 426 und 428
StPO, drei Viertel der Kosten der Untersuchung und der gerichtlichen Verfahren beider
Instanzen, mit Ausnahme der Kosten der amtlichen Verteidigung, aufzuerlegen. Die Kosten
der amtlichen Verteidigung sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Riickzahlungspflicht
des Beschuldigten im Umfang von drei Vierteln bleibt vorbehalten. 2. Die Gerichtsgebihr
fur das Berufungsverfahren ist auf Fr. 10'000.— festzu- setzen (Art. 424 StPOi.V.m. 88 16
Abs. 1 u. 14 GebV OG).

E.28

Der Privatklager 10, B. , wurdeim Sinne von Art. 178 lit. abzw. Art. 179 StPO als
Auskunftsperson einvernommen (s. Urk. ND 4/2-3; Urk. HD 2/19), weshalb er nicht unter
der Strafandrohung von Art. 307 StGB zur wahrheitsgemassen Aussage verpflichtet wurde.
Allerdings wurde er gemass Art. 181 Abs. 2 StPO auf die Folgen einer falschen



Anschuldigung, einer Irrefiih- rung der Rechtspflege und einer Beglinstigung gemass Art.
303-305 StGB hinge- wiesen, was seine Glaubwirdigkeit tendenziell stérkt. Abgesehen
davon stellt er im vorliegenden Verfahren auch keine finanziellen Forderungen (vgl. Urk.
ND 4/4), weshalb seine Glaubwirdigkeit nicht durch entsprechende In- teressen
herabgesetzt wird. Auf seine gesundheitlichen Einschrankungen wird im Rahmen der
Wirdigung der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen, welcher auch hier gegentiber der
Glaubwurdigkeit der Person eine vorrangige Bedeutung zukommt, noch eingegangen
werden (s. nachstehend unter E. E.3.1.5.).

E.29

Hinsichtlich der Beurteilung der Glaubwrdigkeit von R. ist zu be- merken, dass
dieser in einem separaten Verfahren als beschuldigte Person ein- vernommen wurde (Urk.
150/1-19) und somit — wie bereits erwahnt — nicht unter der Strafandrohung von Art. 307
StGB zu wahrheitsgemassen Aussagen ver- pflichtet war. Mit der Vorinstanz (Urk. 89 E.
[1.E.5.2.3.1.) ist gestiitzt auf diesen Umstand ein durchaus nachvollziehbares I nteresse
seinerseits zu vermuten, die Geschehnisse in einem fir ihn guinstigen Licht darzustellen,
was seine Glaubwr- digkeit tendenziell herabsetzt. Im Zentrum steht aber die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen, worauf noch einzugehen sein wird.

E.2.10

Beziglich der Glaubwiirdigkeit von S, ist ebenfalls festzustellen, dass er in einem
separaten Verfahren al's beschuldigte Person ein-vernommen wurde (Urk. 148/1-14) und
somit ebenso wenig unter der Strafandrohung von Art. 307 StGB zu wahrheitsgemassen
Aussagen verpflichtet war, was auch seine Glaubwirdigkeit einzuschranken geeignet ist.
Auch er durfte —mit der Vorinstanz (Urk. 89 E. I11.E.5.2.4.1.) —wie R, ein durchaus
nachvollziehbares Interesse

- 53 - daran haben, die Geschehnisse in einem fir ihn giinstigen Licht darzustellen. Auch
hier ist die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen indes vorrangig. D. Widerhandlungen gegen
das BetmG 1. Anklageziffer A.l.1. (Erlangen und Weitergabe von Kokain)

E.3

Mit Eingabe vom 29. Mé&rz 2017 (Urk. 123) ersuchte der bisherige amtliche Verteidiger um
Entlassung aus seinem Amt. Die neue amtliche Verteidigung wur- de — nach
entsprechendem Ersuchen vom 30. Mé&rz 2017 (Urk. 124) — mit Prési-

- 9 - dialverfiigung vom 4. April 2017 (Urk. 126) mit Wirkung ab 30. Mérz 2017 einge-
setzt.

E.31

Grundlage fir die Festsetzung der Anwaltsgebihr bildet im Strafprozess die Bedeutung des
Fals (8 2 Abs. 1lit. b AnwGebV). Im Berufungsverfahren wird die Geblhr grundsétzlich
nach den fUr die Vorinstanz geltenden Regeln bemessen, wonach fir die Fuhrung eines
Straf prozesses einschliesslich Vorbereitung des Parteivortrags und Teillnahme an der
Hauptverhandlung die Grundgebihr in der Regel vor den Einzelgerichten Fr. 600.— bis Fr.
8000.— und vor den Bezirksge- richten Fr. 1'000.— bis Fr. 28'000.— betragt. Zur
Grundgebuhr werden Zuschlége

- 150 - berechnet; unter anderem fur jede weitere notwendige Rechtsschrift (8 18 Abs. 1
Satz 1i.V.m. 8§ 17 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b AnwGebV). Zu berlicksichtigen ist zu- dem, ob



das Urteil vollumfanglich oder nur teilweise angefochten worden ist (8 18 Abs. 1 Satz 2
AnwGebV).

E.311

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.1.1. liegen die Aussagen des Beschuldigten (Urk. HD
2/1-26, insbesondere Urk. HD 2/2; 2/4; 2/21; Urk. HD 68 S. 8 f. u. 13; Prot. Il S. 41 1)),
digenigen von B. (Urk. ND 4/2-3; Urk. HD 2/19), zwei von B. verfasste
Notizzettel vom 26. Januar 2013 (Urk. ND 4/4 S. 2), ein Schreiben von Dr. med. AU. ,
Neurologe FMH vom 4. Februar 2014 (Urk. ND/13 bzw. Urk. 137/1/9), eine
Errichtungsurkunde der KESB des Bezirks Dietikon hinsichtlich einer

Mitwirkungsbei standschaft fur B. vom 3. April 2014 (Urk. ND 4/39), der am 6.
Januar 2014 erfolgte Widerruf einesam

-82 -

E.3.12

Die Anklage stlitzt sich in erster Linie auf die Aussagen von B. , Wel- cher anlésslich
seiner Konfrontationseinvernahme mit dem Beschuldigten und K. vom 16. Oktober
2014 (Einvernahme als Auskunftsperson: Urk. HD 2/19) seine am 30. Januar 2014 bel der
Polizei gemachten Aussagen (Urk. ND 4/2-3) as zutreffend bestétigte. K. habe er
Uber eine Drittperson kennengelernt und den Beschuldigten habe ihm K. vorgestellt
und zu ihm nach Hause ge- bracht, damit er jemanden Neuen kennenlerne. Auf die Frage,
wie damals die Be- ziehung zu diesen beiden Personen gewesen sei, antwortete B. ,
dass die Beziehung frisch und neu gewesen sei, wobel er nicht gewusst habe, auf was er
sich eingelassen habe. An einen Streit mit den beiden vermochte sich B. nicht zu
erinnern. Hinsichtlich des Anklagevorwurfs gemass Anklageziffer 4.1.1. fuhrte B.

aus, dass sie zu Dritt im W. AV. gewesen seien und die beiden anderen
TV-Gerdte geleast hétten. Sie hétten ihm gesagt, dass sie a- les auf eine Firma umschreiben
wurden, diein Konkurs gehe, so dass er (B. ) nichts damit zu tun hétte. Da die Post
umgeleitet worden sei, habe er keine Rechnungen erhalten. Ab und zu habe ihm der
Beschuldigte Post vorbeige- bracht, wobei alles offen gewesen sei. Auf die Frage, wer auf
die Idee gekommen sei, dass er (B. ) einen neuen TV brauche, erwiderte B. ,
dass der Be- schuldigte gesagt habe, er (B. ) habe so eine schéne Wohnung und einen
alten TV und dass er einen neuen bréuchte. Er (B. ) habe gemeint, jaalso, warum
nicht. Es seien mehrere TV aufs Mal gewesen, so wie er sich erinnern mége. Einer sei zu
ihm gekommen. Was mit den anderen Geréten geschehen sei, wisse er nicht. Der
Beschuldigte habe ihm hernach gesagt, er brauche den Fern- seher und wirde ihm einen
anderen, besseren bringen, was dann aber nicht ge- schehen sei. Er habe immer noch
denselben wie vor zehn Jahren. Sie hétten ihm gesagt, er solle sich keine Sorgen machen.
Auf die Frage, weshalb er das ge-

- 83 - glaubt habe, erwiderte B. , dass er naiv und leichtglaubig, halt so ein Mensch
sei. Er habe ja einen Unfall gehabt und gedacht, sie wiirden ihm etwas entgegenkommen
und ihm etwas helfen. Er habe gedacht, das sei ihre Absicht, worin er sich aber leider
getduscht habe. Sie hétten daraufhin ein oder zwel TV- Geréte (bzw. Laptops, s.
nachstehend unter E. 3.2.3.) in AK. , in der Nahe der Post, in einem Laden verkauft.
K. habe das Geld hierfir erhalten, er habe nichts davon gesehen. Der Herr im Laden
habe ja nicht gewusst, woher die Geréte seien, hétten sie sich doch in den Neuverpackungen
befunden. Auf die Frage, weshalb seine Post an eine Firma umgeleitet worden sei, erwiderte



B. , dass der Beschuldigte gesagt habe, dass er dort wohne. Uber die Firmawisse er
nichts. Der Beschuldigte habe ihm gesagt, dass er die Post so bearbei- ten kdnne und er

(B. ) keinen Stress und nichts damit zu tun habe. Bei AW. handle es sich um
einen Kollegen des Beschuldigten, welcher ihn als einziger gewarnt habe. AW. habe
ihn ein- oder zweimal angerufen. Er habe aber nichts mit ihm zu tun gehabt. AW.

habe nichts mit der Post zu tun ge- habt und er habe ihm auch keine V ollmacht gegeben.

B. verneinte, sich mit dem Konkurs von Firmen oder L easinggeschéften
auszukennen. Er sei aktuell zu 20% arbeitsfahig und sei jewells an den Werktagen fur
jewells zwei Stunden al's Kinderbetreuer in einem Hort tatig. Er sei 1V-Bezliger und da
werde vorgeschrie- ben, wie lange er ausserhalb des geschiitzten Rahmens arbeiten dirfe.
Er wohne selbsténdig. Seinen aktuellen Gesundheitszustand bezeichnete B. ase-
gentlich gut. Er habe keine Beschwerden. Spétfolgen seines Unfalls merke er beim Gehen.
Ausserdem fehle ihm der Geruchssinn. Er verflige Uber einen Fih- rerausweis der Kategorie
B. Der Beschuldigte, K. und er hétten sich wegen des Riickzugs der Anzeige beim
Hotel BA. in BB. [Ortschaft] getrof- fen. K. sei schon blau gewesen und
ein wenig laut geworden. Der Beschul- digte habe gesagt, er solle sich zusammenreissen
und keine Szene machen. Die Anzeige zurtickziehen habe er wollen, well der Beschuldigte
gesagt habe, es wiirde gut kommen und er (B. ) solle sich wegen des Geldes keine
Sorgen machen. B. gab ferner zu Protokoll, dass er seitens des Beschuldigten nicht
unter Druck gesetzt worden sei, seine Anzeige gegen jenen zurtickzuziehen. Der
Beschuldigte habe ihm lediglich klarmachen wollen, dass er (B. ) der Schul-
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géanzte, dass er einfach sagen wolle, dass ihm der Beschuldigte und K. schoéne Augen
gemacht hétten und ihn an Orte gebracht hétten, wo er noch nie gewesen sei. Es habeihm
auch gefallen, bis er dann verstanden habe, was das fir Betriebe gewesen seien (Urk. HD
2/19 S. 2 ff.). Bel der Polizei hat B. am 20. Januar 2014 (als Auskunftsperson befragt)
ausgesagt, dass er anfangs November 2013 an einer Bushaltestelle einen K. [recte:
K. | kennen gelernt habe. Sie hatten die Nummern ausge- tauscht. [rgendwann habe
sich dieser telefonisch bei ihm gemeldet und gefragt, ob er vorbeitkommen kdnne, er wirde
ihm gerne einen Kollegen vorstellen. Er ha- be ihm dann den Kollegen als"A.' "
vorgestellt. K. habe gesagt, dieser hétte esvoll im Griff. Sie hétten ihm "auf billige
Art" etwas Gutes tun wollen, daer janicht viel verdiene. Sie wirden einkaufen gehen und
er durfe sich dann auch etwas auswahlen. Beide hétten ihm gesagt, dass er zwar die

L easingvertrage un- terzeichnen musse, der Leasingvertrag dann aber auf die Firma

AT. GmbH Uberschrieben wirde, welche dann die Raten bezahlen wiirde, womit er
nichts mehr damit zu tun hétte. Daraufhin seien siein den W. AV, gegan- gen,
hétten einen LED Fernseher der Marke Samsung gekauft und hétten ihn mitgenommen. Sie
seien an verschiedenen Tageninden AV. gegangen, wobei er sich nicht mehr genau
erinnern kdnne, wann sie gegangen seien und was genau sie gekauft hétten. Die
Vorgehensweise sei aber immer dieselbe ge- wesen. So hétten sieim W. und

AA. schlussendlich mehrere Fernse- her gekauft. Den Fernseher habe er zuerst zu
sich nach Hause nehmen koénnen. Ein paar Tage habeihm K. [recte: K. |
telefoniert und gesagt, er wir- de den Fernseher brauchen, er wirde dann einen anderen
bekommen. Der Be- schuldigte habe ihm damals im November gesagt, er solle seine
gesamte Post zur erwdhnten AT. GmbH umleiten lassen, so kdnne die Firma alles
uber- nehmen. Der Beschuldigte habe ihm dann jewells lediglich die Post vorbei ge- bracht,
welche er habe sehen dirfen. Rechnungen vom Auto oder von den Multi- mediagerédten




habe er nie gesehen. Er sei vom Beschuldigten oder K. nie zu seinem Verhalten
gendtigt oder bedroht worden. Stutzig sel er erst geworden, als ihm der Beschuldigte
mehrere Lohnauswei se gegeben habe, um das Auto zu

- 85 - leasen. B. gab zu Protokoll, dass er sich as naiv bezeichnen wiirde. Die beiden
hétten ihm einfach immer gut etwas vormachen kdnnen, das sei schwierig zu erklaren (Urk.
ND 4/2 S. 2 ff.). Am 27. Januar 2014 wurde B. noch ein weiteres Mal polizeilich
einvernom- men. Aus der Einvernahme ergibt sich, dass B. am besagten Datum seine
Anzeige zurtickziehen wollte. Seitens der Polizei dazu befragt, wie das komme, gab er zu
Protokall, dassihn K.’ [recte: K. | ihn am Vortag angerufen und eine
Besprechung vorgeschlagen habe. Er sei skeptisch gewesen. K. [recte: K. |
habe ihn dann noch einmal angerufen. Er habe sich dann ent- schieden, zur Besprechung zu
gehen, damit er erfahre, was mit dem Geld los sai. Dort sei er auf K. [recte: K. |
und den Beschuldigten getroffen. Diese hétten auf ihn eingeredet. Er (B. ) habe wissen
wollen, wo das Problem mit den Uberweisungen gewesen sei und weshalb sie so viele

Zahlungen getétigt hétten. Der Beschuldigte sei dann auf K. sauer gewesen und
gesagt, er misse das zuriickzahlen. K. habe dann gesagt, er habe wieder ein wenig
Geld und kénne die Schulden von Fr. 1'500.— bei seinem (B. s) Nachbarn begleichen.

Sie sagten, dass das Geld, das sie einbezahlt hétten von der Post re- tourniert worden sei, da
er (B. ) dort keine Einnahmen hétte und seitens der Post deshalb V erdacht geschopft
worden sai. Thm seien von den beiden EUR 160'000.— in Aussicht gestellt worden, dabei
habe es sich um den Verkaufs- preis fir den Porsche gehandelt. Auf den Vorhalt, weshalb
einer in Serbien fur ei- nen Porsche, welcher in der Schweiz Fr. 80'000.— koste, EUR
160'000.— bezahlen solle, erwiderte B. , dass er dies auch nicht wisse bzw. dass der
Kéufer den urspriinglichen Kaufpreis nicht kenne. Auf die Frage des einvernehmenden
Poli- zisten, ob der Beschuldigte gesagt habe, was er bei der Polizei aussagen solle, meinte
B. , dass er ja auch nicht seine Verwandten oder die Mdglichkeit, nach Serbien zu
gehen, aufs Spiel setzen wolle. Er wolle einfach, dass das sau- ber laufe. Auf den Vorhalt,
ob er unter Druck gesetzt worden sei, die Anzeige zu- riickzuziehen, antwortete B. ,
eigentlich nicht. Sie hétten gesagt, er solle machen, was er wolle. Aber das Problem sei ja,
dasser (B. ) unterzeichnet habe. Es misse ja nur noch der Transfer vom Geld klappen.
Angst wirde er nicht unbedingt haben. B. bestétigte erneut, nicht dazu gendtigt
worden zu sein,
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wenn das Auto weiterhin ausgeschrieben sai, er natlrlich das Geld nicht se- hen wirde. IThm
sei gesagt worden, er solle Vorsicht tragen, sollte er wieder nach Serbien gehen. Auch
musse er mit einer Gegenanzeige rechnen, vermutlich sei- tens des Besitzers, der
Beschuldigte habe damit nichts zu tun. Die zwei Zettel, welcher er heute mitgebracht habe,
habe er selbst geschrieben. Er (B. ) ha- be nichts vergessen wollen. Er habe gestern
erzahlt und er (B. ) habe auf- geschrieben (Urk. ND 4/3 S. 1 ff.).

E.3.13

Die zwei erwahnten, von B. verfassten Notizzettel vom 26. Januar 2013 (Urk. ND 4/4
S. 2) enthalten folgenden Text: "lch mdchte Anzeige zurick undwiederruflich ziehen Das
Fahrzeug ist nicht geklaut esist verkauft und das Geld der Bank in der né&chste 2-3 Wochen
aus- bezahlen vollsténdig Bestétigung Strafriickzug”. "Keine Ausschreibung aufs Auto
Komplette Anzeige |6schen Tschuldigung fur die Uhmstand”.



E.314

Der Beschuldigte bestritt den ihm vorgeworfenen Anklagesachverhalt kon- stant (Urk. HD
2/1S.6ff.; HD 2/2 S. 3; Urk. HD 2/4 S. 14 ff.; Urk. HD 2/21 S. 1 f.; Urk. HD 2/26 S. 16;
Urk. HD 68 S. 8 f.). Im Rahmen seiner polizeilichen Befragung vom 8. April 2014 gab er zu
Protokoll, dass er B. im Vorjahr im McDonald's kennen gelernt habe. K. habe
Kontakt zu jenem gepflegt. B. habe ihm damals einen gewissen AW. als seinen
Partner vorgestellt. Dieser AW. habe B. verarscht. Er wis- se, dass es dabei um
Fernseher, Telefongerédte, Mac-Books etc. gegangen sei. Dieser AW. habe ihm auch
einmal ein Bett verkauft. Er wisse, dass Tank- karten auf B. lauteten, die AW.
besasse. AW. habe auch sei- nen Briefkasten der AT. in AP. verwendet
und habe auch die Post von B. dorthin umgel eitet. Er selbst habe mit B. nichts
zu tun. Abge- sehen von dem einen Mal in Serbien habe er jenen auch nie selber getroffen,
ha- be keine Geschéafte mit B. abgewickelt. Auch verneinte der Beschuldigte, dass

B. in seinem Auftrag Leasingvertrége auf Gegenstande wie Fernse-
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sprochen auf die in seiner Garage vorgefundenen elektronischen Geréte, gab der
Beschuldigte zu Protokoll, diese seien fir ein Call-Center im BC. [Ortsan- gabe]
(Urk. HD 2/1 S. 6 ff.). Anlasdlich seiner Hafteinvernahme vom 9. April 2014 bestritt der
Beschuldigte, dass er B. dazu gebracht habe, eine Vielzahl von Vertrégen
einzugehen, und er hernach die Waren verkauft habe bzw. dass er hierfir die Firma

AT. GmbH eingesetzt habe (Urk. HD 2/2 S. 3). Im Rahmen der von der
Anklagebehorde an die Polizel delegierten Einvernahme vom 17. April 2014 sagte der
Beschuldigte aus, dass er B. erstmalsim McDonad'sAV. gesehen habe. Er
habe weder direkt noch indirekt mit je- nem zu tun gehabt. Es sei nie von Geschéften die
Rede gewesen. Er habe auch keinen Kontakt mit dem Typ, weder telefonisch noch privat
noch sonstwas. Der Beschuldigte gab zu Protokoll, dass B. seines Wissens die
bezogenen Wa- ren selbst verkauft habe. Mit ihm habe das nichts zu tun. Er habe nie etwas
von B. bekommen, was jenem gehore. Der Beschuldigte rédumte ein, dass die Post
von B. far ein, zwei Monate an ihn bzw. die AT. umgeleitet wor- den sai.

B. habe allerdings eine Vollmacht auf AW. ausgestellt, mit- tels welcher dieser
die Post von B. habe beziehen kdnnen. Der grosste Teil der Post sei dann zu

AW. gekommen, welcher auch immer noch tber einen Schitissel zu seinem
Briefkastenin AP. verflge. FUr das Zur-Verfigung- Stellen der Adresse habe

AW. ihm Fr. 200.— bezahlt. Samtliche Post, wel- che flr B. gekommen sel,
habe er im Milchkasten deponiert und B. bzw. AW. hétten sie abgeholt oder
AW. habe sie abgeholt. Er habe nie Post gelesen oder getffnet. Heimelektronik,
deren Vertrage durch B. unterschrieben worden seien, habe er nie an die Adresse der
AT. GmbH geliefert bekommen. Er habe von B. nie etwas profitiert. Er denke
nicht, dass B. beeinflussbar sei (Urk. HD 2/4 S. 14 ff.). Anlésslich seiner
Einvernahme vom 3. Dezember 2014 gab der Beschuldigte zu den ihn bel astenden
Aussagen von B. zu Protokall, dass er nur sagen kon- ne, dass er (B. ) sich und
andere schiitzen mochte und alles nur auf Einfluss
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zu tun und gar keinen Kontakt gehabt. Er habe ihn ausserhalb der Serbien- Reise nur zwei-,
dreimal gesehen. Dass dieser leicht beeinflussbar oder krank sei, sei ihm nicht aufgefallen.
Aus seiner Sicht sei eseinzig so, dass B. jeman- den suche, der fur sein Handeln die



Verantwortung tragen solle (Urk. HD 2/21 S. 1 f.). Im Rahmen der Schlusseinvernahme
vom 8. Oktober 2015 gab der Beschuldigte schliesslich zu Protokoll, mit den gesamten
Behauptungen nichts zu tun zu haben (Urk. HD 2/26 S. 16). Auch anlé&sslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung bestritt der Beschuldigte den Anklagesachverhalt
erneut, wobel er prazisierte, mit B. in keinem La- den gewesen zu sein. Er bestétigte
indes, mit B. nach Serbien gefahren zu sein (Urk. HD S. 8 f. u. 13). Anl&sslich der
Berufungsverhandlung fuhrte der Beschuldigte aus, dass er B. mit K. im
McDonald'sim AV. kennengelernt habe. Er habe einen normalen Eindruck von ihm
gehabt. Man sehe ihm nicht an, dass er geistig eingeschrénkt sei. Der Anklagevorwurf
stimme nicht (Prot. 11 S. 411.).

E.3.15

Aus dem Schreiben von Dr. med. AU. , Neurologe FMH, vom 4. Februar 2014 (Urk.
ND 4/13; unterzeichnete Fassung in den beigezogenen Ak- ten der KESB: Urk. 137/1/9),
welches den Betreff "Neurol ogische Standortbe- stimmung” trégt, ergibt sich, dassdie
Verlaufskontrolle zeige, dass bei B. die sechs Jahre zuvor letztmals kontrollierten
Stoérungen als Folgen der sehr schweren Hirnverletzung im Jahre 2000 praktisch
unveréndert weiter bestehen wirden. Dies gelte insbesondere auch fir die

neuropsychol ogischen erheblichen Beeintréchtigungen. Es bestehe weiterhin eine deutliche
anamnesti sche Funkti- onsstorung des Gedéchtnisses, exekutive Beeintréchtigungen
(Handlungspla- nung), deutliche Stérungen der Selbstwahrnehmung, der Selbststeuerung,
und dem Eigenmonitoring, und auch leichte Stérungen der Aufmerksamkeit. Eine kur- ze
Stichprobe zum Gedéachtnis zeige deutlich, dass die Merkfahigkeit massiv be- eintrachtigt
sei: Von drel Alltagsgegenstéanden kénne nach einer kurzen Ablen-
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tionsstérungen seien mit hoher Wahrscheinlichkeit fur die Fehlleistungen im Alltag mit
masslosen Kaufen und Ausgaben (moglicherwel se durch eher dubiose Kolle- gen getrieben)
verantwortlich. B. sei offensichtlich nicht in der Lage, selbst- sténdig ohne eine
betreuend und kontrollierend zur Seite stehende V ertrauens- person finanziell entsprechend
seiner personlichen Verhaltnisse zu haushalten. Eine Beistandschaft sei hier dringend. Die
Gefahr sei auch gross, dass er von Personen, die seine Einschrénkungen erkennen wiirden,
"ausgenommen" werde; selber konne er dies nicht einschédtzen. Im gleichentags von Dr.
med. AU. an die KESB des Bezirks Dietikon gerichteten Schreiben geht ausserdem
hervor, dass die Urteilsfahigkeit von B. erheblich eingeschrankt und er insbesonde- re
nicht in der Lage sei, Risiken zu erkennen und abzuschétzen sowie Fehler zu erkennen und
selber seine finanziellen Angelegenheiten situationsgerecht zu re- geln (Urk. 137/1/11).
Telefonisch hatte Dr. med. AU. davor gegenuiber der KESB am 28. Januar 2014
ausgefuhrt, dass sehr problematisch sei, dass B. nach Aussen normal wirke und fr
andere Personen ein leichtes Opfer sei, well er leichtglaubig sei (Aktennotiz der KESB:
Urk. 137/1/6).

E.3.1.6
Aus der Errichtungsurkunde der KESB des Bezirks Dietikon hinsichtlich ei- ner
Mitwirkungsbei standschaft fir B. vom 3. April 2014 (Urk. ND 4/39 bzw. dem dieser

zugrunde liegenden gleichentags ergangenen Entscheid der KESB: Urk. 137/1/14) geht
hervor, dass diese gestiitzt auf Art. 396 ZGB errichtet wurde und seine Multter, BD. :
zur Beisténdin ernannt wurde. Die Beistandin wurde damit betraut, das Abschliessen



folgender Rechtsgeschéfte zu prifen und gege- benenfalls zuzustimmen: Kaufvertrage und
Verpfandung, Dauervertrage, Gewah- rung und Aufnahme von Darlehen, Ausrichtung von
Schenkungen, Prozessfih- rung und Abschluss von Vergleichen, Erwerb oder
Verausserung von Liegen- schaften, Vorkehren, welche Uber die ordentliche Verwaltung
der Liegenschaft hinausgehen, Abschliessen von Abzahlungs- oder L easinggeschéften,
Eintritt in eine Gesellschaft mit personlicher Haftung/erheblicher Kapitalbeteiligung, Erkl &
ren der Zahlungsunfahigkeit, Abschluss eines Nachlassvertrages. Handelndes Subjekt
gemass Art. 396 ZGB bliebe die verbei standete Person, deren Handlun- gen jedoch erst mit
der Zustimmung des Beistands rechtswirksam werde. Aus
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insbesondere auf die facharztlichen Beurteilungen des Neurologen Dr. med. AU.

abstutzte (Urk. 137/1/13). Zusétzlich wird auf einen neuropsychologi- schen Bericht von
lic. phil. BE. vom 3. Juni 2008 verwiesen, aus welchem hervorgeht, dass bel B.
deutliche Storungen der anamnestischen Funktio- nen (Gedéachtnis), exekutive
Beeintrachtigungen (Handlungsplanung) und leichte Stérungen der Aufmerksamkeit zu
beobachten seien, wobel der Schweregrad der neuropsychol ogischen Funktionsstérung as

mittel schwer eingestuft wurde, wobei dieser Befund laut Dr. med. AU. im Jahre 2014
immer noch zugetroffen ha- be (Urk. 137/1/13 S. 2 bzw. Urk. 137/1/8).

E.3.1.7

Am 6. Januar 2014 erfolgte ein Widerruf eines am 14. November 2013 in Auftrag
gegebenen Nachsendeauftrages hinsichtlich der Post von B. andieAT. GmbH,
AP. , was sich aus einer entsprechenden Urkunde ergibt (Urk. ND 4/14 S. 1). Aus dem

Schriftstuck ist Gberdies ersichtlich, dass der Nach- sendeauftrag ab dem 19. November
2013 bis auf Widerruf gelten sollte.

E.3.18

Ferner liegen zwei Kauf-/Mietquittungen der W. , FiliaeAV. , hinsichtlich
zweier Fernsehgeréte " Samsung” (Typen "UE 60 F 7080" und "UE 55 F 8580) vom 12. und
13. November 2013 (Urk. ND 4/8 S. 1 f.) bzw. die entspre- chenden
Schadenersatzforderungen seitens der W. (Urk. ND 4/48) bel den Akten. Darausist
ersichtlich, dass der als Mieter bezeichnete B. ein Mo- natseinkommen von Fr.
4'000.— erzielt. Ferner sind die Bedingungen des Vertra- ges enthalten, welche vorsehen,
dass die Minimaldauer des Vertrages 12 Monate betrégt und ein Kaufrecht vorbehalten
wird, wobel die ersten Raten von Fr. 142.— bzw. Fr. 167.— vom Gesamtbetrag von Fr.
3'338.— bzw. Fr. 3'938.— (gesamthaft Fr. 7'276.—) entrichtet wurden. Aus den jeweils vom
20. Mai 2014 datierenden Schadenersatzforderungen geht hervor, dass die W. vom
Vertrag zurtickge- treten ist und unter anderem riicksténdige Mietraten fur die Monate
Januar bis Mérz 2014 sowie jeweils den Occasionswert der TV-Geréte fordert.
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E.3.19
Wiurdigung Wie aufgezeigt ist in casu urkundlich belegt, dass am 12. und 13. November
2013 bei der W. , Filide AV. , Zwel Fernsehgeréte der Marke " Samsung”

(Typen "UE 60 F 7080" und "UE 55 F 8580) mittels Miet-/Kaufvertrages durch B.
erworben wurden und dass am 14. November 2013 ein Nachsendeauf- trag hinsichtlich der
Post von B. andieAT. GmbH, AP. , in Auf- trag gegeben wurde.



Uneinheitlich sind die Aussagen der einvernommenen Per- sonen, wie es genau zum Kauf
der TV-Geréte und zum Nachsendeauftrag kam und wie die Fernsehgeréte verwendet
wurden. Vorliegend besteht kein Anlass, an den von B. gemachten, detaillierten, im
Kerngeschehen tbereinstimmenden und Uberzeugenden Aussagen zu zweifeln. Vor dem
Hintergrund seiner aktenkundigen, neurologisch bedingten einge- schrankten intellektuellen
Befahigungen erscheint es abgesehen davon auch als undenkbar, dass er seine Aussagen
erfunden haben konnte. So zeigt beispiels- weise seine Schilderung, wie er seitens des
Beschuldigten auf die Idee gebracht wurde, dass er ein neues Fernsehgerét brauchen konne,
und die Umsténde, unter denen ihm das TV-Gerét wieder weggenommen wurde, nicht nur
seine Leicht- glaubigkeit exemplarisch auf, sondern lasst seine Sachdarstellung aufgrund
der Individualitét bzw. Originalitét der Aussagen auch als besonders glaubhaft er- scheinen.
Aus den Ausfihrungen von B. geht deutlich hervor, dass er nicht gewahr wurde, wie
ihm im Zusammenhang mit dem Leasing der zwei Fernsehge- réte geschah. Seine
Gutglaubigkeit hinsichtlich der Versprechen des Beschuldig- ten und K. ist
offensichtlich. Ebenso ist kein Motiv ersichtlich, weshab er den Beschuldigten zu Unrecht
belas- ten sollte. Insoweit ihm seitens des Beschuldigten unterstellt wird, dass er dies auf
Einfluss seiner Familie und seines Partners mache (Urk. HD 2/21 S. 11.), ist nicht
erkennbar, inwiefern dies den erwadhnten Personen zunutze sein sollte. Fur die Annahme,

dass die Familie von B. oder dessen Partner jenen ausgenutzt und die beiden
Fernseher fir sich verwendet haben sollten, findet sich in den Ak- ten denn auch keine
Stiitze. Auch dass B. jemanden gesucht habe, der fir sein Handeln die Verantwortung

tragen solle (Urk. HD 2/21 S. 1 f.), erscheint vor
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schrankungen nicht Uberzeugend. Vielmehr sind die Aussagen von B. auch gerade
deshalb besonders glaub- haft, da er den Beschuldigten (und K. ) nicht unndtig

bel astet, sondern viel- mehr mehrfach ausfihrt, von ihnen nie zu einem Verhalten gendtigt
oder bedroht worden zu sein. Nichtsdestotrotz geht der von Seiten des Beschuldigten (und
K. S) aufgesetzte Druck aus den Aussagen von B. unmissverstandlich hervor,
auch wenn dieser vorgibt, dass der Beschuldigte ihm lediglich habe klar- machen wollen,
dasser (B. ) die Hauptverantwortung trage. So ist offen- sichtlich, dass der
Beschuldigte B. zum Rickzug der gegen ihn erhobenen Strafanzeige bewegen wollte,
wofur auch die Existenz der beiden Notizzettel spricht, auf welche sich B. bei der
Polizei stitzte. Demgegeniber erscheinen die Aussagen des Beschuldigten al's insgesamt
zu- riickhaltend, substanzlos und wenig detailliert. Eine Uberzeugende Erkl&rung, weshalb
die Post von B. auf die AT. GmbH umgeleitet wurde, vermag der Beschuldigte
nicht zu liefern. Seine Darlegung, dass dies ein Gegengeschéft fur Fr. 200.— gewesen sei,
welche er von "AW. " erhalten habe, erscheint in Gegenuiberstellung zu den Aussagen
von B. als nebul 6s und wenig glaub- haft. Im Ubrigen beschrankt sich der
Beschuldigte darauf, sinngemass zu behaup- ten, dass B. ihn al's Stindenbock
ausserkoren habe, um selbst nicht seinen vertraglichen Verpflichtungen nachkommen zu
mussen. Auffélligist, dass der Be- schuldigte geméass seinen Aussagen zum Einen B.
kaum kennen will, ande- rerseits aber bestens informiert zu sein scheint, dass und beziglich
welcher de- taillierter Geschaftsabschllisse dieser von AW. missbraucht worden sei.
Sein Vorbringen, dass er nicht denke, dass B. (leicht) beeinflussbar sai, fugt sich
nahtlos in seine zurtickhaltenden Schilderungen ein, welche vor dem Hinter- grund der
Tatsache, dass er zusammen mit B. immerhin eine Reise nach Serbien unternommen
hat, umso mehr erstaunen. Isoliert betrachtet erscheinen die Aussagen des Beschuldigten




zwar nicht a's unglaubhaft, jedoch vermogen sie unter Mitberiicksichtigung des Ubrigen
Bewel sergebnisses, und da insbesondere den glaubhaften Aussagen von B. , hicht zu
uberzeugen.

- 93 - Ferner sind die eingeschrénkte Urteilsfahigkeit, die neurol ogischen Defizite und die
Leichtglaubigkeit von B. durch die von der KESB des Bezirks Dietikon eingerichtete
Mitwirkungsbei standschaft fur diesen und die damit im Zusammen- hang stehenden
insbesondere auch fachéarztlichen Abkl&rungen hinlanglich be- legt. Auch wenn B. —
mit der Verteidigung (Prot. |1 S. 64) — gestitzt auf eine Auskunft vom Neurologen Dr. med.
AU. (Urk. 137/1/7) gegen aussen wie ein ganz normaler Mensch wirken mag, muss
angenommen werden, dass dies lediglich den ersten Eindruck betrifft, wiirde Dr. AU.

doch sonst nicht unmit- telbar darauf festhalten, dass B. fur andere Personen ein
leichtes Opfer sei, weil er leichtglaubig sei (Urk. 137/1/6). Dass der Beschuldigte B.

indes bes- ser kannte als er vorgibt, ist hinlanglich erstellt. Die Wirdigung der Beweismittel

ergibt deshalb, dass der Sachdarstellung von B. zu folgen und der Anklagesachverhalt
als erstellt zu erachten ist.

E.32

Der amtliche Verteidiger, Rechtsanwalt lic. iur. X2. , reichte mit Einga- be vom 2.

Oktober 2017 seine Honorarnote ein (Urk. 193). Er bezifferte seinen Aufwand im
Berufungsverfahren, einschliesslich Berufungsverhandlung und Auf- wand im Nachgang
zur Berufungsverhandlung, auf 238 Stunden und machte hier- fir einen Betrag von Fr.
48'227.70 geltend. Zuzuglich Spesen und Auslagen so- wie 8 % Mehrwertsteuer bel auft
sich die Honorarforderung von Rechtsanwalt lic. iur. X2. auf Fr. 58'001.20.

E.321

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.1.2. liegen die Aussagen des Beschuldigten (Urk. HD 2/1 S.
6 ff.; HD 2/2 S. 3; Urk. HD 2/4 S. 14 ff.; Urk. HD 2/21 S. 1 f.; Urk. HD 2/26 S. 16; Urk. HD
68 S. 8f.; Prot. 1l S. 41 ff.), digenigen von B. (Urk. ND 4/2-3; Urk. HD 2/19), zwei
von B. verfasste Notizzettel vom 26. Januar 2013 (Urk. ND 4/4 S. 2), ein Schreiben
von Dr. med. AU. , Neu- rologe FMH vom 4. Februar 2014 (Urk. ND 4/13 bzw. Urk.
137/1/9), eine Errich- tungsurkunde der KESB des Bezirks Dietikon hinsichtlich einer
Mitwirkungsbei- standschaft fir B. vom 3. April 2014 (Urk. ND 4/39), die B.
betreffen- den weiteren KESB-Akten (Urk. 137) sowie ein Teilzahlungskaufvertrag
zwischen AA. als Division der BF. Genossenschaft und B. vom 14. No-
vember 2013 (Urk. ND 4/9 S. 1 bzw. Urk. ND 4/51 S. 2 ff.) bei den Akten.

E.3.22

Hinsichtlich der Inhalte und Wirdigung der Beweismittel ist vorab auf die zuvor (unter E.
3.1.2.-6. u. 3.1.9.) gemachten Erwégungen zu verweisen.

E.3.23

Erganzend ist festzuhalten, dass B. anlasslich der Konfronta- tionseinvernahme mit
dem Beschuldigten und K. vom 16. Oktober 2014

- 94 - (Einvernahme as Auskunftsperson: Urk. HD 2/19) in Bezug auf den hier in Frage
stehenden Anklagesachverhalt aussagte, dass sie am gleichen Tag vom W. Zum

AA. gegangen seien. Dort hétten sie Natel und Tablets genommen, so viel er wisse.
Er wisse nicht, wohin diese Geréte gegangen seien. Er habe keines der Geréte bernommen
(Urk. HD 2/19 S. 5). Einmal habe er mit K. ein, zwei Gerétein AK. verkauft,



wofur K. das Geld erhalten habe. Bei den Geréten habe es sich, so glaube er, um
einen Computer, um einen Laptop gehandelt. Er habe das Gerét aber nie offen gesehen
(Urk. HD 2/19 S. 16). Wie bereits erwahnt, bestétigte B. anlasslich der
Konfrontationseinvernahme die bel der Polizei getroffenen Aussagen als zutreffend (Urk.
HD 2/19 S. 3). Ergan- zend zu den bereits aufgefiihrten Aussagen sagte er bel der Polizei
aus, dass der Beschuldigte ihm auch hinsichtlich der Computer gesagt habe, dass das gar
nichts mit ihm (B. ) zu tun habe, das laufe Uber die Firma, das sei gunstiger so (Urk.
ND 4/3S. 3).

E.3.24

Spezifisch hinsichtlich Anklageziffer B.4.1.2. gemachten Aussagen sind sei- tens des
Beschuldigten nicht erkennbar. Es kann deshalb auf seine zuvor ge- machten Aussagen zum
ganzen, B. involvierenden Anklagekomplex ver- wiesen werden (E. 3.1.4.).

E.3.25

Aus dem Teilzahlungskaufvertrag zwischen AA. alsDivision der BF.

Genossenschaft und B. vom 14. November 2013 (Urk. ND 4/9 S. 1; unterschrieben in
Urk. ND 4/51 S. 2 f.) geht hervor, dass sich B. fir den Kauf von jeweils zwei "Mac
Book Pro Retina 15" (fur Fr. 2'249.— pro Stiick) und "Mac Book Air 11" (fur Fr. 1'349.— pro
Stiick) nebst einem Teilzahlungszu- schlag von Fr. 463.80 zu einer Zahlung im
Gesamtbetrag von Fr. 7'659.80 ver- pflichtete. Dass ihm die Computer auch tatsachlich
Ubergeben wurden, wird durch einen entsprechenden Lieferschein vom 20. November 2013
(Urk. ND 4/51 S. 5) an die Lieferadresse von B. belegt, welcher sich mit dem auf dem
schriftli- chen Teilzahlungsvertrag deckt, wonach die Ware an diesem Datum ausgegeben
worden sai.

E.3.26

Unter Mitberlicksichtigung der bereits vorgenommenen Wirdigung der Be- weismittel und
insbesondere der Aussagen des Beschuldigten einerseits und der-

- 95 - jenigen von B. andererseits (vorstehend unter E. 3.1.9.) ist auch hier fest-
zustellen, dass die Aussagen von B. glaubhaft erscheinen. Der Umstand, dass er sich
nicht mehr sicher war, ob er einem Weiterverkauf von TV -Geréten oder Computern
beigewohnt hatte, vermag daran nichts zu &ndern. So sagte B. jaauch aus, die Geréte
hétten sich noch in der "Neuverpackung” befun- den, was eine eingeschrankte Erinnerung
an den tatsachlichen Inhalt begiinstigt. Ausserdem ist —wie bereits erwdhnt — davon
auszugehen, dass das Erinnerungs- vermégen von B. per se vermindert ist. Im
Ubrigen wird der Teilzahlungs- kauf der vier in Frage stehenden Computer durch B.
mittels Urkundenbe- weises belegt. Daran, dass der Beschuldigte (zusammen mit K. )
eswar, welcher den Kauf tatsachlich veranlasste, gibt es gestitzt auf die Aussagen von

B. keinen massgebenden Zweifel. Daran vermag auch sein Irrtum Uber dasin Frage
stehende Datum — ging er doch davon aus, im AV. gleichentags zu W. und
AA. gegangen zu sein, um die Miet-/Kaufvertrage einzugehen — etwas zu andern.
Weshalb sich B. im Alleingang gleichzeitig vier Compu- ter zulegen sollte, ist zudem
weder nachvollziehbar noch findet sich hierfir in den umfangreichen Akten irgendeine
Stitze. Die Systematik der in der Anklageschrift umschriebenen V orgehensweise des
Beschuldigten ist evident. Die Wirdigung der Beweismittel ergibt deshalb, dass der
Sachdarstellung von B. auch hinsichtlich Anklageziffer 4.1.2. zu folgen und der
Anklage- sachverhalt als erstellt zu erachten ist.



E.33

Der bisherige amtliche Verteidiger, Flrsprecher X1. , wurde mit Urteil vom 20. Juli
2016 fir seine Bemuihungen im erstinstanzlichen Verfahren mit Fr. 42'708.55 (inkl. MwSt.)
aus der Gerichtskasse entschéadigt (Urk. 89 E. VI11.4). Mit Verfiugung vom 4. April 2017
wurde Fursprecher X1. entlassen und Rechtsanwalt lic. iur. X2. als neuer
amtlicher Verteidiger bestellt (Urk. 126). Esist somit einerseits zu berticksichtigen, dass
sich Rechtsanwalt lic. iur. X2. mangels Kenntnissen aus dem erstinstanzlichen
Verfahren neu in den Fall einarbeiten musste und andererseits, dass ein Teil des Aufwands
im Beru- fungsverfahren, namentlich die Berufungserklérung sowie zwei Stellungnahmen
im Zusammenhang mit der Haft des Beschuldigten, durch den vorherigen amtli- chen
Verteidiger bestritten wurde. Zweifelsohne handelt es sich vorliegend um ei- nen grossen
Fall. Die Akten sind sehr umfangreich. Sowohl die Begriindung des vorinstanzlichen
Urteils wie auch des vorliegenden zweitinstanzlichen Urteils be- laufen sich auf je rund 150
Seiten. Es handelt sich zudem um ein anspruchsvolles Verfahren mit diversen prozessualen
Fragestellungen und der Verteidigung ent- stand auch noch im Nachgang zur
Berufungsverhandlung Aufwand in Form von zwei zusétzlichen Rechtsschriften. Jedoch
erweist sich das geltend gemachte Honorar von rund Fr. 58'000.— angesichts dessen, dass
die Grundgebihr in der Regel auf maximal Fr. 28'000.— beschrankt ist, sich lediglich ein
geringer Zu- schlag fur die beiden zusétzlichen Rechtsschriften von gesamthaft rund 16
Seiten

- 151 - rechtfertigt, und Rechtsanwalt lic. iur. X2, nicht das gesamte Berufungsver-
fahren bestritt, als Ubersetzt. Angemessen erscheint in Berilicksichtigung sémitli- cher
Umsténde e ne pauschale Entschadigung von Fr. 50'000.— (inkl. MwSt.). Dementsprechend
ist Rechtsanwalt lic. iur. X2. aus der Gerichtskasse zu entschadigen. 4. Die
Privatkl&gerschaft hat gegenliber der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene
Entschéadigung fir notwendige Aufwendung im Verfahren, wenn sie obsiegt (Art. 433 Abs.
1 lit. a StPO). Der Rechtsvertreter des Privatklé gers 10 reichte mit Eingabe vom 23.
August 2017 seine Honorarnote ein (Urk. 168). Er machte im Berufungsverfahren
Aufwendungen im Umfang von Fr. 1'473.75 (inklusiv Barauslagen und M ehrwertsteuer)
geltend. Dieser Betrag erweist sich als angemessen und entspricht den Vorschriften der
Anwaltsgebiih- renverordnung (8 2 Abs. 1lit. b, 8 3und § 18 Abs. 1i.V.m. § 17 Abs. 1 lit.
b Anw- GebV). Dementsprechend ist der Beschuldigte zu verpflichten, dem Privatklager

10, B. , fir das Berufungsverfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 1'473.75 zu
bezahlen. Es wird beschlossen:
E.33.1

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.1.3. liegen die Aussagen des Beschuldigten (Urk. HD 2/1 S.
6ff.; HD 2/2 S. 3; Urk. HD 2/4 S. 14 1f.; Urk. HD 2/21 S. 1f.; Urk. HD 2/26 S. 16; Urk. HD
68 S. 81.; Prot. Il S. 41 ff.), digjenigen von B. (Urk. ND 4/2-3; Urk. HD 2/19), zwei
von B. verfasste Notizzettel vom 26. Januar 2013 (Urk. ND 4/4 S. 2), ein Schreiben
von Dr. med. AU. , Neu- rologe FMH vom 4. Februar 2014 (Urk. ND 4/13 bzw. Urk.
137/1/9), eine Errich- tungsurkunde der KESB des Bezirks Dietikon hinsichtlich einer
Mitwirkungsbei- standschaft fir B. vom 3. April 2014 (Urk. ND 4/39), weitere

B. betref- fende KESB-Akten (Urk. 137) sowie zwei Teilzahlungsvertrége vom 5.
Dezember

- 96 - 2013 zwischen AA. asDivision der BF. Genossenschaft und B.
(Urk. ND 4/9 S. 21.) ds Beweismittel bel den Akten.



E.332

Hinsichtlich der Inhalte und Wirdigung der Beweismittel ist vorab auf die zuvor (unter E.
3.1.2.-6. u. 3.1.9. sowie 3.2.3. u. 3.2.6.) gemachten Erwagungen zu verweisen.

E.3.33

Seitens des Beschuldigten spezifisch hinsichtlich Anklageziffer 4.1.3. ge- machte Aussagen
sind nicht erkennbar, weshalb auf seine zuvor wiedergegebe- nen Ausfihrungen zum
ganzen, B. involvierenden Anklagekomplex verwie- sen werden kann (E. 3.1.4.).

E.3.34

Aus zwei handschriftlich als storniert bezeichneten und nicht unterschriebe- nen
Teilzahlungskaufvertréagen zwischen AA. asDivision der BF. Genossenschaft
und B. vom 5. Dezember 2013 (Urk. ND 4/9 S. 2 f.) geht hervor, dass sich B.

fUr den Kauf diverser elektronischer Gerdte (zwei "Mac Book Pro Retina 15", ein "Mac
Book Air 13", zwei "LG LED-Fernseher”, zwei "Mac |-Pad Mini 16GB"), zu einer Zahlung
im Gesamtbetrag von Fr. 7'659.80 verpflich- ten wollte. Der Grund fUr die Stornierung der
Teilzahlungskéufe geht aus diesen Urkunden nicht hervor.

E.3.35

Diesbeziiglich fallt auf, dass B. von den Untersuchungsbehdrden, im Gegensatz zu
den im November 2013 vorgenommenen Kaufen, nicht spezifisch auf den vorliegend am 5.
Dezember 2013 unternommenen Kaufversuch ange- sprochen wurde. Auch wird von Seiten
von B. ein am 5. Dezember 2013 abgewickeltes Geschéft nicht erwahnt. B.

fUhrte aus, dass er mit dem Be- schuldigten und K. am gleichen Tag sowohl den

W. wie auch den AA. aufgesucht habe, was — jedenfalls gestiitzt auf die bei den
Akten lie- genden Belege — erwiesenermassen falsch ist. Allerdings sagte B. auch
aus, dass sie an verschiedenen Tageninden AV. gegangen seien, wobei er sich nicht
mehr genau erinnern kdnne, wann sie gegangen seien und was ge- nau sie gekauft hétten (s.
Urk. ND 4/2 S. 1f.), womit sich dasin Anklageziffer

E.34

Somit erfullte der Beschuldigte hinsichtlich Anklageziffer A.l1.3. den Tatbe- stand gemass
Art. 19 Abs. 1 lit. g BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG. 4. Anklageziffer
A.l.4. (Erlangen und Weitergabe von Kokain)

E.34.1

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.4. liegen die Aussagen des Beschuldigten (Urk. HD 2/1 S. 6
ff., HD 2/2 S. 3; Urk. HD 2/4 S. 14 ff.; Urk. HD 2/21 S. 1 f.; Urk. HD 2/26 S. 16; Urk. HD
68 S. 8f.; Prot. Il S. 41 ff.), digjenigen von B. (Urk. ND 4/2-3; Urk. HD 2/19), zwei
von B. verfasste Notizzettel vom 26. Januar 2013 (Urk. ND 4/4 S. 2), ein Schreiben
von Dr. med. AU. , Neu- rologe FMH vom 4. Februar 2014 (Urk. ND/13 bzw. Urk.
137/1/9), eine Errich- tungsurkunde der KESB des Bezirks Dietikon hinsichtlich einer
Mitwirkungsbei - standschaft fur B. vom 3. April 2014 (Urk. ND 4/39), weitere

B. betref- fende KESB-Akten (Urk. 137) sowie Vertragsunterlagen diverser
Mobilkommuni- kationsanbieter, ndmlich AF. (Urk. ND 4/19 bzw. ND 4/35),

BG. (Urk. ND 4/20), BH. (Urk. ND 4/21) und BI. (Urk. ND 4/22 bzw.
ND 4/52 S. 2 ff.) bei den Akten.

E.34.2



Hinsichtlich der Inhalte und Wirdigung der Beweismittel ist vorab auf die zuvor
(insbesondere unter 3.1.2.-6. u. 3.1.9., 3.2.3. u. 3.2.6. sowie 3.3.5.) ge- machten
Erwégungen zu verweisen.

E.343
Erganzend ist festzuhalten, dass B. anlasslich der Konfronta- tionseinvernahme mit
dem Beschuldigten und K. vom 16. Oktober 2014 (Einvernahme als

Auskunftsperson: Urk. HD 2/19) in Bezug auf den hier interes-

- 98 - sierenden Anklagesachverhalt aussagte, dass die verschiedenen Mobiltelefone alle auf
seinen Namen eingel st worden seien. Sie hatten ihm gesagt, dass er el- nes der Geréte
erhalten wirde, was dann aber nicht geschah (S. 5).

E.344

Der Beschuldigte bestritt ausdriicklich, dass B. in seiner Anwesenheit Vertrage fur
M obiltelefone unterzeichnet und diverse Nummern auf sich eingel 6st habe. Er habe von
B. nie etwas erhalten. Wie er gehdrt habe, habe jener a- le Geréte in irgendeinem
Geschéft in AK. verkauft. Darauf angesprochen, von wem er das gehdrt habe,
erwiderte der Beschuldigte, von AW. oder K. . Er glaube, dass B.
Prepaid-Karten gemacht habe auf AW. . Das habe er mal gehdrt oder auf einer
Rechnung gesehen (Urk. HD 2/2/4 S. 16 ff.). Im Ubrigen kann vollumfanglich auf die
bereits erwahnten Aussagen des Beschuldigten (E. 3.1.4.) verwiesen werden.

E.345

Aus den Vertragsunterlagen diverser Mobilkommunikationsanbieter (AF. - Urk. ND
4/19 bzw. ND 4/35; BG. - Urk. ND 4/20; BH. : Urk. ND 4/21; sowie BI. :
Urk. ND 4/22 bzw. ND 4/52 S. 2 ff.) geht hervor, dass auf B. diverse
Mobiltelefonnummern liefen: Hinsichtlich BI. liegen sowohl die mit B.

abgeschlossenen Vertréage beztiglich zweier Rufnummern fir das Abonnement "BJ. !
(07...; 07...) wie vierer Rufnummern fir das Abonnement "Prepaid” (07...; 07...; 07...;
07...) bei den Akten (Urk. ND 4/22). Der sich aus den ebenfalls beiliegenden Rechnungen
ergebende offene Gesamtbetrag belduft sich —in Ubereinstimmung mit lit. a der
Anklageziffer B.4.4. — auf Fr. 3476.25 (Rechnungen zu Fr. 904.55 plus Fr. 1'447.80 plus
Fr. 1'123.90; vgl. Urk. ND 4/22; einschliesslich eines abgegebe- nen Mobiltelefons "Nokia
Asha203": vgl. Urk. HD 4/22 S. 6). Betreffend AF. liegt fur die Rufnummer 07...
eine Rechnung von Fr. 725.35, fur die Rufnummer 07... eine solche von Fr. 556.30 und fur
die Rufnummer 07... eine solche im Betrag von Fr. 359.80 bei den Akten, was einen
Gesamtbetrag von Fr. 1'640.45 ergibt (Urk. ND 4/19), welcher Betrag mit dem

Anklagevorwurf in lit. b von Anklageziffer B.4.4. Ubereinstimmt.

- 99 - Hinsichtlich der Rufnummern 07... bzw. 07... bzw. 07... von B. bei der

BG. AG bestehen — in Ubereinstimmung mit lit. ¢ der Anklageziffer B.4.4. — offene
Rechnungen im Gesamtbetrag von Fr. 2'510.90 (Urk. ND 4/20). Von BH. (fdr

BG. AG) befindet sich eine Rechnung Uber den Betrag von Fr. 1'520.25 fir die
Rufnummern 07... bzw. 07... bzw. 07... bei den Akten (Urk. ND 4/21), was wiederum mit
dem angeklagten Betrag Ubereinstimmt.

E.3.4.6

Auch wenn die den Leistungen der Mobilfunkanbieter AF. , BG. und BH.
und beziiglich einer Rufnummer auch der BI. zugrunde lie- genden Vertrdge mit




B. nicht bei den Akten liegen, ist deren Abschluss und das Zustandekommen dieser
Rechtsgeschéfte bereits durch die glaubhaften Aus- sagen von B. rechtgentigend
erstellt. Die Rechnungen belegen die ge- schuldeten Betrége hinlénglich, dakein Hinwels
dafur besteht, dass diese unkor- rekt abgerechnet worden sein konnten. Die Ausfuhrungen
von B. erschei- nen auch beziglich dieser Anklageziffer koharent und stimmig, auch
wenn er da- zu nicht eingehend befragt wurde. Nichtsdestotrotz wird die seitens des
Beschul- digten (und K. ) an den Tag gelegte V orgehenswei se auch beztiglich dieser
V ertragsabschl lisse aus den gesamten Ausfihrungen von B. deutlich. Die
Erklarungsversuche des Beschuldigten, dass AW. oder K.' K. ] hinter
diesen Vertragsabschl issen stecken wirden, stellen demgegeniber offen- sichtlich
Schutzbehauptungen dar. Uberhaupt erstaunt es auch hier, wie gut der Beschuldigte tiber
die Geschéfte von B. informiert sein will, obschon er je- nen kaum zu kennen vorgibt,
was nur damit erklérbar ist, dass er von einer eige- nen Tatbeteiligung abzulenken versucht.
Im Ubrigen kann auch beziiglich Ankla- geziffer B.4.4. auf die bereits zuvor beziiglich
Anklageziffern 4.1.1., 4.1.2. und

E.35
Anklageziffer B.4.5.

E.351

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.5. liegen die Aussagen des Beschuldigten (Urk. HD 2/1 S. 6
ff.; HD 2/2 S. 3; Urk. HD 2/4 S. 14 ff.; Urk. HD 2/21 S. 1 f.; Urk. HD 2/26 S. 16; Urk. HD
68 S. 8f.; Prot. Il S. 41 ff.), digenigen von B. (Urk. ND 4/2-3; Urk. HD 2/19), zwei
von B. verfasste Notizzettel vom 26. Januar 2013 (Urk. ND 4/4 S. 2), ein Schreiben
von Dr. med. AU. , Neu- rologe FMH vom 4. Februar 2014 (Urk. ND 4/13 bzw. Urk.
137/1/9), eine Errich- tungsurkunde der KESB des Bezirks Dietikon hinsichtlich einer
Mitwirkungsbei- standschaft fir B. vom 3. April 2014 (Urk. ND 4/39), weitere

B. betref- fende KESB-Akten (Urk. 137) sowie Vertragsunterlagen diverser Tank-
/Zahlkartenanbieter, BK. AG (Urk. ND 4/23), BL. Suisse SA (Urk. ND 4/24),
BM. bzw. BM.' AG (Urk. ND 4/25), BN. Card Service bzw. BO.

AG (Urk. ND 4/26), BP. Shopping Card bzw. BO. AG (Urk. ND 4/27) und
BQ. SA (Urk. ND 4/29) bei den Akten.

E.35.2

Hinsichtlich der Inhalte und Wirdigung der Beweismittel ist vorab auf die zuvor (unter E.
3.1.2.-6. u. 3.1.9., 3.2.3. u. 3.2.6., 3.3.5. sowie 3.4.6.) gemachten Erwagungen zu verweisen.

E.353
Erganzend ist festzuhalten, dass B. anlasslich der Konfronta- tionseinvernahme mit
dem Beschuldigten und K. vom 16. Oktober 2014 (Einvernahme als

Auskunftsperson: Urk. HD 2/19) in Bezug auf den hier interes- sierenden
Anklagesachverhalt aussagte, dass verschiedene Tankkarten auf sei- nen Namen ausgestellt
worden seien, damit er gratis tanken gehen kénne. Er ha- be nur von einer, BR. ,
gewusst. Dann sel noch BK. dazugekommen, soviel er sich erinnern kénne. Bezahlt
werden sollten diese Rechnungen durch die Firma, die Konkurs gehe. Er habe sich immer
zurtickgehalten. Der Beschuldigte und K. hétten demgegentber die Laden fast
ausgeraumt. Er selbst habe ein paar Stangen genommen (S. 6). Die Antrége fur die
verschiedenen Tank- bzw. Kundenkarten habe er, wahrscheinlich zu Hause, ausgefUillt (S.
131.). Wie bereits erwahnt, bestétigte B. anlasslich der Konfrontationseinvernahme



die bei der Polizel getroffenen Aussagen a's zutreffend (Urk. HD 2/19 S. 3). Ergén- zend zu
den bereits aufgef Uihrten Aussagen sagte er bei der Polizel am

- 101 - 20. Januar 2014 aus, dass der Beschuldigte verschiedene Tankkarten angefor- dert
hatte. Er konnte sich damals nicht erinnern, ob er (B. ) die Vertrage un- terschrieben
habe. Sie seien auf alle Falle damit einkaufen und tanken gegangen. Es seien verschiedene
Karten gewesen, wie viele, wisse er nicht mehr. Dies sei auch im November/Dezember
2013 gewesen. Er konne sich diesbeziiglich an ei- nen relativ grossen Einkauf bel der
BM.' -Tankstelle bei der BS. - briicke erinnern. Spéter habe er einen Anruf
bekommen, dass die Karte gesperrt worden sei. Rechnungen habe er nie erhalten (Urk. ND
4/2 S.3)

E.354

Hinsichtlich der Aussagen des Beschuldigten ist beztiglich Anklageziffer B.4.5. erganzend
festzuhalten, dass er auf Vorhalt des Umstands, dass die BK. -Karte am 22. November
2013 am Schalter der Post AP. zuge- stellt worden und als Empfangsperson der
Familienname des Beschuldigten auf- geftihrt worden sei, zu Protokoll gab, dass er eine von
mehreren Karten, zusam- men mit sémtlichen Unterlagen wie Rechnungen, Papiere etc.,

direkt an B. gegeben habe. Er habe mit keiner einzigen Karte etwas zu tun.
Angesprochen auf die hohen, auf den Tankkarten verbuchten Treibstoffbezligen meinte der
Be- schuldigte, selbst nur fur Fr. 43.— Benzin bezogen zu haben, wobei er B. diesen
Betrag zurtickerstattet habe (Urk. HD 2/4 S. 22 1.).

E.355

Aus den Vertragsunterlagen diverser Tank-/Zahlkartenanbieter ergibt sich Folgendes. Aus
der an B. adressierten Rechnung der BK. AG vom 30. November 2013 ergeben

sich Einkaufe im Gesamtbetrag von Fr. 3'680.10 insbesondere fir Benzin, aber auch fur
Raucherwaren, L ebensmittel und Getrénke etc., welche zwischen dem 23. November 2013
und dem 30. November 2013 erworben wor- den sind (Urk. ND 4/23). Ebenfalls liegt der
von B. ausgefullte Kartenantrag vom 17. November 2013 bel den Akten (Urk. ND
4/23 S. 5). DieBL. Suisse SA stellte B. fUr Leistungen (insbesondere Benzin,
L ebensmittel, Getranke etc.) zwischen dem 3. Januar 2014 und dem 13. Januar 2014 am 3.
Februar 2014 einen Gesamtbetrag von Fr. 3'981.05 in Rechnung (Urk. ND 4/24).

- 102 - Hinsichtlich der Zahlkarte von BM. bzw. BM.' AG wurden B.
Leistungen (Benzin, Lebensmittel, Getranke, Raucherwaren, Vignetten etc.) zwi- schen
dem 9. Dezember 2013 und 16. Dezember 2013 im Gesamtbetrag von Fr. 2'320.65 in
Rechnung gestellt (Urk. ND 4/25). Ebenfalls bei den Akten befindet sich der Kartenantrag
von B. vom 22. November 2013 (Urk. ND 4/25 S. 1). Von Seiten von BN. Card
Service bzw. BO. AG wurden B. am 11. Dezember 2013 Fr. 1'993.— fir
Einkéufe am 29. November 2013 in Rechnung gestellt (Urk. ND 4/26). Auch hier hat

B. den Kartenantrag —am

E.356
Die Wirdigung der Beweismittel ergibt auch hinsichtlich Anklageziffer B.4.5., dassdie
Aussagen von B. glaubhaft sind und darauf abzustellen ist. Auch diesbeziiglich

erlauterte er die Vorgehensweise, mittels welcher der Be- schuldigte ihn Giberzeugte, dass
die Rechnungen der Tank-/Zahlkartenheraus- geber zu Lasten einer in den Konkursfallen
zu lassenden Gesellschaft gehen wirden, den Abschluss der in Frage stehenden, vorliegend



urkundlich belegten, Vertrége veranlasste wie auch die daraufhin vorgenommenen
Einkaufstouren nachvollziehbar und stimmig. Anlass, an seinen Aussagen zu zweifeln,
besteht nicht. Demgegeniiber vermag der Beschuldigte keine Uberzeugende Erkl&rung dafir
zu finden, dass er beispielsweise die BK. -Karte postalisch entgegen- genommen hat.
Der von ihm sinngeméss geltend gemachte Missbrauch seiner Person durch B. bzw.
AW. vermag nicht zu Uberzeugen und findet auch in den tGbrigen umfangreichen
Akten keine Stiitze. Seine Aussagen sind

- 103 - deshalb klarerweise al's Schutzbehauptungen einzustufen. Im Ubrigen sind die mit
den Tank-/Zahlkarten vom Beschuldigten in Anspruch genommenen Leistungen
rechtsgentigend belegt. Der Sachdarstellung von B. ist auch beztuglich Anklageziffer
B.4.5. zu fol- gen. Dieser Anklagesachverhalt ist ebenfalls erstellt.

E.3.6
Anklageziffer B.4.7.

E.36.1

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.7. liegen die Aussagen des Beschuldigten (Urk. HD 2/1 S. 6
ff.; HD 2/2 S. 3; Urk. HD 2/4 S. 14 ff.; Urk. HD 2/21 S. 1f.; Urk. HD 2/26 S. 10 ff.; Urk.
HD 68 S. 9f1.; Prot. |1 S. 41 ff.), digjenigen von B. (Urk. ND 4/2-3; Urk. HD 2/19),
zwei von B. verfasste Notizzettel vom 26. Januar 2013 (Urk. ND 4/4 S. 2), ein
Schreiben von Dr. med. AU. , Neurologe FMH vom 4. Februar 2014 (Urk. ND 4/13
bzw. Urk. 137/1/9), eine Er- richtungsurkunde der KESB des Bezirks Dietikon hinsichtlich
einer Mitwirkungs- beistandschaft fir B. vom 3. April 2014 (Urk. ND 4/39), weitere
B. be- treffende KESB-Akten (Urk. 137) sowie drei Lohnabrechnungen der

BT. AG, diverse Vertragsunterlagen der AB. AG und der AC. Bank AG
sowie ein UBS-Kontoauszug bei den Akten (Urk. ND 4/18, ND 4/5, ND 4/6 und ND 4/15).

E.3.6.2

Hinsichtlich der Inhalte und Wirdigung der Beweismittel ist vorab auf die zuvor (unter E.
3.1.2.-6.u.3.1.9,,3.2.3. u. 3.2.6., 3.3.5,, 3.4.6. sowie 3.5.6.) ge- machten Erwagungen zu
verwesen.

E.3.6.3

Erganzend ist festzuhalten, dass B. anlasslich der Konfronta- tionseinvernahme mit
dem Beschuldigten und K. vom 16. Oktober 2014 (Einvernahme als
Auskunftsperson: Urk. HD 2/19) in Bezug auf den hier interes- sierenden
Anklagesachverhalt aussagte, dass K. , der Beschuldigte und er zur AB.

gefahren seien. K. sel im Auto geblieben. Der Beschuldigte habe ihm Lohnausweise
in die Hande gedruckt. Er (B. ) kbnne nicht sagen, welche Lohnauswei se verwendet
worden seien. Er habe nur einen kurzen Blick darauf geworfen. Die Frage, ob es sein
Lohnausweis von seiner Arbeit gewesen

- 104 - sai, verneinte B. und antwortete, dass er mit seinem Lohnausweis den Por-
sche nie erhalten hétte. Er hétte ihn sich in seiner finanziellen Lage nie leisten kdnnen. Nach
der Ubernahme des Porsches von der AB. sei der Porsche vielleicht einen halben Tag
lang bei ihm gewesen. Dann sei der Beschuldigte ge- kommen und damit herumgefahren.
Er (der Beschuldigte) habe ihn (B. ) da- nach abgeholt, worauf sie runter gefahren
seien. Auf die Aufforderung hin zu schildern, was mit dem geleasten Porsche Cayenne
geschehen sai, fuhrte B. aus, dass sie (der Beschuldigte und er) an einem Freitag im



Dezember Richtung Italien, dann nach Slowenien gefahren seien, wo sie eine Busse erhal-
ten hétten. Er glaube, er (der Beschuldigte), sei zu rasch gefahren. Er (der Be- schuldigte)
habe einem Beamten Geld in die Hand gedruickt. K. sei nicht dabei gewesen. Nach
Ihrer Ankunft hétten sieihn (den Porsche) auf einen ande- ren Namen umschreiben lassen
wollen. Es sei aber Nationalfeiertag in Serbien gewesen, weshalb sie nach Kroatien
gefahren seien, um ihn umschreiben lassen zu kénnen. Die Frage, ob er sich mit dem
Umschreiben von L easingfahrzeugen auskenne, verneinte B. , e habe das noch nie
gemacht, er glaube das gehe gar nicht. Der Name des Ortes, wo sie danach hingefahren
seien, sel ihm entfal- len. Es sei gleich nach der Grenze in Kroatien gewesen. Dort seien sie
zu einem Notar gegangen, wo sie ihn (den Porsche) hatten umschreiben lassen. Das habe
funktioniert. Dann seien sie wieder zurlick nach Belgrad gefahren. Erst habe es etwas Streit
gegeben im Hotel, weil der Mann an der Rezeption die Begleichung der Rechnung der
ersten Nacht verlangt habe. Der Beschuldigte sei deswegen etwas laut geworden. Er habe
dann gezahlt, worauf sie das Hotel gewechselt hét- ten. Das Hotel sei gegentber des
Bahnhofs gewesen. Am nachsten Tag habe er (der Beschuldigte) gemeint, er wirde ihn

(B. ) zum Flughafen fahren, er (der Beschuldigte) wirde das Auto verkaufen und ihm
(B. ) das Geld spéter schi- cken. Er (B. ) sei dann zum Flughafen gekommen und
nach Hause geflo- gen. Dann seien die Rechnungen gekommen. Als er realisiert habe, was
laufe, habe er die Postumleitung abgebrochen und alles sei zu ihm gekommen. Das sei eine
Zeit lang gewesen, er sai Uberfordert gewesen und habe es zu seinen Eltern umleiten lassen,
was immer noch so sei. Weiter verneinte B. , dass"AW. " in Serbien gewesen
sei, er habe ihn nicht gesehen, und fihrte zu-

- 105 - dem aus, dass er nicht wisse, wer die ersten Raten fir den Porsche bezahlt habe und
auf wen der Wagen umgeschrieben worden sei (Urk. HD 2/19 S. 8 ft.).

E.3.64

Der Beschuldigte weist auch beztiglich dieser Anklageziffer B.4.7. samtliche Vorwirfe von
sich. Er habe keine Funktion bei der AB. gehabt. "AW. " sal dahin gefahren.
"AW. " und B. hétten sich telefonisch abgespro- chen. Er hétte "AW. !
beim Bahnhof BU. abgeholt und dorthin ge- bracht. K. sel dabei gewesen.
"AW. " habe diverse Unterlagen dabei gehabt. Von der konkreten
Verkaufsverhandlung wisse er nichts. Etwa eine Wo- che spéter habe "AW. " ihn
kontaktiert und gefragt, ob er zusammen mit B. nach Serbien fahren wirde.

"AW. " habe ihm Fr. 500.— daftr be- zahlt, dass er B. auf dem Weg nach
Serbien bzw. Kroatien begleite und ihn am Schluss zum Flughafen bringe. Wie B. Zu
den Lohnabrechnungen der BT. gekommen sei, wisse er nicht. Das habe
wahrscheinlich sein Partner "AW. " fUr ihn organisiert. Alssiein Serbien
angekommen seien, seien sievon "AW. s' Cousin oder Bruder in Empfang
genommen worden. Die Ver- trége seien schon vorbereitet gewesen. Irgendwo in Kroatien
seien sie zum Notar oder Gerichtsschreiber, um Vertrage zu beglaubigen, dass B.

Geld erhalten habe (Urk. HD 2/4 S, 201.).

E.3.65

Gemass den bei den Akten liegenden Lohnabrechnungen der BT. AG sall B.

als Kundenberater in einem 100 Prozentpensum fir die Monate September bis November
2013 einen Bruttomonatsiohn von Fr. 6'500.— verdient haben (ND 4/18). Aus den weiteren
Akten ergibt sich, dass B. am 26. No- vember 2013 einen Kaufvertrag mit der



AB. AG Uber einen Porsche Ca- yenne im Wert von Fr. 79'780.— (inkl.
Ablieferungspauschale) abschloss und am selben Tag den Antrag auf Finanzierung Plus bel
der AC. Bank AG (friihere AC.' Bank AG) stellte (Urk. ND 4/5 und ND 4/6).
Am 2. Dezember 2013 schloss B. mit der AC. Bank AG einen Kaufvertrag mit
Teilzahlung "Finanzierung Plus’ ber den Porsche Cayenne zu einem Totalkredit bzw. Ge-
samtkaufpreisinkl. 8 % MWSt. von Fr. 109'405.80, zu begleichen in 84 monatli- chen
Raten von Fr. 1'302.45, und unterschrieb das Formular A geméss Art. 3 und 4 VSB Uber die
Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten an Vermogenswerten

- 106 - und die Budgetberechnung zur Ermittlung des verfiigbaren Teils des Einkommens
gemass Art. 28 KKG (Urk. ND 4/6). Mit Unterschrift vom 11. Dezember 2013 be- stétigte
B. den Empfang des Porsches (Urk. ND 4/6) und geméss dem bel den Akten
liegenden Sparkontoauszug von B. bei der UBS wurden der AC. Bank AG am
7. Januar 2014 drei Monatsraten des Totalkredits im Ge- samtbetrag von Fr. 3'907.35
tberwiesen (Urk. ND 4/15).

E.3.6.6

Die Wirdigung der Beweismittel ergibt auch hinsichtlich Anklageziffer B.4.7., dass die
Aussagen von B. glaubhaft sind und darauf abzustellen ist. Seine Schilderungen sind
detallliert und individuell gepragt. Das von ihm geschil- derte Vorgehen des Beschuldigten
zusammen mit K. fugt sich zudem naht- los in das Gesamtbild ein, welches nach
Erstellung der Ubrigen Anklagevorwurfe im Zusammenhang mit B. entsteht. Es
besteht kein Anlass an den Aussa- gen von B. zu zweifeln. Der Beschuldigte
wiederum weist wie auch in den dbrigen Anklagevorwirfen in Ziffer B.4. samtliche Schuld
von sich und verweist stattdessen auf "AW. " und B. . Angesichts der
glaubhaften Aussagen von B. erscheinen seine Aussagen alsreine
Schutzbehauptungen.

E.3.6.7

Gestitzt auf die Aussagen von B. ist erstellt, dass er zusammen mit dem
Beschuldigten und K. zur Garage AB. fuhr, wobel ihm der Be- schuldigte drei
L ohnabrechnungen Ubergab. Diese L ohnabrechnungen waren ge- félscht, denn B. hat
nie dort gearbeitet, was auch der Beschuldigte nicht bestreitet. Der Vertragsabschluss, die
-konditionen, die Ubergabe des Porsches und die Teilzahlung von drei Raten sind durch die
Unterlagen belegt. Im Weiteren schilderte B. nachvollziehbar und stimmig, wie der
Beschuldigte ihn abge- holt hatte und sie zusammen im Porsche im Dezember 2013 nach
Serbien fuhren, danach weiter zu einem Notar in Kroatien und zurtick nach Belgrad fuhren.
Der Beschuldigte verkaufte das Fahrzeug wie gegentiber B. angekindigt und behielt
aber den Verlaufserl6s fur sich. Der Sachdarstellung von B. ist auch beztglich
Anklageziffer B.4.7. zu fol- gen. Dieser Anklagesachverhalt ist somit ebenfalls erstellt.

- 107 - 4. Anklageziffer B.5. (Betrug/Betrugsversuch; ND 5)

E.4

Die Vorladungen an die Staatsanwaltschaft, die Privatkldger und den Be- schuldigten zur
Berufungsverhandlung ergingen am 20. April 2017 (Urk. 129). Im Vorgang zur
Verhandlung wurden diverse Akten beigezogen und den Parteien zur Einsichtnahme
zugestellt (Urk. 137 und Urk. 146 - 150). Die Verteidigung stellte mit Eingabe vom 26. Juli
2017 diverse Antrége (Urk. 138), denen mit Prasidialver- fiigung vom 3. August 2017



teilweise entsprochen und die im Ubrigen einstweilen abgewiesen wurden (Urk. 141). Mit
Eingabe vom 24. August 2017 stellte die Ver- teidigung das Gesuch um Verschiebung der
Berufungsverhandlung, was die Ver- fahrenseitung am 25. August 2017 ablehnte (Urk.
169).

E.41

Hinsichtlich der Bewertung der objektiven Tatschwere hinsichtlich des Ma-
rihuana-Handels (Anklageziffern A.l1.1-2.) ist verschuldenserschwerend zu veran-
schlagen, dass die involvierte Drogenmenge mit mindestens 15 Kilogramm Mari- huana
erheblich ist. Auch hier wirkt sich der Umstand, dass der Beschuldigte die Drogen
weltervermittelte bzw. entsprechende Absichten hegte (s. vorstehend un- ter E. 3.1.) zu
seinen Ungunsten aus. Seine eher untergeordnete Rolle im Dro- genhandel, die
Einmaligkeit desin Frage stehenden Geschéfts sowie dasim Ver- gleich zu anderen
Betaubungsmitteln beschrankte Gefahrdungspotential von Ma- rihuanawirken sich
demgegentiber verschuldensmindernd aus. Sein Verschulden erweist sich insgesamt als
gerade noch leicht.

E.411

Wie bereits erwahnt (vorstehend E. 11.8.4) machte sich der Beschuldigte vorliegend

B. als Tatmittler zunutze, indem er jenen im Sinne eines nicht vorsétzlich handelnden
Werkzeugs vorschob, um bel der W. , Filiale AV. , Zwel TV-Gerdte der Marke
Samsung im Wert von Fr. 7'276.— fUr 24 Monate zu mieten, die Firma"W. " bzw.
deren Vertreter die Geréte da- raufhin B. Ubergab, welche dieser wiederum dem
Beschuldigten tberliess, ohne dass beim Beschuldigten ein Zahlungswille oder eine
Zahlungsmaoglichkeit hinsichtlich des ganzen Mietpreises fur die TV-Geréte vorhanden

war, worin die massgebende schadigende V ermdgensdisposition zu sehenist.
-124 -

E. 412

Die Eignung B. , durch den Beschuldigten in diesem Zusammenhang als willenloser
Tatmittler eingesetzt werden zu kdnnen, ergibt sich ohne Weiteres aus seiner
eingeschrankten Urteilsfahigkeit, seinen neurologischen Defiziten und seiner
Leichtglaubigkeit, welche durch die von der KESB des Bezirks Dietikon eingerichtete
Mitwirkungsbei standschaft und die damit in Zusammenhang ste- henden, insbesondere
auch fachérztlichen Abklarungen, hinlanglich belegt sind (s. vorstehend unter E.
111.E.3.1.9)).

E.4.13

Den Mitarbeitern der W. wurde durch dieses Vorgehen des Beschul- digten die
Uberpriifung seiner Zahlungsfahigkeit und -moglichkeit nahezu verun- moglicht, trat ihnen
doch nicht der Beschuldigte sondern B. als Vertrags- partner entgegen. Der W.

kann deshalb unter dem Gesichtspunkt der Op- fermitverantwortung kein Vorwurf gemacht
werden, als sie auch tber den tatsach- lichen Besteller getduscht wurde und keinen Anlass
hatte, néhere Erkundigungen tber den Beschuldigten einzuziehen.

E.414

Ob letztlich das die Waren liefernde Unternehmen und/oder B. einen
V ermogensschaden erlitt/en, ist von untergeordneter Bedeutung, zumal beziliglich des



V ermodgensschadens beim Betrug nach L ehre und Rechtsprechung bereits jede
Beeintrachtigung des Vermogens, auch wenn sie bloss voriibergehend ist, ausreicht (s.
vorstehend unter E. 11.8.4.) und die Forderung des Unternehmens bereits zum Zeitpunkt der
Lieferung der Ware geféhrdet war, so dass sie nach den Grundsétzen der Buchfiihrung ganz
oder teilweise hétte abgeschrieben wer- den missen (BGE 121 1V 107 = Pr 85 [1996] Nr.
25). Wie ebenfalls bereits er- wéhnt (vorstehend E. 11.8.4.) ist unmassgeblich, dass der
Schaden nicht genau beziffert wurde, da die genaue Schadenshohe fir die Erflillung des
objektiven Be- trugstatbestandes irrelevant ist. Vorliegend ist von einem Schaden von
annahernd Fr. 7'000.— (Verkaufspreis TV -Geréte abziiglich der bei der Ubergabe
entrichteten Raten; vgl. Urk. ND 4/8) auszugehen.

E.4.15

Der Beschuldigte wusste um alle diese objektiven Tatbestandsmerkmale und wollte diese
auch verwirklichen, wodurch er klarerweise mit Vorsatz handelte. Damit erfillte der
Beschuldigte den Tatbestand des Betrugesim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB.
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E.42

In subjektiver Hinsicht ist auch hier festzuhalten, dass der Beschuldigte vorsétzlich und aus
finanziellen Motiven tétig wurde, was die objektive Tatschwe- re nicht relativiert.
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E.421

Auch bezlglich dieses Anklagesachverhalts machte sich der Beschuldigte (zusammen mit
K. ) B. als Tatmittler zunutze (s. auch vorstehend un- ter E. 11.8.4.), indem er
jenen im Sinne eines nicht vorsétzlich handelnden Werk- zeugs vorschob, um bel der

AA. , Filiae AV. , Uber insgesamt vier Lap- tops der Marke Apple im Wert von
Fr. 7'659.80 einen Teilzahlungskauf vorzu- nehmen. Auch hier wurden die Geréte B.
ubergeben, welcher sie wiederum dem Beschuldigten Uberliess, ohne dass beim
Beschuldigten ein Zahlungswille oder eine Zahlungsmoglichkeit hinsichtlich des ganzen
Kaufpreises fir die vier Laptops vorhanden war, worin die massgebende schadigende
Vermogensdisposi- tion zu sehenist.

E.4.22

Die Eignung B. , durch den Beschuldigten in diesem Zusammenhang als willenloser
Tatmittler elngesetzt werden zu kdnnen, ergibt sich ohne Weiteres aus seiner
eingeschrankten Urteil sfahigkeit, seinen neurologischen Defiziten und seiner
Leichtglaubigkeit, welche durch die von der KESB des Bezirks Dietikon eingerichtete
Mitwirkungsbeli standschaft und die damit im Zusammenhang ste- henden, insbesondere
auch fachérztlichen Abklarungen, hinlénglich belegt sind (s. vorstehend unter E.
[11.E.3.1.9.).

E.4.23

Den Mitarbeitern der AA. wurde durch dieses Vorgehen des Be- schuldigten die
Uberpriifung seiner Zahlungsfahigkeit und -moglichkeit nahezu verunmaglicht, trat ihnen
doch nicht der Beschuldigte sondern B. als Ver- tragspartner entgegen, weshalb ihnen
unter dem Gesichtspunkt der Opfermitver- antwortung kein Vorwurf gemacht werden kann,
zumal sie Uber den tatsachlichen Besteller getéuscht wurden und keinen Anlass hatten,




ndhere Erkundigungen tber den Beschuldigten einzuziehen.

E.424

Ob letztlich das die Waren liefernde Unternehmen und/oder B. einen

V ermdgensschaden erlitt/en, ist auch hier von untergeordneter Bedeutung, zumal bezlglich
des Vermogensschadens beim Betrug nach Lehre und Rechtsprechung bereits jede
Beeintréchtigung des Vermogens, auch wenn sie bloss voruberge- hend ist, ausreicht (s.
vorstehend unter E. 11.8.4.) und die Forderung des Unter-

- 126 - nehmens bereits zum Zeitpunkt der Lieferung der Ware geféhrdet war, so dasssie
nach den Grundsétzen der Buchfiihrung ganz oder teilweise hétte abge- schrieben werden
mussen (BGE 121 1V 107 = Pr 85[1996] Nr. 25). Wie ebenfalls bereits erwahnt
(vorstehend E. 11.8.4.) ist unmassgeblich, dass der Schaden nicht genau beziffert wurde, da
die genaue Schadenshohe fir die Erfullung des objekti- ven Betrugstatbestandes irrelevant
ist. Vorliegend wurde keine Anzahlung geleis- tet (s. Urk. ND 4/9 S. 1). Esist von einem
Schaden von ca. Fr. 7'659.80 auszuge- hen (Verkaufspreis der vier Laptops).

E.4.25

Der Beschuldigte wusste um alle diese objektiven Tatbestandsmerkmale und wollte diese
auch verwirklichen, wodurch er klarerweise mit Vorsatz handelte. Damit erfillte der
Beschuldigte durch seine Handlungsweise den Tatbestand des Betruges im Sinne von Art.
146 Abs. 1 StGB.

E.43

Esrechtfertigt sich, die fur die qualifizierten Betdubungsmittel delikte fest- gesetzte
Einsatzstrafe aufgrund des Marihuana-Handels in Anwendung des Aspe- rationsprinzips
um 3 Monate zu erhéhen. 5. Vermogens- bzw. Urkundendelikte

E.43.1

Ein Versuch liegt vor, wenn der Téater, nachdem er mit der Ausfiihrung ei- nes Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende fuihrt oder der zur
Vollendung der Tat gehérende Erfolg nicht eintritt oder nicht eintreten kann (Art. 22 Abs. 1
StGB).

E.43.2

Auch hinsichtlich Anklageziffer B.4.1.3. machte sich der Beschuldigte (zu- sammen mit
K. ) B. als Tatmittler zunutze (s. auch vorstehend unter E. 11.8.4.), indem er
jenen im Sinne eines nicht vorsétzlich handelnden Werkzeugs vorschob, um bel der

AA. , Filiadle AV. , Uber diverse elektronische Ge- réte — zwei "Mac Book Pro
Retina 15", ein "Mac Book Air 13", zwei "LG LED- Fernseher”, zwei "Mac |-Pad Mini
16GB" —im Gesamtbetrag von Fr. 7'657.40 ei- nen Teilzahlungskauf abzuschliessen,
welcher letztlich storniert wurde (Urk. ND 4/9 S. 2 f.). Auch hier beabsichtigte der
Beschuldigte, dassihm B. die Geré- te Uberlassen sollte, ohne dass bei ihm ein
Zahlungswille oder eine Zahlungsmog- lichkeit hinsichtlich des ganzen Kaufpreises fir die
fraglichen elektronischen Ge- réte vorhanden war, worin die beabsi chtigte massgebende
schadigende Vermo- gensdisposition zu sehenist.
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Die Eignung B. , durch den Beschuldigten in diesem Zusammenhang als willenloser
Tatmittler eingesetzt werden zu konnen, ergibt sich — auch hier — ohne Weiteres aus seiner
eingeschrankten Urteilsfahigkeit, seinen neurologischen Defiziten und seiner
Leichtglaubigkeit, welche durch die von der KESB des Be- zirks Dietikon eingerichtete
Mitwirkungsbei standschaft und die damit im Zusam- menhang stehenden, insbesondere
auch facharztlichen Abklarungen, hinlanglich belegt sind (s. vorstehend unter E.
111.E.3.1.9)).

E.434

Den Mitarbeitern der AA. wurde durch dieses Vorgehen des Be- schuldigten die
Uberpriifung seiner Zahlungsfahigkeit und -moglichkeit nahezu verunmoglicht, trat ihnen
doch nicht der Beschuldigte sondern B. als Ver- tragspartner entgegen.
Nichtsdestotrotz kam es zur Stornierung des Geschéfts, was indes nicht dem Verhalten des
Beschuldigten zuzuordnen ist, da er alles un- ternahm, um den Betrug zu vollenden. Im
Ubrigen kann hinsichtlich des seitens des Beschul digten beabsichtigten Verlaufs des
Betrugs auf die bereits hinsichtlich Anklageziffern B.4.1.1. und B.4.1.2. gemachten
Erwé&gungen verwiesen werden. Der Beschuldigte erfiillt durch die an den Tag gelegte
Verhatensweise jedenfalls den Tatbestand des versuchten Betrugs im Sinne von Art. 146
Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB.

E. 44

Anklageziffer B.4.4.

E.44.1

Auch beziglich dieses Anklagesachverhalts machte sich der Beschuldigte (zusammen mit
K. ) B. als Tatmittler zunutze (s. auch vorstehend un- ter E. 11.8.4.), indem er
jenen im Sinne eines nicht vorsétzlich handelnden Werk- zeugs vorschob, um bel
verschiedenen Telekommunikationsanbietern (BI. , AF. , BG. , BH.

bzw. BG. ) Mobiltelefonabonnemente teils auf seine Adresse, teils auf digjenige seiner
Eltern, abzuschliessen, und die Mo- biltelefone und SIM-Karten — wie beabsichtigt —an
sich nahm und benutzte, ohne die jeweiligen Rechnungen je begleichen zu wollen oder zu
konnen.

E.44.2

Die Eignung B. , durch den Beschuldigten in diesem Zusammenhang als willenloser
Tatmittler eingesetzt werden zu kdnnen, ergibt sich — wie bereits mehrfach erwdhnt — ohne
Weiteres aus seiner elngeschrankten Urteilsfahigkeit,
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der KESB des Bezirks Dietikon eingerichtete Mitwirkungsbei standschaft und die damit im
Zusammenhang stehenden, insbesondere auch fachéarztlichen Ab- klarungen, hinlénglich
belegt sind (s. vorstehend unter E. 111.E.3.1.9.).

E.443

Den Mitarbeitern der erwahnten Telekommunikationsanbieter wurde durch dieses
Vorgehen des Beschuldigten die Uberprifung seiner Zahlungsfahigkeit und -moglichkeit
nahezu verunmaglicht, trat ihnen doch nicht der Beschuldigte sondern B. as
Vertragspartner entgegen, weshalb ihnen unter dem Ge- sichtspunkt der
Opfermitverantwortung kein Vorwurf gemacht werden kann, zumal sie Uber den



tatsachlichen Besteller getauscht wurden und keinen Anlass hatten, néhere Erkundigungen
Uber den Beschuldigten einzuziehen.

E.444

Ob letztlich die Telekommunikationsanbieter und/oder B. einen Ver- mogensschaden
erlitt/en, ist auch hier von untergeordneter Bedeutung, zumal be- ztiglich des

V ermdgensschadens beim Betrug nach Lehre und Rechtsprechung bereits jede
Beeintréchtigung des Vermogens, auch wenn sie bloss voriiberge- hend ist, ausreicht (s.
vorstehend unter E. 11.8.4.) und die Forderung des Unter- nehmens bereits zum Zeitpunkt
der Lieferung der Ware gefahrdet war, so dass sie nach den Grundsétzen der Buchfiihrung
ganz oder teillweise hétte abge- schrieben werden missen (BGE 121 IV 107 = Pr 85 [1996]
Nr. 25). Wie ebenfalls bereits erwahnt (vorstehend E. 11.8.4.) ist unmassgeblich, dass der
Schaden nicht genau beziffert wurde, da die genaue Schadenshdhe fir die Erfullung des
objekti- ven Betrugstatbestandes irrelevant ist. Vorliegend ist von einem Schaden von
insgesamt mehr a's Fr. 9'000.— auszugehen.

E. 445

Der Beschuldigte wusste um alle diese objektiven Tatbestandsmerkmale und wollte diese
auch verwirklichen, weshalb er mit Vorsatz handelte. Damit er- flllte der Beschuldigte
hinsichtlich Anklageziffer B.4.4. den Tatbestand des Betru- gesim Sinne von Art. 146 Abs.
1 SIGB.
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E.45
Anklageziffer B.4.5.

E. 451

Auch hier machte sich der Beschuldigte (zusammen mit K. ) B. als Tatmittler
zunutze (s. auch vorstehend unter E. 11.8.4.), indem er jenen im Sin- ne eines nicht
vorsétzlich handelnden Werkzeugs vorschob, um bel verschiede- nen
Tank-/Zahlkartenherausgeber (BL. Suisse SA, BM!' AG, BN. Card
Service und BP. Shopping Card bzw. jeweils BO. AG sowie BQ. SA)
Tank- bzw. Zahlkarten beantragen zu lassen, die entspre- chenden Karten — wie beabsichtigt
—an sich zu nehmen und Waren- und Benzin- bezlige zu tétigen, ohne die jeweiligen
Rechnungen je begleichen zu wollen oder zu kénnen.

E.45.2

Die Eignung B. , durch den Beschuldigten in diesem Zusammenhang als willenl oser
Tatmittler eingesetzt werden zu kénnen, ergibt sich —wie mehrfach erwahnt — ohne
Welteres aus seiner eingeschrankten Urteilsfahigkeit, seinen neu- rologischen Defizite und
seiner Leichtglaubigkeit, welche durch die von der KESB des Bezirks Dietikon
eingerichtete Mitwirkungsbeistandschaft und die damit im Zusammenhang stehenden,
insbesondere auch fachérztlichen Abklarungen, hin- langlich belegt sind (s. vorstehend
unter E. 111.E.3.1.9.).

E. 453

Den Mitarbeitern der erwahnten Tank-/Zahlkartenherausgeber wurde durch dieses
Vorgehen des Beschuldigten die Uberpriifung seiner Zahlungsfahigkeit und -moglichkeit
nahezu verunméglicht, trat ihnen doch nicht der Beschuldigte sondern B. as




Vertragspartner entgegen, weshalb ihnen unter dem Ge- sichtspunkt der
Opfermitverantwortung kein Vorwurf gemacht werden kann, zumal sie tiber den
tatsachlichen Besteller getauscht wurden und keinen Anlass hatten, néhere Erkundigungen
Uber den Beschuldigten einzuziehen.

E.454

Ob letztlich die Tank-/Zahlkartenherausgeber und/oder B. einen Vermogensschaden
erlitt, ist auch hier von untergeordneter Bedeutung, zumal beztiglich des

V ermdgensschadens beim Betrug denn nach Lehre und Recht- sprechung bereits jede
Beeintréchtigung des Vermdgens, auch wenn sie bloss vortibergehend ist, ausreicht (s.
vorstehend unter E. 11.8.4.) und die Forderung des Unternehmens bereits zum Zeitpunkt der
Lieferung der Ware geféhrdet war,
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geschrieben werden mussen (BGE 121 IV 107 = Pr 85[1996] Nr. 25). Vorliegend ist von
einem Schaden von insgesamt anndhernd Fr. 15'000.— auszugehen.

E. 455

Der Beschuldigte wusste um alle diese objektiven Tatbestandsmerkmale und wollte diese
auch verwirklichen, weshalb er mit Vorsatz handelte. Damit er- fillte der Beschuldigte auch
hier den Tatbestand des Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB.

E.46
Anklageziffer B.4.7.

E.46.1

Auch hier machte sich der Beschuldigte (zusammen mit K. ) B. als Tatmittler
zunutze (s. auch vorstehend unter E. 11.8.4.), indem er jenen im Sin- ne eines nicht
vorsatzlich handel nden Werkzeugs vorschob, um am 26. November 2013 bei der Garage
AB. in CC. einen Kaufvertrag mit Tellzahlung Gber einen Personenwagen
Porsche Cayenne im Wert von Fr. 79780.— abzuschliessen. Zu diesem Zweck erstellte und
Ubergab der Be- schuldigte B. drei gefélschte Lohnabrechnungen der BT. AG,
wonach B. monatlich brutto Fr. 6'500.— verdiene, und die zusammen mit den An-
tragsunterlagen der AC. Bank AG eingereicht wurden. Indem der Beschul- digte der
AC. Bank AG vortéauschte, dass B. ihr Vertragspartner sei und dass dieser
darUber hinaus brutto Fr. 6'500.— monatlich verdienen wirde, er- weckte er auf Seiten der
AC. Bank AG einen Irrtum Uber ihren Vertrags- partner und damit auch Uber den
Zahlungswillen und die Zahlungsfahigkeit ihres tatséchlichen Vertragspartners. Infolge
dieses Irrtumsfinanzierte die AC. Bank AG den Kauf des Porsches und gewéhrte

B. einen Totalkredit von Fr. 109'405.80, worin die massgebende

V ermdgensdisposition besteht. Nachdem B. den Porsche in Empfang genommen
hatte, bernahm ihn der Beschul- digte. Er fuhr zusammen mit B. nach Serbien und
verkaufte den Porsche dort, wobei der Beschuldigte den Erl6s fir sich behielt. In
Beriicksichtigung der drei bezahlten Monatsraten erlitt die AC. Bank AG elnen
Schaden von Fr. 105'498.45, in welchem Umfang sich der Beschuldigte auch bereichern
wollte.
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Esist klarerweise von einem arglistigen Vorgehen des Beschuldigten aus- zugehen, zumal
die AC. Bank AG ihren Sorgfaltspflichten in rechtsgeni- gender Art und Weise
nachgekommen ist. Gemass Art. 31 des anwendbaren Konsumkreditgesetzes (KKG) darf
sich die Kreditgeberin grundsétzlich auf die Angaben des Konsumenten zu den finanziellen
Verhaltnissen verlassen und muisste deren Richtigkeit nur bei offensichtlich unrichtigen
Angaben oder wenn sie an der Richtigkeit der Angaben zweifelt, anhand einschlagiger
amtlicher oder pri- vater Dokumente, wie einem Betreibungsregisterauszug oder einem
Lohnaus- weis, tberprifen. Vorliegend wurde der AC. Bank AG durch das VVorgehen
des Beschuldigten die Uberprifung seiner Zahlungsfahigkeit und - moglichkeit nahezu
verunmoglicht, trat ihr doch nicht der Beschuldigte sondern B. als Vertragspartner
entgegen. Zudem wurden ihr falsche L ohnabrech- nungen unterbreitet, wobei kein Anlass
bestand an deren Richtigkeit zu zweifeln. Angesichts dieses V orgehens des Beschuldigten

kann der AC. Bank AG unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung kein
Vorwurf gemacht wer- den. Der Beschuldigte handelte demnach arglistig.
E.4.6.3

Der Beschuldigte wusste um alle objektiven Tatbestandsmerkmale und wollte diese auch
verwirklichen, weshalb er mit Vorsatz handelte. Damit erfillte der Beschuldigte auch hier
den Tatbestand des Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB.

E.464

Anklageziffer B.4.7. steht im Zusammenhang mit Anklageziffer C. Diesbe- zliglich ist
darauf hinzuweisen, dass die Staatsanwaltschaft anlésslich der Beru- fungsverhandlung klar
stellte, dass der Vorwurf der Veruntreuung in Anklagezif- fer C im Sinne einer
Eventualanklage zu verstehen sei, welche lediglich zur An- wendung gelangen sollte, wenn
der Beschuldigte hinsichtlich Anklageziffer B.4.7. vom Vorwurf des Betruges frei
gesprochen wiirde, was vorliegend nicht der Fall ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass ein zusétzlicher Schuldspruch wegen Veruntreuung nicht moglich wére, da ein bereits
ertrogener Gegenstand nicht veruntreut werden kann.
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E.4.7

Die Anlegung eines Logbuches durch die Staatsanwaltschaft wére insbe- sondere
angesichts des Umfangs und Komplexitét des Vorverfahrens durchaus dienlich gewesen.
Allerdings bleibt es der Anklagebehdrde Uberlassen, welcher Systematik sie sich bedienen
will. Das Fehlen eines Logbuches stellt jedenfalls keine unzul &ssige Einschrankung des
Anspruchs des Beschuldigten auf ein faires Verfahren, auf rechtliches Gehér und auf seine
gehdrige Verteidigung dar, ist dem Beschuldigten doch letztlich bewusst, auf welche ihm
auch vorgehaltenen Be- weismittel sich die Anklagebehtrde stiitzt.

E.48

In Bezug auf die Aktenselektion kommt der Anklagebehdrde — wie vorste- hend unter E.
4.5, ausfuhrlich dargelegt — ein gewisser Ermessenspielraum zu. Letztlich ist entscheidend,
was der Bewdltigung des Prozessstoffes und damit ei- ner nachprtfbaren und
nachvollziehbaren Beurteilung dient. Vorliegend ist — auch nach Beurteilung der seitens der
Verteidigung als entlastend bezeichneten Au- dioprotokolle (s. nachstehend unter E. 7.6.) —
nicht von einer unzuléssig erfolgten einsaitigen Aktenselektion durch die Staatsanwalt
auszugehen. Gestutzt auf den zur Anklage gebrachten Sachverhalt und den Zeitraum,



welcher zwischen Anord- nung der Uberwachungsmassnahmen und Verhaftung des
Beschuldigten liegt, versteht es sich von selbst, dass lediglich von den letztlich erstellten
Anklagesa- chverhalten als strafbarem Verhalten des Beschuldigten auszugehen ist, was
auch bedeutet, dass die diesbeziiglich nicht erheblichen (Telefon-)Gespréche nicht
belastend bzw. das sonstige Verhalten des Beschuldigten im betreffenden Zeitraum nicht
strafbar und die tibrigen Uberwachungsmassnahmen erfolglos wa- ren. So oder anders
besteht angesichts der Unschuldsvermutung Bewei sbediirf- tigkeit, d.h. die
Staatsanwaltschaft hat dem Beschuldigten alle objektiven und sub- jektiven
Tatbestandsel emente nachzuweisen (s. nachstehend zu den Beweis- grundsétzen unter E.
111.B.).

E.49

Weiter ist vorliegend nicht ersichtlich und wurde auch nicht substantiiert dargetan (vgl.
auch Urk. 190 S. 4), inwiefern es dem Beschuldigten verwehrt war, die Ton- und
Datentrager zu verlangen. Seitens der Staatsanwaltschaft wird viel- mehr vorgebracht, der
Beschuldigte habe die Tontréger am Schluss sogar in sei- ner Zelle gehabt und die
Moglichkeit gehabt, sich dazu zu aussern (Prot. Il S. 20).

- 15 - Abgesehen davon besteht bereits aus Praktikabilitétsgriinden kein Anspruch da- rauf,
Niederschriften des gesamten auf den Datentrdgern gesammelten Materials bei den Akten
zu haben.

E. 4.10

Dass vorliegend keine Videoaufnahmen des Beschuldigten bestehen, von dem darf gestiitzt
auf die entsprechenden Ausfiihrungen seitens der Anklagebe- horde (Urk. 179 u. 180; Prot.

Il S. 20) ausgegangen werden, woran die seitens der Verteidigung diesbeziiglich gemachten
Vorbringen (zuletzt in Urk. 190 S. 8) nichts zu andern vermégen.

E.4.11

Wie seitens des Verteidigers vorgebracht, findet sich kein polizeilicher Be- richt vom 31.
Januar 2014 bei den Akten. Erwahnt wurde dieser Bericht seitens der Staatsanwaltschaft
anléasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung (Urk. HD 69 S. 3). Aufgrund des
sachlichen Zusammenhangs, in welchem der Staatsanwalt den besagten Bericht damals
erwahnte (Auflistung und Interpretati- on verschiedener Gesprache, deren Inhalt stark
codiert sei, wobei daraus der Ab- lauf beziiglich Anklageziffer A.l.1. eindeutig hervorgehe),
sowie dem Umstand, dass der Uberwachungszeitraum am 31. Januar 2014 — welches Datum
im be- sagten Polizeibericht zudem auf der ersten Seite aufgefihrt wird — endete, ist oh- ne
Weiteres davon auszugehen, dass er sich im Datum irrte und damals den fUnf Tage spéter
datierten Bericht vom 5. Februar 2014 (Urk. HD 1/1) meinte. Dies wird auch durch die
entsprechende Stellungnahme der Anklagebehdrde bestétigt, welche von einem Verschrieb
ausgeht (Urk. 186), woran die von der Verteidigung gedusserten Zweifel nichts zu andern
vermogen (Urk. 191 S. 2).

E.4.12
Dasin diesem Polizeirapport erwahnte Gespréachsprotokoll vom 20. De- zember 2012
(20:08 Uhr, zwischen UM 1. und UM J. ;' S. Urk. HD 1/1), findet sich nicht bei

den Akten, und wurde seitens der Staatsanwaltschaft im An- schlussan die
Berufungsverhandlung eingereicht (Urk. 186 u. 187). Das besagte Protokoll kann somit
lediglich zu Gunsten des Beschuldigten verwertet werden. Auf den Inhalt des



Telefonprotokollsist im Rahmen der materiellen Beurteilung einzugehen (s. nachstehend E.
111.D.1.2.).
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E.4.13

Bezuglich des Ordners 7 ist zu vermerken, dass sich dieser bei den Akten befindet. Unklar
ist, ob die Verteidigung tatsachlich Ordner "7" und nicht einen — nicht bel den Akten
befindlichen — Ordner "VII" meinte. Mit der Staatsanwaltschaft ist festzuhalten, dass ein
Ordner VI nicht existiert (Urk. 186). Die Verteidigung beantragte in ihrer Eingabe vom 25.
September 2017, dassihr der "ominose" Ordner zur Stellungnahme zuzustellen sei (Urk.
191 S. 2). Die Verteidigung konn- te samtliche, sich bei den Akten befindlichen Ordner
einsehen, weshalb es unno- tig erscheint, ihr den Ordner 7 nochmals zuzustellen.

E.4.14

Ein geméss den Worten der Verteidigung "offensichtlich unvollstéandiges Aktenfundament
(Urk. 171 S. 10) ist aus den gemachten Erwagungen vorliegend nicht auszumachen. 5.
Zwangsmassnahmen

E.5

Zur Berufungsverhandlung vom 29. August 2017 erschienen Staatsanwalt lic. iur. Meler as
Vertreter der Anklagebehdrde und der Beschuldigte in Beglei- tung seines amtlichen
Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. X2. sowie Rechts- anwdltin lic. iur. E. (Prot.
[1'S. 19). Anl&sslich der Berufungsverhandlung be- schloss das Gericht das
Beweisverfahren noch nicht zu schliessen, weitere Aus- kiinfte seitens der

Staatsanwal tschaft einzuholen und wies die Antrége der Ver- teidigung auf Einstellung des
gesamten Verfahrens, eventualiter Riickweisung an die Staatsanwaltschaft ab. Die Parteien
erklarten sodann ihr Einversténdnis zur schriftlichen Fortsetzung des Berufungsverfahrens
(Prot. 11 S. 39).

E.51

In objektiver Hinsicht |asst sich das Verschulden des Beschuldigten hin- sichtlich der
Vermdgens- bzw. Urkundendelikte a's erheblich umschreiben. Zu seinen Ungunsten ins
Gewicht fallen insbesondere der realisierte Deliktsbetrag im Wert von insgesamt rund Fr.
230'000.— und dass er diesen in einem Zeitraum von nicht einmal vier Monaten erzielte,
auch wenn bei einem Tell dieses Betrages zu seinen Gunsten von einer Aufteilung der
ertrogenen Waren, Dienstleistungen und Erldse mit dem Mittéter K. auszugehen ist.
Seine Vorgehensweise war sehr raffiniert, weil die Uberpriifung seiner Zahlungsfahigkeit
und -mdglichkeit fur die Betrugsopfer generell schwierig und in den Féllen, in denen

B. als Tatmittler vorgeschoben wurde, sogar anndhernd unmdglich zu
bewerkstelligen war, was ebenfalls verschuldenserschwerend zu berticksichtigen ist.
Abgesehen davon war die Uberprifung der Zahlungsfahigkeit und -moglichkeit des
Beschuldigten durch die Betrugsopfer denn auch teillweise geschaftsuntiblich und deshalb
nicht zumut- bar, daes sich bel der von ihm bestellten Ware um Massenware bzw. bel den
von ihm in Anspruch genommenen Dienstleistungen um solche des t&glichen Ge- brauchs

gehandelt hat. Das Ausniitzen der geistigen Einschréankungen von B. und dessen
Instrumentalisierung bel mehreren Delikten erscheint dabei besonders perfid. Der
Beschuldigte schreckte im Falle der Kreditaufnahme bei der BY .. AG nicht davor

zurtick, eine Lohnabrechnung selbst herzustellen und den dadurch beim Betrugsopfer



herbeigefiihrten Irrtum mittels unterschriftlicher Bestétigung des veranschlagten
Budgetiberschusses noch zu verstarken. Die BY .. AG ist dabel ihren, sich
insbesondere vom Konsumkreditgesetz vorge- gebenen Sorgfaltspflichten in
rechtsgeniigender Art und Welse nachgekommen, weshalb dem Beschuldigten unter dem
Titel der Opferverantwortung keine mass- geblichen entlastenden M omente anzurechnen
sind.

E.5.2

In Bezug auf das subjektive Verschulden des Beschuldigten ist massge- bend, dass er
hinsichtlich aller objektiv festgestellter Tatumstande direktvorsatz-

- 141 - lich und aus finanziellen, und damit egoistischen Motiven handelte. Unter diesen
Gegebenheiten vermag die subjektive die objektive Tatschwere nicht zu relativie- ren.

E.53

Beim Versuch geht es um eine Tatkomponente, die sich dadurch aus- zeichnet, dass sie
verschuldensunabhangig ist. Sie hat sich alerdingsim Sinne einer Reduzierung der
(hypothetischen) verschuldensangemessenen Strafe aus- zuwirken. Beim vollendeten
Versuch hangt das Mass der zuléssigen Reduktion der Strafe unter anderem einerseits von
der Néhe des tatbestandsmassigen Er- folges, andererseits von den tatsachlichen Folgen der
Tat ab. Die Reduktion der Strafe wird umso geringer sein, je naher der tatbestandsmassige
Erfolg und je schwerwiegender die tatséchlichen Folgen der Tat waren (BSK STGB
I-WIPRACHTIGER/KELLER, Art. 48aN 24 m.w.H.). Hinsichtlich Anklageziffern B.2.,
B.4.1.3. und teilweise B.5. wirkt sich strafreduzie- rend fir den Beschuldigten aus, dass die
Tat nicht Uber das V ersuchsstadium hinaus gediehen ist. Allerdings ist zu beachten, dass der
Beschuldigte in all die- sen Fallen fUr den Eintritt des Erfolgs alles Notige unternommen hat
und esan AH. bzw. den (anvisierten) Betrugsopfern AA. bzw. AF. lag,
dass esletztlich lediglich beim Versuch blieb, wobei davon auszugehen ist, dassin allen
drei Fallen ein Deliktserl6s von jeweils mehreren tausend Franken ins Au- ge gefasst wurde
(so erwiesen betr. Anklageziffer B.4.1.3. mit einem anvisierten Deliktsbetrag von Fr.
7'657.40 und betr. Anklageziffer B. 5. mit einem solchen von anndhernd Fr. 2'000.—). Unter
diesen Umstéanden rechtfertigt es sich, die teilweise versuchsweise Begehung der
Betrugsdelikte durch den Beschuldigten im Rah- men der Strafzumessung lediglich leicht
Zu seinen Gunsten zu wiirdigen.

E.54

Angesichts der vorliegenden, erdrterten Umstande rechtfertigt es sich fir die Vermdgens-
bzw. Urkundendelikte des Beschuldigten unter Berticksichtigung des Asperationsprinzips
einen Strafzuschlag von 17 Monaten auf 36 Monate Frei- heitsstrafe vorzunehmen.

- 142 - 6. Téterkomponente

E.55

Die Verteidigung wurde in Ubereinstimmung mit Art. 279 Abs. 1 und Art. 283 Abs. 1 StPO
mit Schreiben vom 7. Oktober 2015 iiber die erfolgten Uberwachungsmassnahmen
informiert (Urk. HD 4/70).

E.6
Verfahrensvereinigung / Aktenbeizug Verfahren Mitbeschuldigte



E.6.1

Zu den personlichen Verhdtnissen kann auf die zutreffenden Ausfihrun- gen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 89 E. V.2.4.2.). Anlasslich der Beru- fungsverhandlung
ergab sich ausserdem, dass der Beschuldigte seit dreieinhalb Jahren keinen Kontakt mehr zu
seinem Sohn habe, wobel er [der Beschuldigte] auch nicht wolle, dass ihn sein Sohn in der
Haft besuche. Besuch erhalte er dem- gegenliber von seiner Schwester und von Freunden.
Er verflige weiterhin Uber kein Vermdgen und habe zurzeit Schulden im Betrag von rund
Fr. 100'000.—. Neue Strafverfahren liefen nicht gegen ihn. Der Beschuldigte bestétigte,
weiterhin staatenlos zu sein, weil Montenegro ihm die Wiedereinbiirgerung verunmagliche.
In Zukunft wolle er wieder eine Firma griinden oder eventuell ein Restaurant er- 6ffnen.
Ausserdem wolle er eine Beziehung zu seinem Sohn aufbauen (s. zum Ganzen Prot. |1 S. 22
ff.). In Bezug auf die Taterkomponente ist zu bemerken, dass sich aus den personlichen
Verhaltnissen des Beschuldigten keine straf zu- messungsrel evanten Umstande ableiten
lassen (entsprechend auch die Vor- instanz: Urk. 89 E. V.2.4.2. S. 141).

E.6.2

In Bezug auf das Vorleben des Beschuldigten ist festzustellen, dass der Beschuldigte
gemass Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister Uber eine Vorstrafe von 7 %2 Jahren
Freiheitsstrafe wegen mehrfacher Widerhandlungen gegen Art. 19 Abs. 1 lit. b-eund lit. g
in Verbindung mit Abs. 2 lit. aund teilweise lit. b BetmG sowie wegen Drohung verfigt
(Urk. HD 50: Urteil des Obergerichts, 11. Strafkammer, im Verfahren SB100602 vom 5.
Oktober 2011), womit der Be- schuldigte teilweise einschl&gig vorbestraft ist. Ferner ist
massgebend, dass der Beschuldigte noch vor seiner bedingten Entlassung am 25. Dezember
2012 wah- rend laufendem Strafvollzug (vgl. Anklageziffer A.l.1.) sowie auch
anschliessend wahrend der dreijdhrigen Probezeit mehrfach delinquiert hat (Urk. HD 50 S.
1f.). Die offenbarte Unbelehrbarkeit des Beschuldigten erscheint im Lichte der erhebli-
chen, teilweise einschlégigen Vorstrafe sowie der nicht unbetréachtlichen Reststra- fe (s.
nachstehend unter E.V1.2.) besonders unverstandlich. Diese Umstande wir- ken sich
deutlich straferhthend aus. Es rechtfertigt sich gestiitzt darauf eine Straferhhung um 9
Monate vorzunehmen.
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E.6.2.1

Gemass Audioprotokoll vom 17. Dezember 2013, ab 16:30 Uhr, Gbernahm der
Beschuldigte von dem/den Unbekannten schliesslich zwei Muster des"Gras' gratis

"l. : Wieviel Grasinsgesamt, hast du hier? UM: Ich es nicht, dafUr bezahlt niemand
etwas, das sind Muster, das gebe ich dir so (gratis). I. : Gut.", Urk. HD 1/514/1). Ab
16:34:45 Uhr entwickelte sich das Gesprach zwischen dem Beschuldigten, dem/den
Unbekannten und K. wie folgt weiter (Urk. HD 1/5/14/2): "I. . Ich denke, mit
dem (Ware) kdnnen wir gutes Geschéft machen. UM: Kdnnen wir, ich weiss. UM: Von
dem habeich jetzt 30, 40 Kilo. I. : Gut. UM: Das heisst, fur mich...je eher, je
schneller...ich habe das gleich Interesse wie du Bruder, ich méchte das los werden
(unverstandlich). (unverstandlich, alle sprechen durcheinander) 1. L. ist fir das
perfekt. K. : Dasist eine Sorte und noch eine? UM: Zweite Sorte besser nix machen.
Ich habe zweite Sorte bel dem. K. »Aha I. : Er hat nur eine Sorte. UM: Er sagt,
besser eine Sorte und... I. . Esist viel besser, meint er, nur eine. K. : Aha, nur
ene.l. . Ja. Dieist Hammer und fertig. UM: (unverstéandlich) I. . Sag mir, wo ist




der Unterschied, dasist fir mich das Selbe (lacht). UM: Der Unterschied ist bei
(unverstandlich). Der Unterschied liegt im Duft (unver- standlich). I. ;
(unverstandlich). UM: Man sieht hier keinen grossen Unterschied.

-72-1. : Darum sage ich das. UM: Dieses hat zum Beispiel, schau, dieses hat mehr
Schnauze, (unverstandlich) dunkler, griner [...]" Auch dieser weitere Gesprachsteil belegt,
dass der Beschuldigte bereit war, von dem bzw. den Unbekannten Marihuana zu
Ubernehmen und dieses unter Mitwir- kung von L. zu verkaufen, wobei es um einen
entsprechenden Handel im Kilobereich ging.

E.6.2.2

Zusammengefasst ist — mit der Vorinstanz (Urk. 89 E. I11.C.2.1.3.) — davon auszugehen, dass
der Anklagesachverhalt A.11.1. erstellt ist, wobei dasin Frage stehende Datum
offensichtlich den 17. Dezember 2013 (und nicht 2012) betrifft und mit einem Gewinn von
Fr. 500.— bis Fr. 1'000.— pro Kilogramm Marihuana ge- rechnet wurde.

E.6.3

Beim Nachtatverhalten ist dem Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren
Rechnung zu tragen. Ein Gestandnis, das kooperative Verhalten eines Téters bei der
Aufklarung von Straftaten sowie die Einsicht und Reue wir- ken strafmindernd. Dabel
koénnen umfangreiche und prozessentscheidende Ge- standnisse eine Strafreduktion von bis
zu einem Drittel bewirken (BGE 121 1V 202 E. 2d/cc). Der Grad der Strafminderung hangt
aber insbesondere davon ab, in welchem Stadium des V erfahrens das Gestéandnis erfolgte.
Gemass der bundes- gerichtlichen Rechtsprechung kann ein Gestandnis bei der Analyse des
Nachtat- verhaltensim Rahmen der Strafzumessung zugunsten des Téters berticksichtigt
werden, wenn es Ausdruck von Einsicht und Reue ist. Ein Verzicht auf Strafmin- derung
kann sich demgegentber aufdrangen, wenn das Gestandnis die Strafver- folgung nicht
erleichtert hat, namentlich weil der Tater nur aufgrund einer erdrii- ckenden Beweislage
oder erst nach Ausféllung des erstinstanzlichen Urteils ge- stand (Urteile des
Bundesgerichts 6B_426/2010 vom 22. Juli 2010 E. 1.5; 6B_558/2011 vom 21. November
2011 E. 2.3; 6B_853/2013 vom 20. November 2014 E. 2.4.7). In casu ist — entgegen der
Vorinstanz (Urk. 89 E. V.2.4.3.) — nicht von einem sich zu Gunsten des Beschuldigten
auswirkenden Nachtatverhalten auszugehen. So blieb der Beschuldigte ungesténdig (so
auch anlasslich der Berufungsverhand- lung, vgl. Prot. Il S. 40 ff.) und eine ins Gewicht
fallende Reue oder Einsicht ist ebenfalls nicht auszumachen. Die von der Vorinstanz
berticksichtigte Zustimmung des Beschuldigten zur Riickgabe einer grossen Anzahl von bei
ihm sichergestell- ten elektronischen Gerdten an die Geschédigten (Anhang zu Urk. HD
2/8) ist an- gesichts des Umstandes, dass die fraglichen Gegenstande im Rahmen einer
Hausdurchsuchung beim Beschuldigten aufgefunden und sichergestellt wurden, von
dermassen untergeordneter Bedeutung, dass sich diesbeziiglich keine Straf-
zumessungsrelevanz ergibt. Daher wirkt sich das Nachtatverhalten des Beschul- digten
insgesamt straf zumessungsneutral aus. 7. Zwischenergebnis Demgemass rechtfertigt es
sich, den Beschuldigten —isoliert fur die neuen Straf- taten betrachtet — mit einer
Freiheitsstrafe von 3 % Jahren zu bestrafen.

- 144 - V1. Widerruf bedingte Entlassung / Riickversetzung 1. Widerruf der bedingten
Entlassung

E.6.3.1



Was die Menge betrifft, fir welche die Angaben 30 und 20 standen, ist zu- nachst
festzuhalten, dass die abgehorten Gespréche insgesamt keinen Zweifel daran lassen, dass
der Beschuldigte Marihuanaim Kilobereich zwecks Weiterver- kaufs Ubernahm. Etwas
anderes hétte fr den Beschuldigten, der selber nicht konsumierte, angesichts der
vergleichsweise geringen Gewinnspanne beim Han- del mit Marihuana auch keinen Sinn
gemacht. Vor diesem Hintergrund kann aus- geschlossen werden, dass sich die Angaben 30
und 20 auf eine Menge im Grammbereich bezogen. Vielmehr liegt es auf der Hand, dass es
sich um Kilo- gramm handelte, zumal auch der Ubernahmepreis vom Beschul digten immer
auf Kilobasis diskutiert wurde. L. bestétigte diese Annahme in den Einvernah- men
vom 18. September 2014 und 14. Januar 2015, wobei sie auch festhielt, dass G. die
Warein zwel Taschen abgepackt in Kilos gebracht habe; genau kenne sie die Menge aber
nicht, weil sie sie nicht gewogen habe (Urk. HD 3/7 S. 3f.; HD 3/9S. 1f. u. 5f.). In
anderen Einvernahmen gab sie jedoch an, G. habe lediglich eine Tasche mit
Marihuana abgepackt in Halbkilosécke gebracht, es seien insgesamt neun oder 10
Kilogramm gewesen (Urk. HD 3/3 S. 3f.; HD 3/4 S. 2; HD 2/24 S. 2 f.). Einheiten von
einem halben Kilo erwahnte auch der Beschuldigte im abgehdrten Gesprach vom 12. Januar
2014 ("UM: Ja, aber in welchen Einheiten, Grossen? A. : Halbes Kilo"; vgl. Urk. HD
18/1-3 Beilage zu Urk. HD 2/17). Ausgehend von Einheiten von einem halben Kilo hétte
sich die gelieferte Gesamtmenge bei 30 Einheiten allerdings auf 15 Kilogramm belaufen
und nicht wievon L. behauptet auf lediglich neun bis zehn Kilo- gramm. Die
Annahme liegt nahe, dass sie mit ihren diesbeziglichen Aussagen ih-

- 74 - ren eigenen Beitrag im Drogenhandel in einem etwas milderem Licht erscheinen
lassen wollte. Seitens der Verteidigung wurde im Rahmen der Berufungsverhand- lung
geltend gemacht, dass die Passage des Audioprotokolls vom 4. Januar 2014, aus welcher
sich die Mengenangabe von "30" ergebe, falsch libersetzt worden sei: Statt dass G.

gesagt habe "Hier hast du 30", musse es wie vom Beschuldigten richtig tbersetzt heissen
"Bruder habe noch 30" (Urk. 174 S. 50 f. bzw. Urk. 175/6). Insofern die Verteidigung
daraus ableiten will, dass sich aus der neuen Ubersetzung ergibt, dass der Beschuldigte
"nichts mit der Sache zu tun haben wollte", geht sie fehl. Aus dem Gesamtzusammenhang
der fraglichen Kon- versation ergibt sich vielmehr, dass diese "30" tatsachlich dem
Beschuldigten tbergeben wurden. So weist G. hernach darauf hin, dassin 15 Tagen
noch 20 kommen wirden, was im Zusammenhang mit der darauf erfolgenden Aussage des
Beschuldigten, dass dies keine Rolle spiele, es kommen solle, und sie das langsam
vernichten wiirden, ohne Ubergabe der "30" keinen Sinn ergeben wiirde. Abgesehen davon
ergibt sich die Beteiligung des Beschuldigten am Mari- huanahandel auch aus den bereits
erdrterten Umsténden (s. insb. vorstehend un- ter E. 6.2.), woran auch die weiteren seitens
des Beschuldigten im Berufungsver- fahren eingereichten neuen Ubersetzungen hinsichtlich
des Gesprachs vom

E.6.3.2

Die Annahme, dass es sich bei der von G. gelieferten Menge Mari- huanaum
mindestens 15 Kilogramm gehandelt hatte, rechtfertigt sich auch unter Beriicksichtigung
folgender Ausserungen der Beteiligten in abgehorten Gespra- chen, wobei unerheblich ist,
ob die Ware im Laufe der Zeit durch Austrocknen an Gewicht verlor (vgl. dazu Urk. HD
1/5/21/5und HD 3/9 S. 1f.): So sagteL. am 10. Januar 2014 zum Beschuldigten
(Urk. HD 1/5/17/2): L. - [...] Soschnell wie er behauptet, ist er das Zeug auch nicht
losgeworden. Weisst du noch, das letzte Mal als er hier war, wann war das, am Samstag,



sorry esist keine Woche vergangen, (unverstandlich) die Halfte ist immer noch hier [...].
Der Samstag, auf den sich die Ausserung von L. bezog war der 4. Januar 2014, also
der Tag, an welchem G. die mit 30 bezeichnete Menge Mari-

- 75 - huana gebracht hatte. Am 10. Januar 2013 war davon noch die Hélfte, also 15,
vorhanden. Wenn L. diesen Gespréchsteil in der Einvernahme vom 14. Ja- nuar 2015
so erklérte, dass die Ware durch Trocknung die Hélfte des Gewichts verloren habe (Urk.
HD 3/9 S. 1f.), widerspricht das dem Wortlaut ihrer Ausse- rung klar, zumal die Rede von
"loswerden” ist und sie die Tatsache, dass immer noch die Hélfte des Zeugs hier sai,
offensichtlich bedauert. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Hafte der Lieferung vom
4. Januar 2014 bis zu diesem Zeitpunkt verkauft worden war. Ausgehend von der Annahme,
die Mengenangabe im Gesprach vom 4. Januar 2014 habe sich auf eine Einheit von einem
halben Ki- |o bezogen, entsprach die am 10. Januar 2014 noch vorhandene Halfte (15 Ein-
heiten) 7,5 Kilogramm Marihuana. Dass zu diesem Zeitpunkt noch Ware in dieser
Grossenordnung im Besitz des Beschuldigten war, erhellen folgende Gesprache: Im am 12.
Januar 2014, ab 16.08 Uhr, abgehorten Gesprach zwischen dem Be- schuldigten, G.

und einem H. lenkte der Beschuldigte das Gesprach gegentiber H. auf "Gras",
erwahnt einen der "das beste Gras" habe und es in Einheiten von einem halben Kilo
verkaufe und dass "fur uns gegentiber ist der Preis 6,5/6,2 kann ich es (unversténdlich) das
ist der letzte Preis mir gegentber. Wir kdnne es fir 8 verkaufen. Das ist oberhammer top."
(Urk. HD 1/5/18/1 bzw. Beilage zu Urk. HD 2/17). H. gab darauf an: "Ich kenne
schon einen...". Da- rauf kam G. dazu, welchen H. fragte, ob er auch mit
"Weissem" ar- beite, wobei er —wie der Beschuldigte tibersetzte — aber nur ungern mit
Kokain handle. Darauf konzentrierte sich das Gesprach nach einem weiteren kurzen
Wortwechsel betreffend Kokain wieder auf "Gras" und der Beschuldigte teilte H. mit,
dass er ihnen —also ihm und G. gegentber — 6,2 fur ein Kilo zahlen misse, wenn er
Abnehmer finde, die regelmassig kiloweise kaufen wir- den. 6,2 Ubersetzte er G.
gegentber dabei mit 6200 (6200 habe ich ihm ge- sagt, uns gegenuiber, wenn er viele
Kunden findet. So hast du es mir gesagt") und erwahnte, da G. damit offenbar
zun&chst nicht einverstanden war, er habe H. gesagt 6,5 auf das Stiick. Wenn er
jemanden finde auf 10 Stiick, "dann 6..." (Urk. HD 1/5/18/2). V erkaufen kdnne man das fur
8000. Darauf erklarte H. , dass er einen fur "Gras" habe; er treffe ihn heute Abend,
was der Beschuldigte G. , der weiter mit dem seiner Ansicht nach tiefen Preis haderte,
ubersetzte

- 76 - (Urk. HD 1/5/18/3). In der Folge packte G. unter Mithilfe des Beschuldigten fr
H. Marihuana ein ("Noch ein Sack, um es einzupacken. Hast du eine Folie?").

H. ausserte dann: "Kannst du mir 2 so ...2,3 so geben? Ich habe noch ei- nen, welcher
damit handelt.” Darauf wies der Beschuldigte G. an, "ihm" noch eine Folie zu geben;
er brauche noch eine, er habe noch jemanden (Urk. HD 1/5/18/2). Darauf warnte H.

den Beschuldigten vor strafrechtlichen Konse- quenzen seines Verhaltens (1. Gott
verdammt, pass auf, das sie dich nicht rein neh- men™), worauf der Beschuldigte erklarte,
dass er es nicht mache und darauf ver- wies, dass "dasjetzt mal im Zimmer von L.

sei, dort wo sieihre Kleider ha- be". Schliesslich sagte H. , "ein Kilo 6,2" und der
Beschuldigte bgjahte (Urk. HD 1/5/18/2). Dass es auch in diesem Gesprach um den Verkauf
von Mari- huanaim Kilobereich ging bedarf angesichts des Umstandes, dass Einheiten von
einem halben Kilo, 2,3 und der Kilopreis as die fir die Bezahlung relevante Gros- se
erwahnt wurden, keiner weiteren Begriindung. Das Gespréach zeigt auf, dass der



Beschuldigte am 12. Januar 2013 zumindest ein bis eineinhalb Kilogramm Marihuana
verkaufte. Allerdingsist der Beschuldigte hinsichtlich des H. in- volvierenden
Anklagesachverhaltsabschnittes in Anklageziffer A.l1.2.2. freizuspre- chen (s. vorstehend
unter E. 11.6.4.), weshalb der Verkauf einer konkreten Dro- genmenge an jenen nicht erstellt
ist.

E.6.3.3

Am 20. Januar 2014 wurde schliesslich erneut ein Gespréch zwischen dem Beschuldigten
und L. abgehort, die auf dem Sprung in den Ausgang war (Urk. HD 1/5/20 bzw.
Beilage zu Urk. HD 2/10): "L. : Das auf dem Schrank kommt morgen weg und plus 4
Kilo. 1. . OK, super. L. - Und das heisst, dass wird zwischen 5 und 6 sein.

l. s Ok.[...] L. : Das wird wahrscheinlich morgen Mittag ablaufen. Und das was
auf dem Schrank ist, ich habe ein paar Proben raus genommen und dann kann das so, as
halbes Kilo verkaufen, fass esjetzt einfach nicht an, jetzt

- 77 - nehmen wir nichts mehr raus, ist gut? He, ich rede mit dir, ich weiss, dassdu ein
schwer beschéftigter... I. . (unverstandlich) L. . Und jetzt noch etwas. Diese 4
Kilo habeich fur 7,5 verkauft. Er mochte 6,5 das heisst, ich und du machen 4000 Stutz
(unverstandlich). Ich habe es gerechnet, ich und du haben 4000 Stutz Gewinn. 1.

(unverstandlich) (Wortwechsel) L. : Die Italiener (unverstandlich) habe mich gefragt,
ob das moglich wéare zwischen 10 und 30 Kilo jede Wochell. . Jede Woche kein
Problem. L. : Bist du sicher. 1. : 100 Prozent. [...] Am 20. Januar 2014 waren

also noch zumindest 5 bis 6 Kilogramm Marihuana vorhanden.

E.6.34

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Sachverhalt gemass Anklage- ziffern A.l1.2.1
und 2.2 insoweit rechtsgeniigend erstellt ist, als dass der Beschul- digte am 4. Januar 2014
von G. mindestens 15 Kilogramm Marihuana zum Weiterverkauf erhielt. Das
Marihuanawurde in der Folge in der Wohnung des Be- schuldigten gelagert und von ihm
bzw. von der von ihm damit beauftragten L. verkauft. E. Vermogens- bzw.
Urkundendelikte 1. Anklageziffer B.2. (versuchte Anstiftung zu Betrug; ND 2)

E.6.4

Der Beschuldigte wusste um alle objektiven Tatbestandsmerkmale des Be- trugs wie auch
der Urkundenfal schung, handelte aber trotzdem entsprechend und somit vorsétzlich in der
Absicht, sich damit unrechtméssig zu bereichern bzw. sich damit einen unrechtméssigen
Vortell zu verschaffen. Demnach erfiillte er den Tatbestand des Betrugsim Sinne von Art.
146 Abs. 1 StGB sowie denjenigen der Urkundenfél schung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB.
7. Gewerbsmassigkeit

E.7
Ubersetzungen

E.71

Die Staatsanwaltschaft wirdigte das Verhaten des Beschuldigten hinsicht- lich der Betriige
asteilweise gewerbsmassig (Urk. 36 S. 2, 5 u. 13; Urk. 176 S. 1). Nicht substantiiert
wurde, bel welchen Betriigen das gewerbsmassige Han- deln des Beschuldigten vorliegen
soll.

E.7.2



Gewerbsmassiges Handeln im Sinne von Art. 146 Abs. 2 StGB liegt laut
bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die der
Téter fur die deliktische Tatigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Ein-

- 136 - zelakte innerhal b eines bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und
erzielten Einklnften ergibt, dass er die deliktische Tatigkeit nach der Art eines Be- rufs
ausiibt, wobel eine quasi "nebenberufliche” deliktische Tatigkeit genugt. Ge-
werbsmassigkeit setzt demnach voraus, dass der Téter erstens die Tat bereits mehrfach
beging, zweitens in der Absicht handelte, ein Erwerbseinkommen zu er- langen und drittens
aufgrund seiner Taten geschlossen werden muss, er sei zu einer Vielzahl von unter den
fraglichen Tatbestand fallenden Handlungen bereit gewesen (BGE 6B_1077/2014, Urteil
vom 21. April 2015, E. 3. mit dortigen Ver- weisen).

E.73

Mit der Vorinstanz (Urk. 89 E. 111.2.7.) wurde seitens der Anklagebehdrde im Gegensatz
zum eingetretenen Schaden mehrheitlich nicht dargetan, in wel- chem Umfang der
Beschuldigte welchen Deliktserl 6s und damit Einkiinfte erzielt haben soll. Diese Einktinfte
lassen sich denn auch nicht einfach aus den ange- klagten Umsténden rekonstruieren, zumal
der Beschuldigte in den meisten Fallen in Mittéterschaft mit K. handelte, welcher sich
ebenfalls substantiell daran beteiligt haben dirfte, und es sich ferner bei der Mehrzahl der
Falle um Warenbe- stellungen bzw. -beziige handelte, und auch gestitzt darauf unklar
bleibt, worin der erforderliche namhafte Beitrag an die L ebenshaltungskosten bestanden ha-
ben soll.

E.74

Gestitzt auf diese Erwagungen ist in casu nicht von einem gewerbsmassi- gen Handeln des
Beschuldigten auszugehen. C. Rechtswidrigkeit und Schuld Hinsichtlich aller Delikte, bei
denen das tatbestandsmassige Handeln des Be- schuldigten festgestellt wurde, sind weder
Rechtsfertigungs- noch Schuldaus- schlussgriinde ersichtlich, weshalb der Beschuldigte
entsprechend schuldig zu sprechenist. D. Ergebnis Hinsichtlich der
Betaubungsmitteldelikte ist der Beschuldigte betreffend Anklage- ziffern A.1.1., A.l.3,,
A.l.4.und A.1.5. sowie A.11.1.-2. der mehrfachen Widerhand-

- 137 - lung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, lit. d und lit. g, teilweise in Verbindung mit Abs. 2
lit. a BetmG, schuldig zu sprechen. Beziiglich der Vermdgens- bzw. Urkundendelikte ist der
Beschuldigte betreffend Anklageziffer B.2. (ND 2) der versuchten Anstiftung zum Betrug
im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2 StGB sowie
betreffend An- klageziffern B.3, B.4.1.1., B.4.1.2,, B.4.1.3,,B.4.4.,B.4.5,B.4.7., B.5. und
B.6. (ND 3, 4, 5 und 6) des mehrfachen, teilweise versuchten Betrugsim Sinne von Art. 146
Abs. 1 SIGB, teilweise in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB, und betref- fend
Anklageziffer B.6. zusétzlich der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB
schuldig zu sprechen. Ein Freispruch erfolgt demgegentber bei den

Betaubungsmittel delikten beziiglich der Anklageziffer A.l.2. sowie bei den
Vermogensdelikten hinsichtlich der Ge- werbsmassigkeit des Betrugs. V. Strafzumessung
1. Strafrahmen

E.75

Des Weiteren wurde seitens der Staatsanwaltschaft eingehend und plausi- bel dargestellt,
weshalb die Umstéande bei der Ubersetzung der in Frage stehen- den Audiodateien (im



Gegensatz zur Telefontberwachung) aufgrund von akusti-

- 24 - schen Beeintrachtigungen durch Nebengerdusche, durch die Distanz zum Auf-
nahmegeréat sowie durch den Umstand, dass teilweise mehr als nur zwei Perso- nen am
Gespréch teilnahmen, erschwert gewesen sind (Urk. 180). Ebenso wurde in
nachvollziehbarer Weise dargel egt, dass es unter diesen Umstéanden sinnvoll war, die fir die
Ubersetzung der Audioprotokolle verantwortliche Person auch al's Dolmetscherin bei den
Einvernahmen des Beschul digten beizuziehen, zumal esvon Seiten eines Dolmetschers
schlicht nicht moglich gewesen sei, gewisse von der Qualitét schlecht verstandliche
Passagen in Wortprotokollen auf ihre Richtig- keit zu Uberprifen, die zuvor von einem
anderen Dolmetscher mit Kopfhorer mehrmals gehdrt werden mussten, bevor sie hétten
niedergeschrieben werden konnen (Urk. 180). Dass seitens der Anklagebehorde Uber die
Uberpriifung der Ubersetzungen getauscht wurde (so der Verdacht der Verteidigung: Urk.
190 S. 31.), lasst sich vorliegend nicht feststellen. Wesentlich ist, dass die Tontréger in der
Einvernahme im Beisein des Beschuldigten abgespielt wurden. Dass — aus

K apazitatsgriinden — die Erfassung bzw. Ubersetzung der abgehdrten Gesprache zu Beginn
des Verfahrensin indirekter Rede erfolgt sei, woraufhin die wortwortli- che Ubersetzung
aller massgebenden Gespréche nach dem Zugriff erfolgt sel (Prot. 11 S. 36 1.), ist letztlich
nicht zu beanstanden, dain casu nicht ersichtlich ist, inwiefern dadurch die
Verteidigungsrechte des Beschuldigten unzul8ssig einge- schrankt wurden. Ausserdem
erscheint es auch nachvollziehbar, dass die Uber- setzer gewisse Stellen als
"unverstandlich™ kennzeichnen, wenn Passagen der Audiodatel undeutlich sind, wie esdie
Staatsanwaltschaft darlegt (Urk. 180). Auch dass der Beschuldigte, welcher an den
fraglichen Uberwachten Gesprachen selbst teilgenommen hat, um die Umstande des
Gesprachs weiss und deshalb das Gesagte in den entsprechenden Passagen zu seinen
Gunsten auszulegen vermag, wie es seitens der Anklagebehorde darlegt wird (Urk. 180), ist
sehr plau- sibel. Es kann deshalb in diesem Zusammenhang nicht von falschen Ubersetzun-
gen gesprochen werden. Insofern die seitens der Verteidigung als unzuldssig ge- rigten in
den Protokollen teilweise enthaltenen tbrigen Klammerbemerkungen bzw. Interpretationen
dem Beschuldigten vorgehalten wurden, ist eine Einschran- kung seines rechtlichen Gehérs
nicht ersichtlich. Vielmehr erscheint es sinnvoll, ihn auch zu alfalligen Interpretationen
einer auslegungsbedirftigen Stelle desin

- 25 - Frage stehenden Gespréachs vernehmen zu lassen, um sein rechtliches Gehor
rechtsgentigend zu wahren. So oder andersist aber wesentlich, dass vorliegend nur
Protokolle zu Ungunsten des Beschuldigten verwertet wurden (vgl. nachste- hend unter E.
111.D.), welche den erwahnten gesetzlichen V oraussetzungen ent- sprechen und im Ubrigen
dem Beschuldigten auch vorgehalten wurden, was in casu zutrifft. So wurden insbesondere
dieformellen Mangel der aus den Akten nicht ersichtlichen Identitét des Erstibersetzers
von Gespréachsaufzei chnungen (entsprechend die Verteidigung: Urk. 190 S. 2 f. u. 7) bzw.
des daraus nicht her- vorgehenden Hinwelses des Erstiibersetzers auf Art. 307 StGB oder
Art. 320 StGB durch das neuerliche Abspielen der Gespréachsaufzeichnungen im Beisein
des Beschuldigten und eines weiteren namentlich vorgestellten Dolmetschers, welcher
aktenkundig ausdriicklich auf Art. 307 StGB und Art. 320 StGB aufmerk- sam gemacht und
aufgefordert wurde, bei Fehlern des Erstiibersetzers unverziig- lich korrigierend
einzuschreiten (vgl. Urk. HD 2/11 S. 4 F. 24 oder Urk. HD 2/13 S. 11. F. 4),
rechtsgentigend geheilt (so z.B. betreffend die hinsichtlich Anklagezif- fern A.l.1.
massgebenden Telefonprotokolle: Beilagen zu Urk. HD 2/11 und auch hinsichtlich der



Belastungen durch P. , welchem diese Protokolle vorgehal- ten wurden: vgl. Urk. HD
3/1 und Beilagen bzw. betreffend das hinsichtlich Ankla- geziffer A.l.4. massgebende
Protokoll: Beilagen zu Urk. HD 2/13 bzw. betreffend das hinsichtlich Anklageziffer B.2.
relevante Protokoll: Beilagen zu Urk. HD 2/7).

E.7.6

Die Verteidigung geht abgesehen davon darin fehl, dass eine stichproben- artige
Uberpriifung (s. auch Urk. 175/3) der Ubersetzungen des Beschuldigten de- ren
vollstandige Richtigkeit rechtsgentigend zu belegen vermag. Ferner fehlt jegli- che Angabe
uber die Dauer und die Objekte der geltend gemachten Uberpriifung. Im Gegensatz zu den
staatsanwaltlich und gerichtlich eingesetzten Ubersetzerin- nen und Ubersetzer fehlt hier
zudem der Hinweis auf die strafrechtlichen Folgen von Art. 307 und 320 StGB, was die
Glaubwiirdigkeit der eingesetzten Ubersetze- rin nicht unerheblich einschrankt. Letztlich
handelt es sich bei den entsprechen- den V orbringen denn auch um blosse
Parteibehauptungen. Im Nachfolgenden ist nichtsdestotrotz auf den Inhalt der Protokolle
einzugehen, auf welche sich die Verteidigung im Rahmen der Vorfragen beruft (Urk. 171 S.
53 ff.; Urk. 175/4-11): Die Gesprache haben allesamt mit dem Betdubungsmittelhandel zu
tun, wobel —
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besagten Gesprachen thematisierten Drogengeschéften nichts zu tun hat oder haben will,
nichts dartiber weiss oder seinen Gesprachspartnern von einer dies- beztiglichen
Involvierung abrét. Zu beachten ist indes, dass es sich hierbel ledig- lich um singulére
Momentauf nahmen handelt, aus welchen sich nicht ableiten |asst, dass der Beschuldigte
generell nicht im Betaubungsmittelhandel tatig war. Die Haufigkeit der Thematisierung des
Betaubungsmittelhandels in den von ihm gefiihrten Gespréachen erweckt vielmehr den
Anschein, dass der Beschuldigte er- hebliche Berthrungspunkte zum
Betaubungsmittelhandel hat, was eine Entlas- tung des Beschuldigten nicht erleichtert, auch
wenn sich dieser Umstand nicht strafbegriindend auszuwirken vermag. Wesentlich ist, dass
jeder dem Beschuldig- ten zur Last gelegte Anklagepunkt rechtsgentigend erstellt werden
Muss, ansons- ten ein Freispruch zu ergehen hat. Selbst wenn der Beschuldigte an einigen
oder sogar vielen Drogengeschéften, welche in den Gesprachen thematisiert wurden, nicht
beteiligt war, bedeutet dies noch nicht, dass er anlésslich anderer Gelegen- heiten ebenfalls
nicht in den Betdubungsmittelhandel involviert war. Die seitens der Verteidigung zitierten
Gespréachspassagen vermogen jedenfalls eine vollstén- dige Nichtbeteiligung des
Beschuldigten an jeglichem Betdubungsmittelhandel nicht rechtsgentigend zu belegen.

E.7.7

Ferner ist offensichtlich, dass es sich bei den in den Protokollen der Polizei teilweise
enthaltenen Sprachcode "SQ" um denjenigen fur Albanisch handelt. VVor- liegend wird auch
seitens der Verteidigung nicht in Frage gestellt, dass es sich bei den Gberwachten
Gesprachen um solche in serbischer Sprache handelt bzw. dass die von ihm erwahnte
Dolmetscherin fiir Ubersetzungen aus der serbischen Sprache qualifiziert ist (Urk. 190 S. 7;
Prot. Il S. 31). Esist deshalb davon auszu- gehen, dass es sich beim Sprachcode "SQ" um
einen Versehen handelt.

E.7.8

Schliesdlich ist nicht erkennbar, inwiefern die gehorige Verteidigung des Beschul digten auf
unzul 8ssige Weise eingeschrénkt wurde, indem die Arbeitstei- lung zwischen



Sachbearbeiter und der Ubersetzenden Person nicht aus den Pro- tokollen hervorgehe,
weshalb der entsprechende Einwand der Verteidigung (Urk. 171 S. 38; Urk. 190 S. 7) keine
Folgen zeitigt.
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E.7.9

Aus den genannten Grinden sind im Sinne der Erwégungen daher samtli- che relevanten
(vgl. nachstehend unter E. 111.D.) und dem Beschuldigten auch vorgehatenen Telefon- und
Audioprotokolle als Beweismittel verwertbar.

E.8
Anklagegrundsatz

E.81

Die Vorinstanz stellte mehrere Verletzungen des Anklagegrundsatzes durch die
Staatsanwal tschaft fest, wogegen letztere hinsichtlich Anklageziffern B.4. sowie C.
(Anschluss-)Berufung einlegte (Urk. 107). Vor der Berufungsinstanz riigte auch der
Beschuldigte, dass hinsichtlich mehrerer ihm zur Last gelegten Anklagesachverhalte der
Anklagegrundsatz verletzt sei (Urk. 174 S. 10 ff.).

E.82

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b EMRK). Das Ge- richt ist an denin
der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immuta- bilitatsprinzip), nicht aber
an dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebe- hoérde (Art. 350 StPO). Die Anklage
hat die der beschuldigten Person zur Last ge- legten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise
zu umschreiben, dass die Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Der Anklage- grundsatz bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldig- ten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 1411V 132 E. 3.4.1; 1401V 188 E. 1.3; je mit
Hinweisen). Unter dem Ge- sichtspunkt der Informationsfunktion muss die beschuldigte
Person aus der An- klage ersehen kénnen, wessen sie angeklagt ist. Dies bedingt eine
zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass die beschul digte Person genau
weliss, welcher konkreten Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten recht- lich
qualifiziert wird, damit sie sich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht
Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschul- digungen konfrontiert
zu werden (vgl. BGE 103 1a6 E. 1b; Urtelle 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2,
nicht publiziert in: BGE 141 1V 437; 6B_1151/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Zu den gesetzlichen Merkma- len der strafbaren Handlung gehéren neben den
Tatbestandsmerkmalen die Schuldform (sofern vorsétzliches und fahrl&ssiges Verhaten
strafbar ist), die Teil-

- 28 - nahmeform (Mittéterschaft, Anstiftung, Gehilfenschaft) sowie die Erscheinungs-
form (Versuch oder vollendetes Delikt) und allfalige Konkurrenzen. Die tatséchli- chen
Umstande der Tat — Zeit, Ort, Art der Begehung und Form der Mitwirkung, angestrebter
oder verwirklichter Erfolg (einschliesslich Kausalzusammenhang) — sind anzugeben und
die einzelnen rechtlichen Elemente des Delikts hervorzuhe- ben. Hinsichtlich der

V orsatzelemente geniigt grundsétzlich der Hinweis auf den gesetzlichen Straftatbestand im



Anschluss an die Darstellung des Sachverhalts als zureichende Umschreibung der
subjektiven Merkmale, wenn der betreffende Tatbestand nur vorsétzlich begangen werden
kann (BGE 1201V 348 E. 3c S. 355 f. mit Hinwels; Urteil 6B_633/2015 vom 12. Januar
2016 E. 1.3; BGE 6B_873/2015, Urteil vom 20. April 2016 E. 1.3. m.w.H.). Solange fir die
be- schuldigte Person klar ist, welcher Sachverhalt ihr vorgeworfen wird, kann auch eine
fehlerhafte und unprézise Anklage nicht dazu fuhren, dass es zu keinem Schuldspruch
kommen darf. Entscheidend ist, dass fir die beschuldigte Person keine Zweifel dartber
bestehen, welches Verhalten ihr vorgeworfen wird. Die n& here Begrindung der Anklage
erfolgt an Schranken; esist Sache des Gerichts, den Sachverhalt verbindlich festzustellen
(Urteil 6B_894/2016 vom 14. Méarz 2017 E. 1.1.1 mit Hinweisen; Urteil 6B_18/2017 vom
17. Mai 2017 E. 1.2.; Urteil 6B_228/2017 vom 4. Juli 2017 E. 2.3.).

E.83

Vorliegend wurde seitens der Vorinstanz erwogen (Urk. 89 E. 1.E.1.3.-1.5.), dass die
Anklage in Bezug auf die Vermogensdelikte im Zusammenhang mit B. tellweise
widersprtchlich und unklar sei: Einerseits sollen der Beschul- digte und K.

beschlossen haben, B. auszunehmen und insbesondere auf seine Kosten zu ihrer
Bereicherung Waren zu beziehen. Andererseits sollen geméss der Anklage die Firmen
durch die Instrumentalisierung von B. ge- tauscht worden sein und hétten aus dem
dadurch verursachten Irrtum die Waren geliefert. Schliesslich seien laut der Anklage durch
die Handlungen des instru- mentalisierten B. jewells sowohl er selbst als auch die
Firmen, welche die Waren lieferten, geschédigt worden. Der Schaden als
Vermdgensnachtell habe beim Betrugstatbestand der Bereicherung als Vermdgensvorteil zu
entsprechen (Erfordernis der Stoffgleichheit) und misse unmittelbar aus der tduschungsbe-
dingten Vermogensverfiigung resultieren (BGE 6B_173/2014, Urteil vom 2. Juli

- 29 - 2015 mit Hinweisen). Die Anklage lege sich gemass der Vorinstanz bei den ein-
zelnen Vorwirfen jedoch nicht fest, welches die schadigende V ermégensdisposi- tion
gewesen und wer dadurch as unmittelbar Geschéadigter zu betrachten sei. Ebenso wenig sei
in der Anklage Uberdies der Kausalzusammenhang zwischen Vermogensdisposition und

V ermdgensschaden umschrieben. Ferner sai in der Anklage die Tauschungshandiung,
einschliesslich der fur die Annahme der Arglist massgebenden Umstande, nicht gentigend
umschrieben worden. Insgesamt sei nicht umschrieben, wie (durch welche Vorgénge) der
Beschuldigte den Tatbe- stand des Betrugs erfiillt habe und worauf sich seine
Bereicherungsabsicht bezo- gen habe.

E.84

In casu wurde der Anklagegrundsatz seitens der Staatsanwaltschaft nur zum Teil
rechtsgentigend gewahrt, was im Nachfolgenden noch im Einzelnen zu erortern ist.
Anklageziffer B.4.1. —welche als Einleitung fur die hernach angeklag- ten Einzeldelikte
dient und die generelle V orgehenswel se des Beschuldigten auf- zeigt — enthalt bereits
mehrere Unzulanglichkeiten: So werden sowohl B. wie auch "die Firmen" als
Getauschte und Geschéadigte bezeichnet, welche je- wells durch die beiden Mittéter, den
Beschuldigten und K. , in einen Irrtum versetzt worden sein sollen. Daraus konnte
grundsétzlich die Folgerung gezogen werden, dass in casu zwei Betriige — einer an den
"Firmen" und einer an B. begangen — angeklagt sein kénnten, welche Auffassung
durch den Umstand, dass die Téter gemass Anklage beschlossen, B. finanziell
auszunehmen, unterstiitzt zu werden scheint. Irritierend ist in diesem Zusammenhang ferner



diein der Anklage erwdhnte Realisierung eines VVermogensschadens bei B. , welcher
darin bestehen soll, dass er von den Firmen als Vertragspartner ins Recht gefasst und teils
betrieben worden sei. Massgebend ist in casu allerdings die Konstellation einer sogenannten
mittelbaren Téaterschaft, welche sich der An- klage — entgegen der Vorinstanz (Urk. 89 E.
I.E.1.3.) — entnehmen | &sst. Bei der mittelbaren Taterschaft soll der sogenannte Tatmittler
durch die mittelbaren Téater a's deren willenloses oder wenigstens nicht vorsétzlich
handelndes Werkzeug be- niitzt werden, um durch ihn die beabsichtigte strafbare Handlung
ausfihren zu lassen (BGE 71 1V 136, BGE 77 1V 91, BGE 101 1V 310, BGE 120 1V 22). So
wird durch die getroffenen Formulierungen in der Anklage denn auch klar, dass"die
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Beschuldigten und K. , Welche einen vorrangigen Bestandteil der Tau-
schungshandlung darstellt, im Sinne einer mittelbaren Téaterschaft getduscht wor- den sein
sollen, woraufhin die (jeweilige) "Firma' (Uber den Zahlungswillen bzw. - moglichkeit des
Kunden) getauscht werden und zu einer Vermogensdisposition (Lieferung bzw. Ubergabe
der Ware) bestimmt werden sollte. Deshalb ist vorlie- gend bei B. nicht von einem
Betrugsopfer, sondern von einem Tatmittler hinsichtlich der Schadigung der "Firmen"
auszugehen. Ausserdem ist zu bertick- sichtigen, dass die L ehre zumindest teilweise davon
ausgeht, dass bei durch Irr- tum verursachter Selbstschadigung ebenfalls von einer
mittelbaren Téaterschaft auszugehenist (s. DIETER HUBER, Die mittelbare Téaterschaft
beim gemeinen vor- sétzlichen Begehungsdelikt, Diss. Zurich 1995, S. 145 m.w.H.). Fir die
Staatsan- waltschaft war es vorliegend unumganglich, sich in der Anklage detailliert mit der
—immerhin zentralen — Rolle von B. ausei nanderzusetzen, um dessen T&- terschaft
auszuschliessen. Letztlich ist jedenfalls massgebend, dass dem Be- schuldigten dieihm zur
Last gelegten Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hin- sicht gentigend konkret
vorgehalten wurden, auch wenn die Anklage teilweise un- prézise formuliert ist. So geht
aus der Anklage deutlich hervor, dass sich der Be- schuldigte (zusammen mit K. )
durch den Bezug von Waren, welche er nicht zu zahlen beabsichtigte, bzw. deren Erlos (s.
Pramisse unter Anklageziffer B. bzw. Anklageziffer 4.1.3. |etzter Satz) bereichern wollte.
Hinsichtlich der Vorsatze- lemente gentigt zudem nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
der Hinweis auf den gesetzlichen Straftatbestand im Anschluss an die Darstellung des
Sachver- halts a's zureichende Umschreibung der subjektiven Merkmale, wenn der betref-
fende Tatbestand — wie vorliegend — nur vorsétzlich begangen werden kann. Ob letztlich
das die Waren liefernde Unternehmen und/oder B. einen Vermo- gensschaden
erlitt/erlitten, ist von untergeordneter Bedeutung, zumal diesbeziig- lich der Zeitfaktor —je
nach Eintreibbarkeit der offenen Forderung — massgebend sein kann. Bezlglich des

V ermodgensschadens beim Betrug gentigt denn nach L ehre und Rechtsprechung bereits jede
Beeintrachtigung des Vermogens, auch wenn sie bloss voribergehend ist (DONATSCH,
Strafrecht 111, S. 240; MARKUS BOOG, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Begriff des Vermogens-
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Basel 1991, S. 34; Urtell des Bundesgerichts 6B_99/2015 vom 27. November 2015 E. 3.4.;
BGE 102 84, E. 3.). Dabei ist die Schadenshohe fir die Erfiillung des objektiven
Betrugstatbestandes irrelevant, da der Strafrichter den Schaden, beziehungsweise den
angestrebten Vorteil, frel schétzen kann (BSK StGB 11-ARZT, Art. 146 N 144). Ob die der
Anklage zugrundeliegenden Tat- bestandsel emente beweismassig erstellt werden konnen
oder fur die Anwendung der angerufenen Strafnormen ausreichend sind, ist jedoch nicht



unter dem Aspekt des Anklageprinzips zu prifen, sondern wird Gegenstand des materiellen
Ent- scheides gestiitzt auf die Beweiswirdigung sein. Nachfolgend wird die rechtsge-
niigende Beachtung des Anklagegrundsatzes hinsichtlich der einzelnen VVorhalte der
Anklage gepruft.

E.85

Entgegen der Vorinstanz, laut welcher sich bei Anklageziffer B.4.1.1. nicht entnehmen
lasse, worin die Anklage die schadigende Vermdgensdisposition se- he, die zum

V ermdgensschaden flhrte, wer sie vorgenommen haben und bei wem der Schaden letztlich
eingetreten sein soll (Urk. 89 E. I.E.1.3.1.), wurde hier das Anklageprinzip rechtsgentigend
gewahrt. Aus der Anklage geht hervor, auf welche Weise der Beschuldigte (jeweils mit

K. handelnd) B. instru- mentalisiert haben soll und diesen zwel TV-Gerédte
mieten liess, woraufhin die Firma"W. " bzw. deren Vertreter die Geréte B.

Ubergab, welche die- ser wiederum dem Beschuldigten Uberliess, ohne dass beim
Beschuldigten ein Zahlungswille oder eine Zahlungsmdglichkeit (vgl. Anklageziffer B.4.1.)
hinsicht- lich des ganzen Mietpreises fur die TV-Geréte vorhanden war, worin die massge-
bende schadigende Vermogensdisposition zu sehen ist. Dass der Beschuldigte entsprechend
handelte, um aus dem Erlds der TV-Geréte seinen Lebensunterhalt massgeblich zu
bestreiten, und der daraus resultierende Schaden ergibt sich im Zusammenhang mit der
ubrigen Anklage (Préamisse unter Anklageziffer B. sowie Anklageziffer B.4.1.). Wie bereits
erwahnt (vorstehend unter E. 8.4.) ist unmass- geblich, dass der Schaden nicht genau
beziffert wurde, da die genaue Schadens- hohe fir die Erflllung des objektiven
Betrugstatbestandes irrelevant ist.
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E.86

Auch hinsichtlich Anklageziffer B.4.1.2. vermag die Anklage dem Anklage- grundsatz —
entgegen der Auffassung der Vorinstanz (Urk. 89 E. 1.E.1.3.2.) — zu gentigen. Auch wenn
diese Anklageziffer selbst dusserst rudimentar formuliert ist, wird aus dem
Gesamtzusammenhang insbesondere mit Anklageziffer B.4.1. klar, dass dem Beschuldigten
vorgeworfen wird, die "Firma AA. " bzw. deren Ver- treter mittels Vorschiebens von
B. als Tatmittler, welcher einen Teilzah- lungskauf abschloss, hinsichtlich seines
Zahlungswillens bzw. seiner Zahlungs- mdglichkeit beziiglich der jewells zwei Computer
Mac Book Pro Retina 15" und Mac Book Air 11" getéuscht zu haben, was bel der "Firma
AA. " einen Ver- mogensschaden mindestens im Umfang des nicht entrichteten
Kaufpreises zur Folge hatte. Wie bereits erwahnt (vorstehend unter E. 8.5.) ist die genaue
Scha- denshdhe fir die Erflllung des objektiven Betrugstatbestandes nicht massge- bend.

E. 87

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.1.3. besteht dieselbe Konstellation wie bei Anklageziffer
B.4.1.2., weshalb auf die vorhergehenden Erwagungen (E. 8.6.) zu verweisen ist, auch
wenn es hier letztlich beim Versuch blieb, da die schadigende Vermdgensdisposition
ausblieb.

E.88

Bei Anklageziffer B.4.2.1. ist der Anklagegrundsatz demgegentiber verletzt worden.
Abgesehen davon, dass die aus den zuvor erdrterten Anklageziffern er- gebende
Konstellation der mittelbaren Téaterschaft nicht erkennbar ist, wurde — mit der Vorinstanz



(Urk. 89 E. I.E.1.3.4.) — nicht rechtsgeniigend dargelegt, worin vor- liegend die arglistige
Tauschungshandlung des Beschuldigten oder die schadi- gende Vermdgensdisposition
besteht. Beim Verweis auf die nicht existierende Zif- fer 6.7. in der Anklageschrift handelt
es sich um einen offensichtlichen Verschrieb, gemeint ist Ziffer 4.7. Die einzelnen
Tatbestandsmerkmal e des Betrugs sind ins- gesamt unzureichend umschrieben. Das
Verfahren ist deshalb diesbeziiglich ein- zustellen.

E. 89

Auch Anklageziffer B.4.2.2. vermag dem Anklagegrundsatz — einherge- hend mit der
Vorinstanz (Urk. 89 E. I.E.1.3.5.) — nicht zu geniligen. Insbesondere bleibt in der Anklage
bei beiden Sachverhalten die Rolle bzw. Tatbeteiligung von B. unerklért, weshalb
nicht nur Inhalt und Objekt der arglistigen Tauschung,
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sition ungeniigend umschrieben wurden. Die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Betrugs
wurden nicht rechtsgentigend aufgezeigt. Das Verfahren ist demnach auch beziglich dieser
Anklageziffer einzustellen.

E.8.10
Hinsichtlich Anklageziffer B.4.3. wurde der Anklagegrundsatz erneut ver- letzt. Auch hier
unterliess es die Anklagebehdrde, die Rolle von B. rechts- gentigend zu umschreiben,

weshalb seine Tatbeteiligung unklar bleibt. Unklar bleibt deshalb auch, worin die
Tauschungshandlung des Beschuldigten genau besteht, wer das Betrugsobjekt ist und
welche Vermdgensdisposition massge- bend ist. Die einzelnen Tatbestandsmerkmal e des
Betrugs wurden folglich nicht rechtsgeniigend aufgezeigt. Demzufolge vermag die Anklage
auch in diesem Punkt dem Anklagegrundsatz nicht zu gentigen und das Verfahren ist
entspre- chend einzustellen.

E.811

Bezuglich Anklageziffer B.4.4. wurde der Anklagegrundsatz demgegentber gewahrt.
Entgegen der Vorinstanz (Urk. 89 E. 1.E.1.3.6.) wird aus der Anklage deutlich, dass hier die
verschiedenen Telekommunikationsanbieter durch den als Tatmittler fiir den Beschuldigten
und K. fungierenden B. Uber die tat- s&chlichen Nutzniesser der Mobiltelefone
und Telekommunikationsdienstleistun- gen wie auch deren fehlenden Zahlungswillen bzw.
die mangelnde Bonitét (s. An- klageziffer B.4.1.) getéuscht wurden. Die massgebende
schadigende Vermo- gensdisposition ist in der Ubergabe der Mobiltelefone bzw.
Einrdumung der Mobil- funkdienstlei stungen ohne entsprechende Gegenleistung zu sehen.
Ob der Ver- mdgensschaden letztlich bei B. oder — mangels Eintreibbarkeit der
Forde- rungen — bei den jeweiligen Telekommunikationsanbietern eintrat, ist fir die Wah-
rung des Anklagegrundsatzes von untergeordneter Bedeutung. Fur den Beschul- digten ist
jedenfallsklar, was ihm zum Vorwurf gemacht wird.

E. 812

Hinsichtlich Anklageziffer B.4.5. wurde der Anklagegrundsatz — entgegen der V orinstanz
(Urk. 89 E. I.E.1.3.8.) — ebenfalls gewahrt. Aus der Anklage geht rechtsgentigend hervor,
dass der Beschuldigte und K. die Aussteller der genannten Tank- und Zahlkarten
durch den als Tatmittler vorgeschobenen B. Uber die tatséchlichen Benutzer der
beantragten Karten sowie deren feh-



- 34 - lende Zahlungsbereitschaft und Bonitét tauschten, worauf die Aussteller ihre Leis-
tungen erbrachten, worin die erforderliche Vermoégensdisposition zu sehen ist. Gestitzt
darauf entstand — je nach Eintreibbarkeit der Forderung bei B. 0- der den

L eistungserbringern — ein VVermogensschaden in mindestens den in der Anklage
aufgefuhrten Betragen, in welchem Umfang die beiden Beschuldigten auch
Bereicherungsabsicht hegten. Die einzelnen Merkmal e des Betrugstatbe- stands wurden
demnach rechtsgeniigend dargelegt und der Beschuldigte wusste anhand der Anklage, was
ihm genau vorgeworfen wird. Der Anklagegrundsatz wurde deshalb nicht verletzt.

E. 813

Nicht gewahrt wurde der Anklagegrundsatz demgegentiber in Anklageziffer B.4.6. Aus der
Anklage sind — mit der Vorinstanz (Urk. 89 E.I.E.1.3.9.) —lediglich
Onlinewarenbestellungen ersichtlich, ohne jeglichen Hinwels darauf, wer diese auf welchen
Namen ausfihrte und wer durch wen worUber getduscht worden sein soll. Diesbeztiglich ist
das Verfahren deshalb einzustellen.

E.814

Bei Anklageziffer B.4.7. wurde der Anklagegrundsatz demgegentiber ge- wahrt. Der
Auffassung der Vorinstanz, dass die Umschreibung des Sachverhalts beziiglich der
geschadigten Person unklar sei (Urk. 89 E. I.E.1.3.10), ist nicht zu folgen. Vorliegend ist
davon auszugehen, dass die gefél schten L ohnabrechnun- gen sowohl der "AB. " wie
auch der AC. Bank vorlagen. In casu wird aus der Anklage deutlich, dass der
Beschuldigte und K. B. erneut als Tatmittler vorschoben, um sowohl den
Vertrag mit der "AB. " wie auch den Finanzierungsvertrag mit der AC. Bank
abzuschliessen. Die den Kauf fi- nanzierende AC. Bank wurde dabei sowohl tber den
Zahlungswillen und die Bonitét des als Autokaufer in Erscheinung tretenden Tatmittlers

B. wie auch die Identitét der tatsachlicher Abnehmer des Porsche Cayenne und deren
Zahlungswillen und Bonitét getduscht. Die fur die genliigende Umschreibung eines
Betrugsdelikts erforderliche Vermégensdisposition besteht in der Finanzierung des
Autokaufs, ohne hierfir Gber eine Gegenleistung in Form der Ratenzahlungen zu verfiigen
oder alenfalls auf ihr noch vorbehaltenes Eigentum, den Porsche Cayenne, zuriickgreifen
zu koénnen, da der Wagen durch den Beschuldigten in Serbien verkauft wurde. Ob der
Vermogensschaden letztlich bei B. oder —

- 35 - mangels Eintreibbarkeit der ausstehenden Forderungen — bei der AC. Bank
eintrat, kann fr die Wahrung des Anklagegrundsatzes nicht massgebend sein. Auch die
ungerechtfertigte Bereicherungsabsicht des Beschuldigten ergibt sich aus dem
Anklagesachverhalt. Sie bezieht sich offensichtlich auf den Porsche Ca- yenne bzw. dessen
Erl6s. Der Anklagegrundsatz wurde deshalb mit Bezug auf das Betrugsdelikt nicht verletzt.
Zugunsten des Beschuldigten ist hingegen davon auszugehen, dassihm in der Anklageziffer
B.4.7. im Unterschied zu Anklagziffer B.6. keine Urkundenfél schung vorgeworfen wird,
zumal diese von der Anklagebe- hordeim Titel zu Anklageziffer B.6. ausdricklich erwahnt
wurde. Im Ubrigen ware der Sachverhalt in Bezug auf den Tatbestand der

Urkundenfal schung ungeni- gend umschrieben und wére daher der Anklagegrundsatz
verletzt.

E. 815

Die Staatsanwaltschaft fuhrte an der Berufungsverhandlung aus, dass falls in Anklageziffer
B.4.7. kein Schuldspruch wegen Betrugs erfolgen sollte, der Be- schuldigte eventualiter wie



in Anklageziffer C umschrieben wegen Veruntreuung schuldig zu sprechen sei (Urk. 176 S.
1). Anklageziffer B.4.7. steht im Zusam- menhang mit Anklageziffer C. Beide
Anklageziffern sind hinreichend klar formu- liert, so dass der Beschuldigte erkennen kann,
was ihm vorgeworfen wird und sich verteidigen kann. Ob sich der jeweilige Sachverhalt
erstellen lasst und wie dieser rechtlich zu wirdigen ist, ist nachfolgend in den
entsprechenden Erwagungen zum Sachverhalt und der rechtlichen Wirdigung zu erortern.

E.8.16

Auch seitens des Beschuldigten wurde im Berufungsverfahren geltend ge- macht, die
Staatsanwal tschaft habe sowohl hinsichtlich der Vermogens- wie auch

Betaubungsmittel delikte den Anklagegrundsatz verletzt. In Bezug auf die dem Be-
schuldigten zur Last gelegten Vermdgensdelikte moniert dies die Verteidigung (unter
anderem) bezuglich Anklageziffer B.2. So sei mit der Formulierung, dass der Beschuldigte
"in gleicher Weise wie K. " tétig geworden sel, ohne darzu- legen, wie K. denn
bel seinen Firmenubernahmen jeweils vorgegangen sein soll und was das Strafbare daran
sei, dem Anklageprinzip nicht genlige getan. Weiter seien die einzelnen
Tatbestandsmerkmal e des Betrugs nicht umschrieben. Ferner bleibe auch die angebliche
Rolle des Beschuldigten unklar (Urk. 174 S. 62 f.). Entgegen der Auffassung der
Verteidigung ist der Anklagegrundsatz vor-

- 36 - liegend rechtsgentigend gewahrt. Auch wenn in Anklageziffer B.2. selbst die kon-
Kkrete betriigerische Vorgehensweise, zu welcher AD. vom Beschuldigten und

K. angestiftet werden sollte, nicht gentigend umschrieben ist, ergibt sich diese ohne
Weiteres aus dem Gesamtzusammenhang mit den Anklageziffern davor und danach.
Sowohl der modus operandi des Mittéters K. wie auch derjenige, zu welchem der
Beschuldigte (zusammen mit K. ) AD. Zu bewegen versuchten, ist deshalb klar.
AD. sollte geméss dem Willen des Beschuldigten eine noch unbestimmte Zahl an
Firmen Ubernehmen, in deren Na- men Warenbestellungen vornehmen und die Adressaten
der Bestellungen Uber die fehlende Zahlungsbereitschaft und Bonitét tauschen, woraufhin
die Waren ge- liefert werden sollten, worin die erforderlichen Vermdgensdispositionen zu
sehen sind. Gestuitzt darauf sollte bel den Warenerbringern ein Vermogensschaden
mindestens im Umfang des Wertes der gelieferten Waren entstehen, was der Be- schuldige
alles wusste und auch wollte. Die einzelnen Merkmale des Betrugstat- bestands sind —
entgegen der Auffassung der Verteidigung (Urk. 174 S. 63) — im Gesamtzusammenhang
mit den Ubrigen die Vermogensdelikte betreffenden An- klageziffern demnach
rechtsgentigend dargelegt und der Beschuldigte wusste anhand der Anklage, was ihm genau
vorgeworfen wird, weshalb eine gehérige Verteidigung ohne Weiteres moglich war. Der
Anklagegrundsatz wurde deshalb nicht verletzt.

E. 8.17

Weiter wird seitens des Beschuldigten geltend gemacht, der Anklage- grundsatz sei auch
hinsichtlich Anklageziffer B.3. verletzt. Seine Rolle sei in kei- ner Welse rechtsgentigend
umschrieben. Weiter sei nicht dargelegt worden, wie eine Bestellung via Internet zusammen
gemacht worden sein soll und ob er wuss- te, dassK. bzw. die AE. GmbH bei
den Bestellungen keinen Zah- lungswillen und -méglichkeit gehabt habe. Ausserdem sei
nicht gentigend um- schrieben, wieso welche V orgehenswel se Uber die tatsachlichen
Umsténde nicht Uberprifbar gewesen sein soll. Schliesslich wird moniert, dass hinsichtlich
der un- berechtigten Bereicherung nicht dargetan werde, bel wem sie eingetreten sein soll



und dass der Beschuldigte eine entsprechende Absicht gehegt habe (Urk. 174 S. 67 1.).
Entgegen dieser Auffassung ist der Anklagegrundsatz vorliegend rechts- gentigend gewahrt.
An der zusammen vorgenommenen Bestellung der Mobiltele-

- 37 - foneist wesentlich, dass die Rollen des Beschuldigten und von K. , welche
erkennbar in Mittéterschaft gehandelt haben sollen, austauschbar waren, selbst wenn die
Online-Bestellung technisch gesehen von lediglich einer der beiden Personen am Computer
vorgenommen wurde. Ebenso geht aus der Anklage deutlich hervor, dass (auch) der
Beschuldigte selbst um den fehlenden Zahlungs- willen bzw. die fehlende
Zahlungsmoglichkeit wusste ("...ohne dass sie je den Willen oder die Mdglichkeit zu einer
vertragskonformen Bezahlung gehabt hét- ten."). Welter ist rechtsgeniigend umschrieben,
dass (auch) der Beschuldigte in der Absicht handelte, die bestellten Mobiltelefone nicht zu
bezahlen, sondern wei- terzuverkaufen (..., welche vom Beschuldigten und K. nicht
bezahlt, son- dern mit der Absicht sich unrechtmassig zu bereichern weiterverkauft
wurden,...), womit er die bei der AF. fr die Bestellungsbearbeitung verantwortliche
Person vorsétzlich Uber die Identitét des Bestellers— K. und er selbst an- stelle der
AE. GmbH — und den Leistungswillen tauschte, woraufhin die AF. sich mittels
der durch den Irrtum hiertiber verursachten Lieferung der Mobiltelefone an ihrem
Vermogen schadigte. So geht aus der Anklage denn auch rechtsgentigend hervor, dass die
AE. GmbH lediglich (auch) vom Beschul- digten vorgeschoben wurde, um an die
Mobiltelefone zu gelangen, wobei esfir die strafrechtliche Beurteilung keine Rolle spielt,
ob die AF. zivilrechtlich die Gesellschaft in Anspruch nehmen kdnnte. Auch geht aus
der Anklage rechtsge- niigend hervor, dass die Entreicherung auf Seiten der AF. und
die Berei- cherung auf Seiten der beiden Mittéter erfolgte, was entsprechend beabsichtigt
war. Der Beschuldigte wusste genau, was ihm vorgeworfen wurde. Seine gehori- ge
Verteidigung war deshalb hinsichtlich Anklageziffer B.3. nicht in Frage gestellt.

E.8.18

Seitens des Beschuldigten wurde im Berufungsverfahren geltend gemacht, auch hinsichtlich
der Betédubungsmitteldelikte sei das Verfahren infolge Verletzung des Anklagegrundsatzes
einzustellen. Hinsichtlich Anklageziffer A.l.1. wird gerlgt, dass die Anklage in zeitlicher
Hinsicht zu unbestimmt sei. Ebenso fehle in der An- klage der Ort, wo das Kokain bezogen
worden sei, was die Rolle des Beschuldig- ten hierbei gewesen sei, wo es Uibergeben
worden sei und welche Gegenleistung P. erbracht habe. Ebenfalls bleibe unklar,
welchen Reinheitsgehalt das Ko- kain gehabt habe und auf wessen Initiative der angebliche
Dea zustande ge-

- 38 - kommen sei. Der Beschuldigte kénne sich gegen den zu unbestimmten Vorwurf nicht
gentigend verteidigen (Urk. 174 S. 10f.). Wie bereits erwéahnt, kann auch ei- ne fehlerhafte
und unprazise Anklage nicht dazu fuhren, dass es zu keinem Schuldspruch kommen darf,
solange furr den Beschuldigten klar ist, welcher Sachverhalt ihm vorgeworfen wird, wasin
casu der Fall ist. Auch wenn die zeitli- che Eingrenzung — Bezug von 200 Gramm Kokain
"im Dezember 2012" und Ver- anlassung der Weitergabe von 100 Gramm Kokain an

P. "am 18. Dezember 2012" —in der Anklage grosszligig erfolgt, schrénkt dies eine
geho- rige Verteidigung nicht unzul&ssig ein. Die Rolle des Beschuldigten als Mittéter,
welcher ale massgeblichen Handlungen mittrug, geht aus der Anklage klar her- vor. Dass
hinsichtlich des Reinheitsgehalts von Kokain auf Durchschnittswerte abgestellt wird, ist
ebenso gerichtsnotorisch wie der Umstand, dass Verurteilun- gen zu

Betaubungsmittel delikten auch dann erfolgen kénnen, wo man den Dro- gen nicht habhaft



wird. Auch die unterbliebene Umschreibung der Herkunft des Kokains, des Ubergabeortes,
der Gegenleistung von P. und des Initianten des in Frage stehenden Deals vermdgen
eine gehdrige Verteidigung nicht zu ver- unmoglichen. Der Anklagegrundsatz wurde
demnach in Anklageziffer A.1.1. nicht verletzt.

E.8.19

Des Weiteren wird seitens des Beschuldigten hinsichtlich Anklageziffer A.l.5. gertgt, dass
die Anklage beztiglich der Kokainmenge zu unbestimmt sel und sich daraus nicht ergebe,
wer fur die Beschaffung der in Frage stehenden Be- taubungsmittel besorgt war bzw. sein
sollte. Auch sei der Anklagegrundsatz dadurch verletzt, dass dem Beschuldigten in der
Anklage vorgeworfen wird, L. im Restaurant "CB. " mehrfach Kokain
angeboten zu haben, ohne die Art und Haufigkeit der Angebote zu spezifizieren. Ferner
bleibe die Rolle des Beschuldigten unklar und sei der mit "ca. Mitte Februar 2014"
angegebene Zeit- punkt zu unbestimmt (Urk. 174 S. 26 f.). Auch diesbeziiglich vermbgen
die Ein- wénde des Beschuldigten seine gehdrige Verteidigung nicht unzul&ssig zu er-
schweren. So sind in Anklageziffer A.1.5. der Zeitpunkt der angeklagten Aktivité ten, die
Rolle des Beschuldigten als Mittéater wie auch die dem Beschuldigten zur Last gelegte
Handlungswei se gentigend konkret beschrieben. Zu Gunsten des Beschuldigten wird bel
unterschiedlichen Mengenangaben hinsichtlich der invol-

- 39 - vierten Betdubungsmittel stets auf die angeklagte Mindestmenge abgestellt. Auch
hinsichtlich dieser Anklageziffer wurde der Anklagegrundsatz deshalb rechtsge- nligend
gewahrt.

E.8.20

Ferner wird seitens des Beschuldigten hinsichtlich Anklageziffer A.11.1.-2. geriigt, dass die
Anklage bezlglich der Geldfliisse, der Bedingungen des Weiter- verkaufs des Marihuanas,
der Gegenleistung, der Aufteilung der Einnahmen so- wie der Rollen der angeblich
Beteiligten dermassen unbestimmt sei, dass er sich gegen diese Vorwtirfe ebenfalls nicht
geniigend zur Wehr setzen kénne (Urk. 174 S. 41 f.). Auch hier ist indes eine gehorige
Verteidigung moglich, weshalb die Einwénde des Beschuldigten unberechtigt sind. Die
dem Beschuldigten zur Last gelegte Tatbeteiligung und seine entsprechenden
Tathandlungen sind hinrei- chend umschrieben. Der Kauf des Marihuanas wird dem
Beschuldigten nicht vor- geworfen, weshalb sich die Staatsanwaltschaft in der Anklage
auch nicht zur Ge- genleistung in Form des Kaufpreises und zu dessen Aufteilung zu
aussern hatte. Die Bedingungen des Weiterverkaufs des Marihuanas eriibrigen sich
vorliegend infolge des Freispruches des Beschul digten beztiglich des H. involvieren-
den Anklagesachverhaltsabschnittes in Anklageziffer A.11.2.2., welcher den Ver- kauf von
zwei bisdrei Kilogramm Marihuana am 12. Januar 2014 betrifft (s. vorstehend unter 6.4. u.
nachstehend unter E. I11.D.6.). Insoweit massgebend, wurde der Anklagegrundsatz deshalb
auch hinsichtlich Anklageziffer A.l11.1.-2. rechtsgentigend gewahrt.

E.821

Zusammenfassend ist das Verfahren gegen den Beschuldigten in Bezug auf die
Anklageziffern B.4.2.1., B.4.2.2., B.4.3. und B.4.6. infolge Verletzung des
Anklagegrundsatzes einzustellen.

E.9
Verwertbarkeit / Konfrontationsrecht



E.91

Seitens der Verteidigung wurde vorgebracht, die Aussagen von P. in den
Einvernahmen vom 5. Juli und 26. Januar 2015 (Urk. HD 3/1-2) seien man- gels
genligendem Hinweis zu Beginn der Einvernahme nach Art. 158 Abs. 1 lit. ai.V.m. Abs. 2
StPO sowie mangels Sicherstellung einer notwendigen Verteidigung nicht verwertbar (Urk.
174 S.121.).

-40-

E.9.2

Gemass Art. 158 Abs. 1 lit. ai.V.m. Abs. 2 StPO muss die Polizei oder die

Staatsanwal tschaft die beschuldigte Person zu Beginn der ersten Einvernahmein einer ihr
verstandlichen Sprache darauf hinweisen, dass gegen sie ein Vorverfah- ren eingeleitet
worden ist und welche Straftaten Gegenstand des Verfahrens bil- den, andernfallsist die
Einvernahme nicht verwertbar (vgl. auch Art. 143 Abs. 1 lit. b StPO, welcher sich auf
samtliche Einvernahmen bezieht).

E.93

P. wurde zu Beginn der Einvernahmen vom 5. Juni 2014 und 26. Januar 2015 durch
die Polizei bzw. Staatsanwaltschaft darauf hingewiesen, dass gegen ihn ein Straf- bzw.
Vorverfahren wegen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz eréffnet worden
war (Urk. HD 3/1-2 jewells S. 1). In der Einvernahme vor Polizel wurde er mit dem
Vorwurf konfrontiert, dass er am

E.94

Notwendige Verteidigung im strafprozessualen Sinn bedeutet, dass der Be- troffenein
Anbetracht der rechtlichen und tatsachlichen Umsténde in den ver- schiedenen Stadien des
Strafverfahrens zwingend und ohne entsprechendes Er- suchen vertreten sein muss und dass
er darauf auch mit einer personlichen (Selbst-) Verteidigung nicht verzichten kann (BGer
1B_338/2016 vom 03.04.2017 E.2.2.; BGE 131 | 350 E. 2.1 S. 352 f. mit Hinweisen). Ein
gesetzlicher Anspruch auf notwendige Verteidigung ist nach der Strafprozessordnung
insbesondere ge- geben, wenn der beschuldigten Person eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr oder eine freiheitsentziehende Massnahme droht (Art. 130 lit. b StPO), oder
wenn sie wegen ihres kérperlichen oder geistigen Zustands oder aus anderen Grinden ihre
V erfahrensinteressen nicht ausreichend wahren kann (Art. 130 lit. ¢ StPO). Wurden in
Fallen, in denen die Verteidigung erkennbar notwendig gewe- sen wére, Bewei se erhoben,
bevor eine Verteidigerin oder ein Verteidiger bestellt worden ist, so ist die Beweiserhebung
nur gultig, wenn die beschuldigte Person auf ihre Wiederholung verzichtet (Art. 131 Abs. 3
StPO). Art. 131 Abs. 2 StPO hélt fest, dass bei gegebenen V oraussetzungen notwendiger
Verteidigung die Vertei-

- 42 - digung nach der ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor
Eroffnung der Untersuchung, sicherzustellen sei. Wahrend die Formulierung gemass Art.
131 Abs. 2 StPO hinsichtlich des Zeit- punkts der Einsetzung der notwendigen
Verteidigung auf den ersten Blick unklar —wenn nicht gar widersprichlich — erscheint, so
geht aus dem Wortlaut letztlich hervor, dass die Verteidigung — erst, dann aber
unverzuglich —zum Zeitpunkt "nach der ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft”
sicherzustellen ist. Eine Auslegung, wonach gar nicht die erste "Einvernahme durch die
Staatsan- waltschaft" gemeint ist, sondern die erste Einvernahme Uberhaupt — mithin die po-



lizeiliche —, und wonach "durch die Staatsanwaltschaft” lediglich das zur Bestel- lung der
Verteidigung zustandige Organ bezeichnet, ist mit Wortlaut und Gram- matik von Art. 131
Abs. 2 StPO nicht vereinbar. Denn wenn der Gesetzgeber dies so gemeint hétte, so hétte er
seinem Willen durch eine Formulierung Ausdruck verleithen kénnen, wonach bei gegebenen
V oraussetzungen notwendiger Vertei- digung "die Verteidigung nach der ersten
Einvernahme, jedenfalls aber vor Er6ff- nung der Untersuchung, durch die

Staatsanwal tschaft sicherzustellen” ist. Eine solche (oder @hnliche) Formulierung hat der
Gesetzgeber jedoch nicht gewahlt. Demnach ist festzuhalten, dass auch die beiden ersten
Einvernahmen von P. verwertbar sind (vgl. zum Ganzen auch SCHMID,
Praxiskommentar StPO, Art. 131 N 2 sowie den dortigen Hinwei's darauf, dass der
Nationalrat einen Antrag auf eine friihere Festlegung des fraglichen Zeitpunktes explizit
abgelehnt hat).

E.95
Abgesehen davon geht aus den Akten (Urk. HD 3/2-1, jeweils auf der ers- ten Seite) hervor,
dassP. von den Strafverfolgungsbehoérden frihzeitig, mehrmals und hinreichend tber

die Moglichkeit des Beizugs eines Rechtsvertre- ters bzw. die Bestellung eines Verteidigers
aufgeklart worden ist, womit das Fair- nessgebot nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK gewahrt wurde.

E.9.6

Nach Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO haben die Partelen das Recht, bei Be- weiserhebungen
durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und e nvernommenen
Personen Fragen zu stellen. Der Anspruch auf Teilnahme an den Beweiserhebungen im
Untersuchungs- und Hauptverfahren gilt grundsétz- lich auch fir die Einvernahme von
Mitbeschuldigten (BGE 140 IV 172 E. 1.2.2;

-43-1391V 25 E. 5.1-5.3; je mit Hinweisen). Beweise, die in Verletzung dieser Be-
stimmung erhoben worden sind, dirfen nach Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der Partei
verwendet werden, die nicht anwesend war. Das Recht, bei Beweiser- hebungen durch die
Staatsanwal tschaft und die Gerichte anwesend zu sein und elnvernommenen Personen
Fragen zu stellen, setzt Parteistellung voraus. Partei- en sind die beschuldigte Person, die
Privatkl&gerschaft sowie im Haupt- und im Rechtsmittel verfahren die Staatsanwal tschaft
(Art. 104 Abs. 1 StPO). Der in Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierte Anspruch der
beschuldigten Person, den Belas- tungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt
des Rechts auf ein fai- res Verfahren. Dieser Anspruch wird as Konkretisierung des
rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV gewahrleistet (BGE
1311476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1 mit Hinweisen). Der Begriff des Zeugen im Sinne von
Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK ist autonom und ohne formelle Bindung an das nationale Recht
auszulegen. Als Aussagen von Zeugen gelten all jene, die formell zugelas- sen sind, dem
Gericht zur Kenntnis kommen und von ihm verwendet werden kén- nen (BGE 131 | 476 E.
2.2; 1251 127 E. 6amit Hinweisen). Damit der von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte
Anspruch gewahrt ist, muss die beschuldigte Person namentlich in der Lage sein, die
Glaubhaftigkeit einer Aussage prufen und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf
die Probe und infrage stellen zu kdn- nen (BGE 1331 33E. 2.2; 1311 476 E. 2.2; 1291 151
E. 4.2; je mit Hinweisen). Das kann entweder zum Zeitpunkt erfolgen, zu dem der
Belastungszeuge seine Aussage macht, oder auch in einem spéteren Verfahrensstadium
(BGE 1311 476 E. 2.2; 1251 127 E. 6b mit Hinweisen; Urteil 6B_611/2015 vom 17.
Dezember 2015 E. 1.3.2). Der Beschuldigte verwirkt sein Recht auf die Stellung von Ergéan-



zungsfragen nicht dadurch, dass er es erst im Rahmen der Berufung geltend macht (Urteile
6B_529/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 140 1V 196; 6B_98/2014
vom 30. September 2014 E. 3.4 und 6B_510/2013 vom 3. Mé&rz 2014 E. 1.3.2 mit
Hinweisen).

E.9.7
Seitens der Vorinstanz wurde zutreffend festgestellt (Urk. 89 E. 11.B.3.), dass die Aussagen
von K. aufgrund des Umstands, dass dieser nicht in Anwesenheit des Beschuldigten

und seiner Verteidigung einvernommen wurde (vgl. Urk. HD 3/12; beigezogene Akten
Geschéfts-Nr. DG 160023) nicht zu Un-

- 44 - gunsten des Beschuldigten verwertbar sind. Demgegentiber sind — mit der Vor-
instanz (Urk. 89 E. I1.B.3.) — dieim Rahmen von Konfrontationseinvernahmen mit dem
Beschuldigten gemachten Aussagen von P. , L. , AG. , Q. , R. ,
S. , B. und AH. auch zu Ungunsten des Be- schuldigten verwertbar, da
dieser bzw. seine Verteidigung jewells die Mdglichkeit hatte, Ergénzungsfragen zu stellen
(Urk. HD 2/19; Urk. HD 2/22-24; Urk. ND 2/3; Urk. ND 3/2; Urk. ND 5/4; Urk. ND 5/6).

E. 10
Strafbare Verletzung der Amtspflichten durch die Anklagebehdrde

E.10.1

Insoweit der Verteidiger dem fallfulhrenden Staatsanwalt im Ubrigen vor- wirft, sich im
Rahmen seiner Untersuchungsfiihrung mutmasslich strafbar ge- macht zu haben und die
umgehende Verhaftung desselben verlangt (s. Urk. 171 S. 7 ff.), entbehren diese
Behauptungen — wie nachfolgend aufgezeigt wird — jeg- licher rechtsgeniigenden
Grundlage.

E. 10.2
Ferner macht der Verteidiger geltend, der fallfihrende Staatsanwalt hétte — auch unter
Verweis auf die Ermittlungen gegen N. (vgl. Urk. 171 S. 18f.) —die

Uberwachungsmassnahmen eher abbrechen miissen, was er indes unterlas- sen habe, womit
er seine Amtspflichten verletzt habe (Urk. 171 S. 11 ff.).

E.10.3

Diese Vorbringen der Verteidigung gehen fehl. Geméass Art. 275 Abs. 1 StPO beendet die
Staatsanwaltschaft die Uberwachung unverziiglich, wenn die V oraussetzungen nicht mehr
erfullt sind (lit. @) oder die Genehmigung oder die Verlangerung verweigert wird (lit. b).
Die Staatsanwaltschaft teilt dem Zwangs- massnahmengericht im Fall von Art. 275 Abs. 1
lit. a StPO die Beendigung der Uberwachung mit (Art. 275 Abs. 2 StPO). Soweit
gesetzmassige Untersuchungs- massnahmen vorliegen, die auch dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip (Art. 197 Abs. 1 lit. c-d StPO) und dem
Beschleunigungsgebot in Strafsachen (Art. 5 Abs. 1 StPO) ausreichend Rechnung tragen,
hat der Beschuldigte grundsétzlich keinen Anspruch darauf, dass die Staatsanwal tschaft
untersuchte Straftaten unverziig- lich, etwa durch Festnahme von Verdachtigen, unterbindet
(vgl. Urteil des Bun- desgerichtes 6P.117/2003 vom 3. Mé&rz 2004, E. 5.3.) bzw. geheime
Uberwa- chungsmassnahmen (allenfalls vor Ablauf der richterlich genehmigten Dauer)

- 45 - moglichst rasch abbricht und die tberwachte Person sofort dartiber informiert. Ein
Anspruch des Beschuldigten, unverziglich an weiteren Delikten gehindert zu werden,



ergibt sich insbesondere nicht aus dem strafprozessualen Verfolgungs- zwang (Art. 7
StPO). Ebenso wenig besteht ein Vorrang der polizeilichen Fest- nahme (Art. 217 StPO)
gegenlber anderen gesetzlichen Zwangs- und Untersu- chungsmassnahmen. Die Wahl der
sachlich gebotenen Untersuchungsfiihrung liegt im pflichtgeméassen Ermessen der
Staatsanwaltschaft (vgl. Art. 16 Abs. 2i.V.m. Art. 6 Abs. 1, Art. 139 Abs. 1 und Art. 308
Abs. 1 StPO). Gesetzmassige Untersuchungsmassnahmen dirfen (unter den Bedingungen
von Art. 275 Abs. 1 StPO) grundsétzlich so lange dauern, wie es fur die sorgfaltige
Sachverhaltsab- kl&rung sachlich notwendig erscheint. Bei anhaltender Delinquenz (bzw.
Dauerde- likten) haben die Untersuchungs- und Genehmigungsbehdrden allerdings auch
dem Rechtsgiterschutz und dem Grundsatz der gleichmassigen Durchsetzung des
Strafrechts Rechnung zu tragen (vgl. Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO; BGE
1401V 40E. 4.4.1.-4.4.2)).

E.10.4

Eine Verletzung von Art. 275 StPO ist in casu nicht ersichtlich und die ent- sprechenden
Ausfuhrungen der Verteidigung gehen fehl. Gerade bel Untersu- chungen im Bereich des
Betaubungsmittelhandels ist es plausibel, dass durch die Weiterfilhrung einer Uberwachung
Erkenntnisse Uber weitere — allenfalls hierar- chisch tibergeordnete — Beteiligte und
gehandelte Betdubungsmittel gewonnen werden kénnen. Vor dem Hintergrund des Zwecks
einer mit einer langeren Uber- wachung verfolgten effektiveren Zerschlagung des
Betdubungsmittelhandels las- sen sich die in Frage stehenden Ermittlungen der
Anklagebehdrde im Sinne einer Interessenabwagung vorliegend rechtfertigen, zumal
gleichzeitig Anzeichen fiir eine unzulassig lange Uberwachung fehlen bzw. die
entsprechenden Massnah- men jeweils auch zwangsmassnahmengerichtlich abgesegnet
wurden. Insofern seitens der Verteidigung vorgebracht wird, die aus ihrer Sicht zu langen
Uberwa- chungsmassnahmen hétten die dem Beschuldigten vorgeworfenen Delikte gefor-
dert und erst ermdglicht, womit auch klar strafbare Handlungen des fallfiihrenden
Staatsanwaltes und seiner Mitarbeiter vorliegen wirden (Urk. 171 S. 191.), ist zu betonen,
dass die vorgeworfenen Delikte nicht einfach geschehen sind, sondern vom Beschuldigten —
soweit dies erstellt ist — begangen wurden und eine diesbe-

- 46 - zlgliche Gehilfenschaft seitens der Anklagebehotrde gestiitzt auf die vorgebrach- ten
Einwande ausser Frage steht, weshalb die entsprechenden Behauptungen der Verteidigung
fehl gehen. Eine ungehdrige Schmalerung der Verteidigungs- rechteist im Verhalten der
Anklagebehodrde zudem vorliegend nicht erkennbar.

E. 11

April 2014 (Urk. HD 3/3) gefolgt sei, woraus sie zu Unrecht auf ein suggesti- ves Verhalten
seitens der Strafverfolgungsbehérden hinsichtlich der Beteiligung von "M’ " —wobei
es sich laut dem Beschuldigten um M. handle (Urk. HD 2/5 S. 3) — schliesst (Urk.
174 S. 36), weil dazwischen die Hafteinver- nahme vom 11. April 2014 erfolgte, anlasslich
derer L. "M. " von sich aus nannte (Urk. HD 3/4 S. 3).

- 69 - Gegenulber den Aussagen von L. erscheinen die Aussagen des Beschuldig- ten
als unglaubhaft. Mit der Vorinstanz (Urk. 89 E. 11.C.1.5.3.2.) ist seine Erkl& rung, dass

L. aus Rache gehandelt habe (Urk. HD 2/5 S. 3 ff.; dementspre- chend die
Verteidigung: Urk. 174 S. 31 ff.), als reine Schutzbehauptung einzustu- fen. Dass L.

als Drogensiichtige ein solches Angebot nie ausgeschlagen hétte, weshalb ihre
Ausfuhrungen unglaubhaft seien, wie es seitens des Beschul- digten geltend gemacht wird




(Urk. HD 2/5 S. 4; Urk. 174 S. 38 f.), ist ausserdem keineswegs zwingend. Ergénzend ist
anzufiigen, dass sich dasvon L. Ge- schilderte mit der Grundhaltung des
Beschuldigten, wie sie sich aus dem am 17. Dezember 2013, ab 15:47 Uhr, gefihrten
Gespréch ergibt (vgl. vorstehend E. 111.3.2.), zwanglos in Einklang bringen l&sst und auch
die abgehorten Gespra che vom 21. Januar 2014 (Urk. HD 1/5/21/1-7 Beilage zu Urk. HD
2/17) und 29. Januar 2014 (Urk. HD 1/5/23/1-7 bzw. Beilage zu Urk. HD 2/13 mit
Korrektu- ren) keinen Zweifel daran lassen, dass der Beschuldigte sich im Kokainhandel
be- tétigte.

E. 111

Gemass Art. 402 StPO hat die Berufung im Umfang der Anfechtung auf- schiebende
Wirkung und wird die Rechtskraft des angefochtenen Urtells dement- sprechend gehemmt.
Das Berufungsgericht Gberprift somit das erstinstanzliche Urtell nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Auch wenn das Berufungsgericht nur die angefochtenen
Punkte neu beurteilt, féallt es am Ende ein insgesamt neues Urteil (Art. 408 StPO), worin es
jedoch anzugeben hat, welche Punkte bereits friher in Rechtskraft erwachsen sind (Urtelle
des Bundesgerichtes vom 3. April 2013 6B_482/2012 E. 5.3. und vom 14. November 2012
6B_99/2012 E. 5.3.; BSK STPO-EUGSTER, Art. 402 N 2; ZH STPO KOMM.-HUG, N 2
zu Art. 402).

E.11.2

Entsprechend den Antrégen des Beschuldigten (Urk. 90; Urk. 174 S. 2 f.) und der
Anklagebehorde (Urk. 107; Urk. 176) ist vorab festzustellen, dass das Ur- teil des
Bezirksgerichts Zlrich, 9. Abteilung, vom 20. Juli 2016 hinsichtlich der Dispositiv-Ziffern
1 teilweise (Anklageziffer B.2. hinsichtlich versuchter Anstiftung zur Misswirtschaft), 3
teilweise (Anklageziffer B.1. hinsichtlich Anstiftung zum Be- trug), 6 (Einziehung
Betaubungsmittel und -utensilien), 7 (Herausgabe alkoholi- sche Getranke und
Fahrzeugschlissel), 11-13 (Zivilanspriiche), 14 (Kostenfest- setzung) und 16
(Entschédigung amtliche Verteidigung) in Rechtskraft erwachsen ist. 111. Materielles A.
Vorwurf der Anklagebehdrde Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten
zusammengefasst mehrfache, Verbrechen gegen das BetmG (Erlangen und Weitergabe von
Kokain, Anstalten- treffen zum Erlangen und Verkaufen von Kokain; Marihuanahandel)
(nachstehend

- 47 - unter lit. D.), gewerbsmassigen mehrfachen Betrug (teils versucht, einschliesslich
Anstiftung zu Betrug) und Urkundenfal schung (nachstehend unter lit. E.) sowie
Veruntreuung vor, wobei aufgrund der Verletzung des Anklagegrundsatzes (s. vorstehend
unter E. 11.8.) die Betrugshandlungen (teilweise) materiell nicht mehr zu behandeln sind. Im
Einzelnen ist hinsichtlich der dem Beschuldigten ge- machten VVorwirfe auf die (erganzte)
Anklageschrift vom 18. Méarz 2016 (Urk. 36) zu verweisen. B. Beweisgrundsétze 1.
Bestreitet ein Beschuldigter die ihm vorgeworfenen Taten, ist der Sachver- halt aufgrund
der Untersuchungsakten und der vor Gericht vorgebrachten Argu- mente nach den
allgemein gultigen Beweisregeln zu erstellen. Gemass der aus Art. 32 Abs. 1 BV
fliessenden und in Art. 10 Abs. 3 StPO sowie Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Maxime "in
dubio pro reo" ist bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten, dass die einer
strafbaren Handlung beschuldigte Per- son unschuldigist (BGE 137 1V 219, E. 7.3. mit
Hinweisen; BGE 127 | 38, E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 6B_617/ 2013 vom 4. April
2014, E. 1.2.). Angesichts der Unschuldsvermutung besteht Bewei sbedirftigkeit, d.h. der



verfolgende Staat hat dem Beschuldigten alle objektiven und subjektiven

Tatbestandsel emente nachzuweisen (SCHMID, Handbuch, a.a.O., N 216) und nicht der
Beschuldigte sei- ne Unschuld (BGE 127 | 38, E. 2a). Als Beweiswirdigungsregel besagt
die Maxi- me, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fur den Beschuldigten
ungunstigen Sachverhaltes Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrach- tung
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sach- verhalt so
verwirklicht hat (BGE 138V 74, E. 7; BGE 128 1 81, E. 2 mit Hinweisen;
DONATSCH/SCHWARZENEGGER/WOHLERS, Strafprozessrecht, Zurcher Grundrisse
des Strafrechts, 2. A., Ziirich-Basal-Genf 2014, § 211.2, S. 60 f.). Die Uberzeu- gung des
Richters muss auf einem verstandesméssig einleuchtenden Schluss be- ruhen und fiir den
unbefangenen Beobachter nachvollziehbar sein (Urteil des Bundesgerichts 1P.474/2004 E.
2.2; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizeri- sches Strafprozessrecht, 6. A. Basel
2006, 8 54 Rz 11 ff.). Esliegt in der Natur der Sache, dass mit menschlichen
Erkenntnismitteln keine absolute Sicherheit in

- 48 - der Beweisfuhrung erreicht werden kann. Daher muss es gentigen, dass das Be-
weisergebnis Uber jeden vernunftigen Zweifel erhaben ist. Bloss abstrakte oder theoretische
Zweifel durfen dabei nicht massgebend sein, weil solche immer még- lich sind (BGE 138 V
74, E. 7 mit Hinweisen). Es genugt also, wenn verniinftige Zweifel an der Schuld

ausgeschl ossen werden kdnnen. Hingegen darf ein Schuldspruch nie auf blosser
Wahrscheinlichkeit beruhen (SCHMID, Handbuch, a.a.O., N 227-228; Urteil des
Bundesgerichts 1P.474/2004 E. 2.2). 2. Stitzt sich die Beweisfuhrung auf die Aussagen von
Beteiligten, so sind die- sefrei zu wirdigen (Art. 10 Abs. 2 StPO). Esist anhand sémtlicher
Umsténde, die sich aus den Akten und den Verhandlungen ergeben, zu untersuchen, welche
Sachdarstellung Uberzeugend ist, wobei es vorwiegend auf den inneren Gehalt der
Aussagen ankommt, verbunden mit der Art und Weise, wie die Angaben er- folgten. Nach
neueren Erkenntnissen kommt der allgemeinen Glaubwiirdigkeit der befragten Person im
Sinne einer dauerhaften personalen Eigenschaft kaum mehr Bedeutung zu. Weitaus
bedeutender fur die Wahrheitsfindung als die allgemeine Glaubwirdigkeit ist die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen, welche durch ei- ne methodische Analyseihres
Inhaltes darauf zu Uberpriifen sind, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen
Angaben einem tatsachlichen Erleben des Befragten entspringen. Damit eine Aussage al's
zuverlassig gewirdigt werden kann, ist sie insbesondere auf das Vorhandensein von
Realitatskriterien und um- gekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu tberprifen.
Dabel wird zu- ndchst davon ausgegangen, dass die Aussage gerade nicht realitétsbegriindet
ist, und erst wenn sich diese Annahme aufgrund der festgestellten Realitétskriterien nicht
mehr halten 18sst, wird geschlossen, dass die Aussage einem wirklich Erleb- ten entspricht
und wahr ist (BGE 133 | 33, E. 4.3. mit Hinweisen und Urteil des Bundesgerichts
6B_95/2015, 6B_112/2015, 6B_113/2015 vom 25. Januar 2016 E. 6.-3 mit Hinweisen;
RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, Strafprozessrecht, Zirich- Basel-Genf 2011, 89 N
505). 3. Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter
Bewels zulassig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht
unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu

- 49 - beweisende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von
Indizien, welche fur sich alleine nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die
Téaterschaft oder die Tat hinweisen und einzeln betrachtet die Moglichkeit des Andersseins
offen lassen, kdnnen einen Anfangsverdacht verstéarken und in ihrer Gesamtheit ein Bild



erzeugen, das bel objektiver Betrachtung keine Zweifel be- stehen l&sst, dass sich der
Sachverhalt so verwirklicht hat. Das ist mithin auch der Fall, wenn sich die als belastend
gewerteten Indizien zu einer Gewissheit verdich- ten, welche die ausser Acht gelassenen
entlastenden Umsténde al's unerheblich erscheinen lassen (Urteil des Bundesgerichts
6B_678/2013 vom 3. Februar 2014, E. 3.3. mit Hinweisen). 4. Der Grundsatz "in dubio pro
reo” findet als Beweidastregel keine Anwen- dung, wenn der Beschuldigte eine ihn
entlastende Behauptung aufstellt, ohne dass er diese in einem Mindestmass glaubhaft
machen kann. Es tritt namlich in- soweit eine Beweislastumkehr ein, als nicht jede aus der
L uft gegriffene Schutz- behauptung von der Anklagebehdrde durch hieb- und stichfesten
Beweis wider- legt werden muss (BSK STPO-TOPHINKE, Art. 10 N 21). 5. Auf die
Argumente des Beschuldigten oder seiner Verteidigung ist im Rah- men der nachstehenden
Erwégungen einzugehen. Dabei muss sich das Gericht nicht ausdrticklich mit jeder
tatsachlichen Behauptung und jedem rechtlichen Ein- wand auseinandersetzen; vielmehr
kann es sich auf die fur die Entschei dfindung wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 1381 232, E. 5.1. mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 6B_484/2013, E. 3.2.
vom 3. Mérz 2014). C. Beweismittel 1. Im Allgemeinen Zur Erstellung des
Anklagesachverhalts dienen vorliegend im Wesentlichen die Auswertungen der vom
Beschuldigten gefuihrten und im Rahmen der Uberwa- chungsmassnahmen aufgezei chneten
Telefongesprache sowie auf der Auswer- tung der Gespréche im Rahmen der akustischen
(und optischen) Uberwachung seiner Raumlichkeiten an der ... [Adresse 1], auf den
Aussagen des Beschuldig-

- 50 - ten und den Einvernahmen verschiedener beteiligter Personen. Weitere Beweis-
mittel sind diverse Akten- und Bankeneditionen (Urk. HD 5/1-23), die sicherge- stellten
und teilweise bereits verwerteten und/oder beschlagnahmten elektroni- schen Geréte
(Mobiltelefone, Tablets, Laptops etc.) und weitere Gegenstande bzw. Betaubungsmittel und
-utensilien (zwei Waagen mit Latexhandschuh, 24 Gramm Marihuana; Urk. HD 6/2-4; HD
6/14-18) sowie der Kurzbericht und das Kurzgutachten des Forensischen Instituts Zirich
(Urk. HD 6/5; HD 6/7). 2. Glaubwrdigkeit der Beteiligten

E.12

Januar 2014 (Urk. 174 S. 51 f. bzw. Urk. 175/8) nichts zu &ndern vermogen.

E.14

November 2013 in Auftrag gegebenen Nachsendeauftrages hinsichtlich der Post von

B. andie AT. GmbH, AP. (Urk. ND 4/14 S. 1), zwei
Kauf-/Mietquittungen der W. , Filiae AV. [Einkaufszentrum], hinsicht- lich
zweier Fernsehgerédte "Samsung” vom 12. und 13. November 2013 (Urk. ND 4/8 S. 1f.)
bzw. die entsprechenden Rechnungen (Urk. ND 4/48) sowie die B. betreffenden
(Ubrigen) KESB-Akten (Urk. 137) vor.

E. 18

Dezember 2012 abgeschlossen war, klarerweise nicht erfolgt. Angesichts die- ser Umsténde
waére der Beschuldigte nicht unter Ansetzung einer Probezeit be- dingt entlassen worden,
sondern hétte die Reststrafe von 912 Tagen Freiheits- strafe absitzen missen. In casu ist die
zeitliche Grenze fur den Widerruf der als urspriinglich fehlerhaft erkannten Verfigung des
Amtes fir Justizvollzug zudem bereits deshalb eingehalten, da die dem Beschuldigten
auferlegte Probezeit von 912 Tagen am 25. Juni 2015 endete, womit gestiitzt auf die analog
anwendbare Fristenregelung von Art. 89 Abs. 4 StGB ein Widerruf folglich bis am 25. Juni



2018 moglich und zuléssig ist. Auch rechtfertigt sich dieser Widerruf auch unter Vornahme
einer Interessensabwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der richtigen
Anwendung des objektiven Rechts einerseits und dem Interesse am Vertrauensschutz (s.
hierzu BGer 6B_840/2014 vom 6. Februar 2015 E. 3.4.2. und dortige Verweise), machte
sich der Beschuldigte vor seiner bedingten Entlas- sung am 25. Dezember 2012 doch
massiv strafbar.
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