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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Die Vorinstanz hat dem Antrag der Anklagebehdrde folgend fir den Beschuldigten eine
stationére Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB (Behandlung psychischer
Stoérungen) angeordnet. Der appellierende Beschuldigte beantragt im Berufungs- wie schon
im Hauptverfahren, es sei von der Anordnung einer Massnahme abzusehen. Zur
Begriindung wurde von der Verteidigung an- 18sslich der Berufungsverhandlung
zusammengefasst geltend gemacht, es seien weder die positive Behandlungsprognose noch
die Verhatnismassigkeit einer sol- chen Massnahme gegeben, weshalb keine strafrechtliche
Massnahme anzu- ordnen sei. Bei der Prifung der Verhadltnismassigkeit komme der
Anlasstat erheb- liche prognostische Bedeutung zu, wobei dem Beschuldigten —wie die
Verteidi- gung beanstandet — keine grossere Gefahrlichkeit zugeschrieben werden durfe, als
sich in den Anlasstaten manifestiert habe. Der Gutachter habe sich im Rah- men seiner
Gefahrlichkeitsbeurteilung an die Beweisregeln im Straf prozess zu halten, wobel die
Grundlagen, auf welche er seine Feststellungen abstuitze, rechtsgentiglich nachgewiesen
sein mussten. Diese Regel habe der Gutachter im vorliegenden Verfahren missachtet, habe
er bei seiner Legalprognose in offen- sichtlich entscheidender Weise auf Unterstellungen
abgestellt, die in keinster Weise rechtsgentigend bewiesen seien (Urk. 116 S. 2 ff.). Welter
kritisiert die Ver- teidigung im Zusammenhang mit der Eignung einer stationdren
Massnahme, dass es auch nach Ansicht des Gutachters keine konkreten Hinweise auf eine
Behan- delbarkeit des Beschuldigten gébe. Es kdnne keine Rede davon sein, dass die
Behandlungsfahigkeit und Eignung der angedachten Behandlung im konkreten Fall auch
nur ansatzweise plausibel gemacht worden wéren. Da bel realistischer Betrachtungsweise
nicht erkennbar sei, weshalb im konkreten Einzelfall ernsthaft damit zu rechnen wére, dass
eine stationdre Massnahme in absehbarer Zeit die Legal prognose des Beschuldigten
relevant beeinflussen kénne, durfe sie mangels

- 39 - Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 59 StGB auch nicht angeordnet werden. Fir
den behandlungsbedtirftigen Beschuldigten stehe vielmehr eine firsorge- rische
Unterbringung im Sinne von Art. 426 ff. ZGB im Vordergrund (Urk. 116 S. 8 ff.).

E.12

Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer stationdren Massnahme im Sinne
von Art. 56 i.V.m. Art. 59 StGB wurden bereits von der Vor- instanz richtig angefuhrt,
weshalb vorliegend, um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, gesamthaft auf die
entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist (Urk. 90 S. 64 1.). 2.
Verwertbarkeit Gutachten



E.121

Die Vorinstanz hat sich in allgemeiner Hinsicht zu den Voraussetzungen zur Annahme
eines Versuchs zutreffend gedussert und hat ferner die objektiven so- wie subjektiven

V oraussetzungen zu den Tatbestéanden der einfachen Korper- verletzung nach Art. 123 Ziff.
1 StGB und der Tétlichkeit gemass Art. 126 StGB anhand der L ehre erlautert, worauf zur
Vermeidung von Wiederholungen zu ver- weisenist (Urk. 90 S. 35f.).

E.122

Hinsichtlich der Handlung betreffend Dossier 1 zum Nachteil des Privat- klégers B.

kam die Vorinstanz im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu- sammenfassend zum
Schluss, eslasse sich nicht erstellen, dass der Wille des Beschuldigten auf die
Verursachung einer einfachen Kdrperverletzung gerichtet gewesen sei. Hingegen habe er
durch sein Handeln sowohl in objektiver, wie auch in subjektiver Hinsicht die
Tatbestandsmerkmale der Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 Abs. 1 SIGB erfullt (Urk. 90 S.
37).

E. 123

Vor Vorinstanz ging auch die Verteidigung des Beschuldigten davon aus, dass sein
Verhaten als Tétlichkeit zu wirdigen sei. Der Beschuldigte habe sich mit seinem Verhalten
jedoch gegen den ungerechtfertigten tétlichen Ubergriff des Privatklagers B. gewehrt,
weshalb er in diesem Punkt freizusprechen sei (Urk. 77 S. 5).

E.1.24

Die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz ist zutreffend und vollsténdig. Sie kann ohne
Weiterungen Ubernommen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Soweit sich die Verteidigung
sinngemass auf den Standpunkt stellt, der Beschuldigte habe in Notwehr (Art. 15 StGB)
gehandelt, ist darauf hinzuweisen, dass sie ihren betref- fenden Vorbringen einen
Sachverhalt zugrunde legt, welcher nicht dem Ergebnis

- 21 - der Beweiswirdigung entspricht. Dass gegen den Beschuldigten ein ungerecht-
fertigter Angriff erfolgt wére, welcher diesen dazu berechtigt hétte, sich unter Zu-
hilfenahme einer Tétlichkeit dagegen zur Wehr zu setzen, ist gerade nicht erstellt. Vielmehr
hat der Beschuldigte selbst Unrecht gesetzt, indem er sich der recht- massigen
Polizeikontrolle widersetzte. Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Subsumption als
Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 StGB mit Verweis auf die zu- treffende Begrindung zu
ubernehmen.

E.125
Hinsichtlich des Sachverhaltes betreffend Dossier 4 zum Nachteil des Pri- vatklégers
H. , namentlich des Trittes gegen den Bauch, erwog die Vo- rinstanz, es ergebe sich

aus den Handlungen des Beschuldigten, dass dieser eine Schadigung dessel ben an dessen
Korper und Gesundheit, welche mehr al's eine bloss vorubergehende Beeintréchtigung
dessen Wohlbefindens mit sich bringe, zumindest in Kauf genommen habe. Zutreffend wies
die Vorinstanz unter Hinweis auf moglicherweise eintretenden Verletzungen darauf hin,
dass ein Tritt gegen den Bauch als besonders geeignet erscheint, eine erhebliche korperliche
Beein- tréchtigung herbeizufiihren (Urk. 90 S. 38). Im Hinblick darauf, dass hier eine ver-
suchte Tatbegehung zur Debatte steht, ist unmassgeblich, dass es vorliegend nicht zu einer
Schédigung kam, zumal der ausgebliebene Erfolg darauf zurtickzu- fiihren ist, dass es dem
Privatklager H. gelang, etwas auszuweichen, wodurch der Tritt gegen den Bauch



abgeschwécht wurde. In diesem Zusammen- hang ist auch die Argumentation der
Verteidigung, es sei keine Beschreibung Uber die Intensitét des Tritts abgegeben worden
und der Privatklager H. habe eine sichtbare Schutzweste getragen (Urk. 77 S. 8) ohne
Belang. Abwegig ist sodann das Vorbringen der Verteidigung, der Privatklager habe den
Beschul- digten in die Zelle gestossen, was ein illegaler Ubergriff und eine Tétlichkeit dar-
stelle, weswegen der darauf folgende Tritt des Beschuldigten als gerechtfertigte Retorsion
zu behandeln wére (Urk. 77 S. 8), weil das Stossen in die Zelle im Rahmen einer
rechtmé&ssigen Amtshandlung (dazu vgl. weiter unten) aufgrund des renitenten Verhaltens
des Beschuldigten erfolgte. Damit ist der V orinstanz zuzustimmen, dass der Beschuldigten
durch den Tritt den Tatbestand der ver- suchten einfachen Korperverletzung nach Art. 123
Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB erflllte.

-22 -

E.1.26

Dasselbe gilt mit der Vorinstanz hinsichtlich des Sachverhaltes betreffend Dossier 5 zum
Nachteil des Privatklagers D. , welchem der Beschuldigte mit dem Fuss einen Tritt ins

Gesicht verpasste. Dass ein Tritt mit dem Fuss gegen das Gesicht geeignet ist, Verletzungen
von Relevanz hervorzurufen, hat die Vor- instanz zutreffend dargelegt (Urk. 90 S. 38) und
Ist jedermann bekannt. Die von der Vorinstanz aufgeftihrten Depositionen des Privatklégers
D. hinsichtlich der Folgen dieses Trittes sind hier nicht zu wiederholen. Korrekt ist
jedenfalls, dass der Tritt gestiitzt auf die im vorinstanzlichen Urteil vom Privatklager
wieder- gegebenen Folgen eine gewisse Intensitat aufgewiesen haben muss. Dass es nicht
zu schlimmeren Verletzungen kam, ist dem Glick zu verdanken. Mit der Vorinstanz kann
indessen nicht zweifelhaft sein, dass der Beschuldigte durch sein Handeln solche
schlimmeren Verletzungen in Kauf nahm. Auch hier ist daher von versuchter Tatbegehung
mit Bezug auf eine einfache Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB) auszugehen.

E.13
Vollendete einfache K érperverletzung Hinsichtlich des Sachverhalts betreffend Dossier 5
zum Nachtell des Privatklagers B. sind die Folgen des vom Beschuldigten dem

Privatklager aus unmittelba- rer Nahe gegen sein Gesicht ausgef iihrten Faustschlages
(blutende Platzwunden im Lippenbereich sowie ein leichtes Hal swirbel sdulentrauma mit
Nackenschulterbeschwerden), die &rztlich dokumentiert sind, nicht mehr als bloss
geringflgige Beeintréachtigungen, sondern als einfache Korperverletzung im Sinne von Art.
123 Ziff. 1 StGB einzustufen (so auch die Vorinstanz, Urk. 90 S. 39). Dass der
Beschuldigte durch solch grobes VVorgehen derartige Verletzun- gen zumindest in Kauf
nahm ist offensichtlich und nicht weiter vertieft zu erortern.

E.14

Zusammenfassend erfillte der Beschuldigte damit den Tatbestand der Tét- lichkeitenim
Sinnevon Art. 126 Abs. 1 StGB, der mehrfachen versuchten ein- fachen Korperverletzung
im Sinnevon Art. 123 Ziff. 1 StIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB sowie den Tatbestand der
einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB.

- 23 - 2. Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte

E.2
Umfang der Berufung



E.21

Die Gerichtsgebihr fur das Berufungsverfahren ist praxisgemass auf Fr. 3'000.—
festzusetzen.

E.22

Im Berufungsverfahren werden die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art.
428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Nachdem der Beschuldigte mit seiner Be- rufung vollumfénglich
unterliegt, wéren ihm grundsétzlich die Kosten, mit Aus- nahme derjenigen fur die amtliche
Verteidigung, aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 StPO). Da der Beschuldigte
aufgrund der angeordneten statio- ndren Massnahme in absehbarer Zukunft kein
Einkommen wird generieren kon- nen, sind die Kosten des Berufungsverfahrens in
Anwendung von Art. 425 StPO jedoch sofort abzuschreiben. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung sind definitiv auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.23

Der amtliche Verteidiger hat mit Schreiben vom 20. Januar 2017 (Urk. 111) eine
Honorarnote (Urk. 112) und sodann anlésslich der Berufungsverhandlung ei- ne weitere
Honorarnote vom 25. Januar 2017 (Urk. 114) eingereicht. Die darin geltend gemachten
Aufwendungen sind ausgewiesen und erscheinen angemes- sen. Rechtsanwalt lic. iur.
X. ist damit fir das Berufungsverfahren pauschal mit Fr. 8'500.— (inklusive
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschédi- gen.

- 56 - Eswird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts
Zurich, 1. Abteilung, vom 23. August 2016 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: Es wird
erkannt:

E.24

Das Obergericht Zurich hat im Rahmen einer Beschwerde gegen den Auf- trag zur
psychiatrischen Begutachtung der Staatsanwaltschaft mit Verwels auf ei- nen
bundesgerichtlichen Leitentscheid betreffend Berlicksichtigung gel 6schter Vorstrafen
erkannt, den Beizug von Akten betreffend eines rechtskréftig ein- gestellten Verfahrens als
auch die Weliterleitung derselben zusammen mit dem Gutachtensauftrag an den Gutachter
stelle keine Verletzung der Unschuldsvermu- tung dar. Vielmehr sei es dem Gutachter
aufgrund der vollstandig beigezogenen Akten maoglich, sich ein umfassendes Bild tber die
friheren Vorwirfe gegen den Beschuldigten sowie die Verfahrenseinstellung zu machen.
Weiter wurde darauf hingewiesen, dass der Gutachter als Fachperson in der Lage sei, den
Hinweis, wonach die Untersuchung aufgrund der Rickziige der Strafantrage eingestel It
worden sai, richtig zu interpretieren (vgl. Obergericht Zdrich, I11. Strafkammer, Ge-
schafts-Nr.: UH150091, Beschluss vom 22. Mai 2015 E. 2.2, publ. in: ZR 114 Nr. 53 mit
Verweis auf BGE 1351V 87 E. 2.5). Im dem vom Obergericht zitierten Leitentscheid hat
das Bundesgericht erwogen, dass medizinische Gutachter im Gegensatz zu den
Strafbehdrden aktenkundige Hinweise auf entfernte Strafen und insbesondere frihere
Gutachten berticksichtigen dirfen. Dieswird u.a. damit begriindet, dass forensische
Psychiater fur den Fall, dass sieim Rahmen ihrer Exploration von inzwischen entfernten
Vorstrafen erfahren oder ihnen solche aus friheren Behandlungen bekannt sind, sie diese
Kenntnisse bei ihrer Begutach-

- 42 - tung nicht ausblenden kénnten, ohne ein kunstfehl erhaftes medizinisches Urteil
abzugeben (BGE 1351V 87 E. 2.5).



E.24.1

Zunéchst ist der Verteidigung zu widersprechen, dass die genannten Kon- trollen einzig auf
die Hautfarbe des Beschuldigten zuriickzufthren waren. Denn wie die Vorinstanz
zutreffend erwog (Urk. 90 S. 41 f.) liefern die Akten konkrete

- 24 - Hinweise daf Ur, dass die Polizeibeamten begriindeten Anlass hatten, den Be-
schuldigten zu kontrollieren.

E.24.2

Wie die Vorinstanz ausfihrlich anhand des Polizeirapports vom 27. Mai 2015 und der —
entgegen der Darstellung der Verteidigung — durchgehend kon- stanten Depositionen
verschiedener Polizeibeamten darlegte (Urk. 90 S. 41 f.), kam es deshalb zur Kontrolle vom
26. Mai 2015, weil der Beschuldigte den Poli- zeibeamten einen verwirrten Eindruck
machte, sich von ihnen abwendete, als sie ihn u.a. danach fragten, ob sieihm helfen
konnten — wel che Frage der Beschul- digte Ubrigens selber bestétigte (Prot. | S. 13; Urk.
115 S. 10) — und er sie offen aufforderte, ihn in Ruhe zu lassen. Angesichts dieser
Hintergrinde ist offensicht- lich, dass der Beschuldigte den Polizeibeamten Uberhaupt erst
aufgrund seines verwirrt wirkenden Verhaltens auffiel und dadurch den Eindruck erweckte,
dass etwas nicht in Ordnung war und er allenfalls Hilfe brauche oder etwas zu verber- gen
hatte. Dies|asst die These der Verteidigung, die Kontrolle sei einzig auf die Hautfarbe des
Beschuldigten zuriickzuftihren gewesen, als ohne Fundament und al's unnétige
Stimmungsmache erscheinen. Weiter ist mit der VVorinstanz festzu- halten (vgl. dazu Urk.
90 S. 42 unter Hinweis auf 8 21 PolG ZH), dass die auf- gefiihrten vom Beschuldigten an
jenem Tag gezeigten Auffalligkeiten as hinrei- chender Grund erschienen, um gesttitzt auf
8 21 PolG ZH eine Kontrolle beim Beschuldigten durchzufhren.

E.243

In Zusammenhang mit der Kontrolle vom 26. Oktober 2015 fasste die Vorinstanz die
Angaben im Rapport von O. sowie digenigen im Wahr- nehmungsbericht von

K. zutreffend zusammen, die mit den Depositionen verschiedener Polizeibeamten
(K. , D. und L. ) Ubereinstimmen (Urk. 90 S. 42 f. unter Hinweis auf D5
Urk.1S. 4; D5Urk. 5 D5 Urk. 7/1 S. 3; D5 Urk. 7/2; D5 Urk. 7/3 S. 2). Dazu erwog die
Vorinstanz, dass sich auch hier durchgehend ergebe, dass es das aufféllige Verhaten des
Beschuldigten gewe- sen sei, namentlich dass er sich abwendet und auf die Fragen der
Polizeibeamten nicht reagiert habe, welches zur Kontrolle gefihrt habe. Mit der Vorinstanz
(Urk. 90 S. 43) ist festzuhalten, dass das Verhalten des Beschuldigten ohne Wei- teres den
Verdacht zuliess, dass dieser vor den Polizeibeamten etwas zu verber-

- 25 - gen hatte, weshalb auch diese Kontrolleim Sinne von § 21 Abs. 1 PolG ZH
rechtmassig war, womit der Beschuldigte auch verpflichtet war, sich auszuweisen (vgl. § 21
Abs. 2 PolG ZH). Auch hinsichtlich dieser Kontrolle kann daher entge- gen der
Verteidigung keine Rede davon sein, der Beschuldigte sel einzig wegen seiner Hautfarbe
kontrolliert worden.

E.24.4

Die Verteidigung macht weiter geltend, im Betreten der Zelle des Beschul- digten durch
den Privatklager B. am 26. Oktober 2015 sei keine schiit- zenswerte Amtshandlung
zu erkennen, weil B. die Abstandzelle nicht betre- ten habe, um eine gerechtfertigte

Amtshandlung auszufihren, sondern zur Provo- kation des Beschuldigten (Urk. 77 S. 10).



E.245

Der Privatkléger B. hatte bereits im Rahmen des Polizel einsatzes vom 26. Mai 2015
(Dossier 1) mit dem Beschuldigten zu tun. Weiter galt auch die unter Dossier 3 eingeklagte
Drohung dem Privatklager B. . Mit der Vor- instanz ist der Verteidigung
zuzustimmen, dass es insgesamt ungeschickt er- scheint, dass ausgerechnet der
Polizeibeamte mit einer solchen Vorgeschichte mit dem erneut aufgegriffenen
Beschuldigten tétig wurde. Es wére angezeigt ge- wesen, nach Moglichkeiten eine neutrale
Person mit den anstehenden Handlun- gen zu betrauen, was offenbar — so die Zeugin

M. (D5 Urk. 7/4 S. 2) —auch Usus ist. Indessen sind mit der Vorinstanz die Umsténde
des fraglichen Abends zu berticksichtigen, namentlich, dass B. Zu jenem Zeitpunkt
der erfahrenste der anwesenden Polizeibeamten war und dass die anderen Polizeibeamten
be- reitsin den Vorfall vom selben Abend mit dem Beschuldigten involviert gewesen sind,
wobei es auch zu einer Gewalthandlung des Beschuldigten gegenlber ei- nem jungen
Polizisten (Privatklager D. ) gekommen war. Angesichts dieser Umsténde ist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass es dennoch angezeigt war, dass sich schliesslich B. zZur
Zelle des Beschuldigten zwecks V orlage des erken- nungsdienstlichen Formulars zur
Unterschrift begab (so auch Vorinstanz Urk. 90 S. 44). Bel diesem Stand der Dinge kann
entgegen der Verteidigung (Urk. 77 S. 9 f.) insbesondere nicht gesagt werden, B.

habe sich bewusst und grundlos in eine V erhaftungsaktion von Kollegen eingemischt, mit
der er Uberhaupt nichts zu tun hatte. Ebenso wenig kann gesagt werden, B. habe den
Beschuldigten

- 26 - durch das Betreten der Zelle bewusst provoziert, zumal esin diesem Zusammen- hang
allein um die Einholung einer Unterschrift ging. Das Handeln des Privatkl& gers B.

ist daher — entgegen den Vorbringen der Verteidigung — nicht zu beanstanden und mit der
Vorinstanz als rechtmassige Amtshandlung zu qualifizie- ren.

E.24.6

Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass samtliche hier interessierende
Amtshandlungen rechtmassig erfolgt sind (so auch Vorinstanz Urk. 90 S. 44). Aufgrund des
eingeklagten Sachverhaltes (Dossiers 1, 2, 4 und 5) stehen bel der rechtlichen Wirdigung
unter dem Titel von Art. 285 Ziff. 1 StGB die Tatbestandsvarianten der Hinderung einer
Amtshandlung durch Gewalt oder Dro- hung sowie tétliche Angriffe wahrend einer
Amtshandlung zur Debatte.

E.25

In analoger Anwendung der vorgenannten Rechtsprechung ist demnach im vorliegenden
Verfahren nicht zu beanstanden, dass in die gutachterliche Ein- schdtzung der

L egalprognose auch Erkenntnisse aus den eingestellten Straf- verfahren eingeflossen sind.
So musste es dem Gutachter im Interesse einer um- fassenden Begutachtung mdglich sein,
diese Erkenntnisse zu berticksichtigen, auch da sich —und dies ist von besonderer
Bedeutung — die Progredienz des auf- falligen bzw. strafbaren Verhaltens al's gewichtiges
Indiz fir die Gefahrlichkeit des Exploranden nur unter Beachtung solcher friherer
Ereignisse beurteilen 18sst. Die V orgeschichte eines Exploranden gehort zur notwendigen
Grundlage einer Beur- teilung der Personlichkeit des Exploranden und ist in Teilbereichen —
etwa bel ei- ner Risikobeurteillung — Bestandteil einer gutachterlichen Einschéatzung (vgl.
HEER, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK StPO I, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 185
N 13 mit weiteren Hinweisen). Um dem Erfordernis des zweifelsfreien Nachwei- ses der



Tatsachen und Umsténden, auf welche sich eine gutachterliche Risikobe- urteilung stitzt,
nachzukommen und dabei eine Verletzung der Unschuldsvermu- tung auszuschliessen,
muss jedoch gefordert werden, dass die Berticksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse
sowie alfallige Unklarheiten betreffend dieselben im Gutachten offengelegt und dargetan
wird, inwiefern sich diese auf das gut- achterliche Prognoseurteil auswirken. Diesen
Anforderungen wurde im vorliegen- den Gutachten gentige getan, enthalt dieses doch den
Hinweis, wonach beziglich der eingestellten Verfahren nur die objektivierten Umstande
bzw. die damaligen Angaben des Exploranden fiir die prognostischen Uberlegungen
berticksichtigt worden seien (D1 Urk. 10/14 S. 40). Es sprechen damit keine Griinde gegen
die Verwertbarkeit des im Recht liegenden Gutachtens und esist auf dieses abzu- stellen. 3.
M assnahmebedurftigkeit bzw. -fahigkeit und Massnahmewilligkeit 3.1. Im Gutachten wird
weiter festgehalten, der Beschuldigte sei al's dringend massnahmebedurftig bei
unzureichender Massnahmewilligkeit, jedoch al's aus- reichend massnahmeféhig
einzustufen. Aus gutachterlicher Sicht sei daher einzig

- 43 - eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB mit einer relevanten Erfolgsaus- sicht
verbunden (S. 40 ff.). 3.2. Bereits die Vorinstanz hat zu Recht den im vorinstanzlichen
Verfahren vor- gebrachten Einwand der Verteidigung verworfen, wonach sich das
Gutachten nicht mit der Moglichkeit einer anderen Massnahmeform ausel nandergesetzt ha-
be. Entgegen der Auffassung der Verteidigung halt das Gutachten unmissver- standlich fest,
dass aufgrund mangelnder Krankheitseinsicht und Willigkeit des Beschuldigten, eine
léangerfristige Massnahme anzutreten, einzig eine stationére Massnahme
erfolgsversprechend sei. Ambulante Massnahmen wéren unzu- reichend und eine
Drogensuchttherapie wirde zu kurz greifen, zumal keine ei- gentliche Sucht bestehe.
Sodann sei auch eine Massnahme fir junge Erwachse- ne aufgrund der schizophrenen
Problematik nicht geeignet (D1 Urk. 10/14 S. 40 f. und S. 42). 3.3. Auch kann dem im
Rahmen der Berufungsverhandlung geltend gemachten Vorbringen der Verteidigung nicht
gefolgt werden, wonach die Behandlungsfahig- keit und Eignung der angedachten
Behandlung vom Gutachter nicht plausibel dargelegt worden seien, weshalb eine
Massnahme nach Art. 59 StGB nicht ange- ordnet werden dirfe. Dazu brachte die
Verteidigung zusammengefasst vor, es gabe auch nach Ansicht des Gutachters keine
konkreten Hinweise auf eine Be- handel barkeit, weshalb das Gericht auch nicht gesttitzt auf
dieses Gutachten zum Schluss kommen kénne, dass eine jahrelange Einschliessung des
Beschuldigten geeignet sei, die Wahrscheinlichkeit von weiteren Straftaten zu senken. Der
Be- schuldigte sei am 24. November 2015 aus der Untersuchungshaft in die Klinik
MUnsterlingen und am 7. Januar 2016 in die psychiatrische Klinik Rheinau verlegt worden,
wo er sich seit Anbeginn unverandert auf der geschlossenen Abteilung befinde, ohne dass
sich die psychiatrische Beurteilung in einer Weise verandert und V ollzugsl ockerungen nach
sich gezogen hétte. Sodann habe sich weder die psychiatrischen Beurteilung noch das
Zustandsbild des Beschuldigten verbessert, weshalb davon ausgegangen werden miisse,
dass die stationére Behandlung auf absehbare Zeit keine Wirkungen zeigen wirde. Damit
wurden vorliegend keine

- 44 - echten Aussichten auf einen Behandlungserfolg bestehen, der eine erhebliche
Gefahrdung der Offentlichkeit nennenswert reduzieren wiirde (Urk. 116 S. 8 ff.). 3.4. Wenn
im Gutachten ausgefuhrt wird, der Beschuldigte werde im Zeitpunkt des Gutachtens
erstmals einer fachgerechten psychiatrischen Behandlung zuge- fuihrt, weshab noch
abzuwarten sei, ob die Legal prognose hierdurch verbessert werden kdnne und vom



Gutachter sodann Schwierigkeiten betreffend den bishe- rigen Verlauf der Massnahme
aufzeigt werden (D1 Urk. 10/14 S. 39), kann daraus entgegen der Verteidigung nicht
geschlossen werden, dass die Massnahme per se nicht geeignet wére, die
Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten zu senken. So fuhrt der Gutachter daraufhin aus,
dass die Erarbeitung von Krankheits- und Prob- lemeinsicht, die Forderung der Ressourcen
und die Optimierung der neurolepti- schen Medikation im Zentrum der vorgeschlagenen
therapeuti schen Bemihungen stehen sollten und generell bei langerfristiger Behandlung
eine relevante Senkung der Ruckfallgefahr erzielbar sei (D1 Urk. 10/14 S. 39 f.). Auch der
Hinweis des Gutachters auf die —wie die Verteidigung vorbringt — "recht threapieresistente
Psychose" und die geringe Compliance trotz mehrmonatiger neurol eptischer Me- dikation
sowie die komplett fehlende Krankheitseinsicht des Beschuldigten spre- chen nicht per se
gegen die Behandelbarkeit desselben im Rahmen einer — ge- méss Gutachter klar
indizierten — stationédren Massnahme, sondern lassen allen- falls Riickschliisse auf dieim
Gutachten erwahnte "unzureichende Ansprechbar- keit auf die bisherige Medikation" zu.
Weiter 18sst sich dem Gutachten ent- nehmen, dass aufgrund der mehrmonatigen
Erfahrungen mit dem Beschuldigten davon ausgegangen werden muisse, dass eine
ambulante Behandlung weder strafvollzugsbegleitend noch in Freiheit ausreichen kénnte,
um der bisher recht therapieresistenten Psychose Herr werden zu kdnnen und — wie bereits
erwahnt — einzig eine stationare Massnahme nach Art. 59 StGB mit einer relevanten Er-
folgsaussicht verbunden sei. So soll gemaéss Einschéatzung des Gutachters mit Hilfe einer
stationéren Massnahme nach Art. 59 StGB versucht werden, die schizophrene Erkrankung
adaguat zu behandeln, wodurch sich die Riickfallgefahr merklich senken lasse. Gemass
Schlussfolgerung des Gutachters sei eine statio- ndre Massnahme am ehesten geeignet, eine
Besserung der Legal prognose als auch der Lebensqualitdt zu erwirken und eine langfristige
ambulante Weiterbe-

- 45 - handlung mit Betreuung bel Wohnen und Arbeit zu etablieren (D1 Urk. 10/14 S. 40
f.). Dieser nachvollziehbaren gutachterlichen Einschétzung, womit auch die

voraussi chtliche préventive Wirkung einer stationdren Massnahme hinreichend dargetan
wurde, ist zu folgen. Gleichzeitig kann mit den zitierten Ausfihrungen im Gutachten auch
das Vorbringen der Verteidigung widerlegt werden, wonach sich der Gutachter angeblich
uberhaupt geweigert habe, konkrete Aussagen Uber den zu erwartenden oder zumindest den
zu erhoffenden Vollzugsverlauf zu machen (Urk. 116 S. 8). Hinzu kommt, dass weder aus
dem Gutachten, noch aus dem von der Verteidigung eingereichten Bericht der
Psychiatrischen Klinik Rheinau vom

E.251

In diesem Zusammenhang ist der Sachverhalt geméass Dossier 4 zum Nachteil der
Privatklagerin C. von Belang.

E. 252

Die Vorinstanz hat die massgebenden theoretischen Ausfihrungen zum
Tatbestandsmerkmal der Drohung festgehalten und erlautert, unter welchen Vor-
aussetzungen von einer Hinderung einer Amtshandlung auszugehen ist, worauf verwiesen
werden kann (Urk. 90 S. 45). Nachdem der Anklagesachverhalt sich dartiber ausschweigt,
dass die Amtshandlung (die Personenkontrolle) nicht hétte reibungslos durchgefihrt
werden kdnnen, gebricht es an der Erflllung des objek- tiven Tatbestandes, wie bereits die
Vorinstanz richtig erwog. Zuzustimmen ist der Vorinstanz, dass der Beschuldigte indessen



den subjektiven Tatbestand erfiillte, zumal aus den Umsténden und dem Inhalt der Drohung
des Beschuldigten sich ergibt, dass er durch die Drohung zumindest zum Ziele hatte, die
avisierte Perso- nenkontrolle zu erschweren. Damit liegt mit der V orinstanz versuchte
Tatbe- gehung vor.

E. 253

Soweit die Verteidigung ihren Ausfiihrungen einen Sachverhalt zugrunde legt, der nicht
dem erstellten Anklagesachverhalt entspricht, namentlich der Be- schuldigte habe der
Privatklagerin nicht gedroht sie zu schlagen, sondern sie nur

- 27 - aufgefordert, den Mund zu halten (Urk. 77 S. 8), ist darauf nicht weiter einzuge- hen.
Die rechtliche Wurdigung der Vorinstanz gibt zu keinerlei Weiterungen An- lass und kann
vollumfanglich Ubernommen werden. Der Beschuldigte ist in Be- stétigung des
angefochtenen Entscheides der versuchten Gewalt und Drohung gegen Behorden und
Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu
sprechen.

E.26

Zudem ist angesichts der vorliegend zur Diskussion stehenden Strafhéhe und aus Griinden
der praventiven Effizienz nicht zu beanstanden, dass die Vor- instanz fur die angeklagten
Delikte eine Freiheitsstrafe ausgefallt hat. So ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass
das Ausfélen einer Geldstrafe im Hin- blick auf ein anzustrebendes kiinftiges

L egalverhalten des Beschuldigten nicht mehr zweckmassig und es deshalb angezeigt
erscheint, den Beschuldigten mit einer Freiheitsstrafe zu belegen. Folglich ist im Ergebnis
die von der Vorinstanz festgesetzte Freiheitsstrafe von 8 Monaten zu bestétigen.

E.26.1
Hinsichtlich der erstellten Sachverhalte betreffend Dossier 1, Dossier 4 zum Nachteil des
Privatklagers H. und Dossier 5, im Rahmen derer der Be- schuldigte jeweils mit

Schlagen, Fusstritten und Ahnlichem auf die Polizisten los- ging, kommt die dritte
Tatbestandvariante des tétlichen Angriffs wahrend einer Amtshandlung in Frage (so auch
Vorinstanz, Urk. 90 S. 46).

E.26.2

Alstétliche Angriffe wahrend einer Amtshandlung sind unmittelbare korper- liche
Einwirkungen auf Beamte im Sinne von Art. 126 StGB zu verstehen, wobei eine aggressive
Kraftentfaltung gegen die betreffende Amtsperson gefordert wird (vgl. HEIMGARTNER,
in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], BSK StGB 11, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 285 N 15).

E.26.3

Zutreffend erwog die Vorinstanz, dass der Beschuldigte diese V orausset- zungen in den hier
zur Diskussion stehenden Sachverhalten ohne Weiteres erflill- te, zumal er gegen die
betreffenden Beamten zwei versuchte und eine vollendete einfache K 6rperverletzung sowie
eine Tétlichkeit beging (vgl. oben unter Ziffer 1). Darin ist zweifellos eine aggressive
Kraftentfaltung gegen die betreffenden Amts- personen zu erkennen ist, welche jeweils
wahrend der Vornahme einer Amts- handlung durch die betroffenen Privatkléger in ihrer
Funktion als Polizisten erfolg- te. Nicht zu bemangeln ist sodann, dass die V orinstanz von
vorsétzlichem Han- deln ausging, zumal er gezielt mit dem Kugelschreiber auf B.

einstach und diesem einen Faustschlag versetzte, und er den Privatklégern H. und



D. je einen gezielten Fusstritt versetzte. Erganzend ist beizufigen, dass sich der
Beschuldigte bel dieser Ausgangslage (Rechtmassigkeit der Amtshand- lungen) nicht auf
Notwehr berufen kann, was bereits vorstehend im Zusammen-

- 28 - hang mit den Verletzungsdelikten dargetan wurde. Ebenso wenig kann er sich auf
Retorsion berufen.

E.264

In Bestétigung der Vorinstanz erfillte der Beschuldigte den Tatbestand der mehrfachen
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB.

E.265

Zusammenfassend erfillte der Beschuldigte mit Bezug auf die hier disku- tierten
Rechtspflegedelikte den Tatbestand der versuchten Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB sowie der
mehrfachen vollendeten Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte im Sinne von
Art. 285 Ziff. 1 StGB. 3. Drohung 3.1. In diesem Zusammenhang steht diein Dossier 3
eingeklagte Drohung zum Nachteil des Privatklagers B. . 3.2. Zum Tatbestand der
Drohung hat die Vorinstanz die nétigen theoretischen Ausfihrungen gemacht, auf die hier
zuverweisen ist (Urk. 90 S. 47). 3.3. Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, der
Beschuldigte habe dem Pri- vatklager B. eine Todesdrohung ausrichten lassen, wobei
er klargemacht habe, dass die Verwirklichung der Drohung in seinem Belieben stehe. Eine
Dro- hung mit dem Tod stelle zweifelsfrei eine schwere Drohung im Sinne von Art. 180
Abs. 1 StGB dar. Der Privatklager habe diese Drohung ernst genommen, da sie fir ihn
aussergewohnlich gewesen sei, denn er habe dem Beschuldigten bereits vor dem 21. Juli
2015 ein erhebliches Aggressionspotential zugeschreiben. Mit seinem Handeln habe der
Beschuldigte beabsichtigt gehabt, den Privatklager in Angst und Schrecken zu versetzen.
Dies ergebe sich aus dem Umstand, dass er ausdriicklich die Ubermittlung seiner Drohung
verlangt habe. Zudem habe er mehrfach die schlimmste mdgliche Art der Drohung, ndmlich
die Todesdrohung, verwendet. Damit habe der Beschuldigte den Tatbestand der Drohung
im Sinnevon Art. 180 Abs. 1 StGB erfllt (Urk. 90 S. 47 f.).

- 29 - 3.4. Die Verteidigung nahm vor Vorinstanz den Standpunkt ein, der Privatklager

B. habe keine Angst vor dem Beschuldigten gehabt, anders lasse sich nam- lich nicht
erkléren, dass er sich am 26. Oktober 2015 ohne Grund in die Ab- standszelle zum
Beschuldigten begeben und dessen korperliche Nahe gesucht habe. Entsprechend sei der
Beschuldigte lediglich der versuchten Drohung mit Schldgen schuldig zu sprechen (Urk. 77
S. 7). 3.5. Insoweit sich die Verteidigung auf den Standpunkt stellt, der Beschuldigte habe
dem Privatklager "lediglich" Schlage in Aussicht gestellt, entspricht dies nicht dem
erstellten Sachverhalt. Wie zuvor dargetan, hat der Beschuldigte dem Privatklager namlich
eine konkrete Todesdrohung ausrichten lassen. Dass der Privatkléger durch diese Drohung
einen schweren Angriff auf sein Sicherheits- geftihl hinnehmen musste und er sich und
seine Familie bedroht sah, hat die Vor- instanz zutreffend dargetan. Damit ist der
tatbestandsmassige Erfolg eingetreten und das Delikt — entgegen der Auffassung der
Verteidigung — vollendet. Wenn die Verteidigung vorbringt, der Privatkléger habe sich nach
der erfolgten Drohung in die Abstandszelle zum Beschuldigten begeben und dessen
korperliche Nahe ge- sucht, was zeige, dass er keine Angst vor diesem gehabt habe, so |8sst
sich dar- aus nichts zu Gunsten des Beschuldigten ableiten. Aufgrund der drohenden
Ausserung des Beschuldigten musste der Privatklager allenfalls mit einem uner- warteten,



uberraschenden Angriff rechnen. Dass ein solcher Angriff auf den Poli- zeiposten passieren
konnte, wo der Beschuldigte in der Abstandszelle arretiert und nachweislich unbewaffnet
war und wo der Privatklager von mehreren seiner Kolleginnen und Kollegen umgeben war,
scheint bei objektiver Betrachtung nahe- zu ausgeschlossen. Entsprechend ist es auch
nachvollziehbar, dass sich der Pri- vatkl&ger unter diesen Bedingungen und in Austibung
seiner polizeilichen Tétig- keit in die Abstandszelle zum Beschuldigten begeben hat.
Daraus ableiten zu wol- len, der Privatklager habe sich durch die ausgesprochene
Todesdrohung nicht in seinem Sicherheitsgefiihl beeintrachtigen lassen, ist schlicht
unzutreffend. Der Beschuldigte hat sich —mit der Vorinstanz — sowohl in objektiver, wie
auch in sub- jektiver Hinsicht tatbestandsmaéssig im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB
verhalten, weshalb der betreffende Schuldspruch der Vorinstanz richtigerweise erging. Er
ist im Berufungsverfahren zu bestétigen.

- 30 - 4. Ubertretung des BetmG 4.1. Die Vorinstanz kam zusammengefasst zum Schluss,
aufgrund der beim Beschuldigten sichergestellten geringfiigigen Menge an Marihuana von
2 Gramm ergebe sich, dass dieses fir den eigenen Konsum bestimmt gewesen sei. Dadurch,
dass der Beschuldigte das Marihuana zum eigenen Konsum in unbefug- ter Weise besessen
habe, habe er den Tatbestand von Art. 19a Ziff. 1 BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG
erfullt. Der Beschuldigte habe sodann vorsétzlich gehandelt (Urk. 90 S. 481.). 4.2. GestUitzt
auf den erstellten Sachverhalt, trug der Beschuldigte am 26. Mai 2015 in seiner hinteren
rechten Gesésstasche ein Minigrip mit 2 Gramm Marihua- na auf sich. Aufgrund der beim
Beschuldigten sichergestellten geringfligigen Menge ist im Sinne der vorinstanzlichen
Erwégungen davon auszugehen, dass der Beschuldigte das Marihuana zum Eigenkonsum
besessen hat, womit der vor- instanzliche Schuldspruch zu bestétigen ist. 5. Konkurrenzen
5.1. Die Vorinstanz hat unter Angabe der massgebenden L ehre korrekt fest- gehalten, dass
hinsichtlich des Sachverhaltes betreffend Dossier 1, beziiglich dessen der Beschuldigte
sowohl den Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von
Art. 285 Ziff. 1 StGB sowie der Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB erfillte, der
Tatbestand geméss Art. 285 Ziff. 1 StGB die Tétlichkeit konsumiert (Urk. 90 S. 49 unter
Hinweis auf Literatur). 5.2. Weiter ist korrekt, dass betreffend die Sachverhalte in Bezug
auf Dossier 4 zum Nachteil des Privatklagers H. sowie Dossier 5 zwischen der
Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Abs. 1 StGB und der einfa-
chen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB echte Konkurrenz be- steht
(Urk. 90 S. 49 unter Hinweis auf Literatur). 6. Rechtfertigungsgriinde

E.2.7

Richtig hat die Vorinstanz erkannt, dass fiir die Ubertretung des Betau- bungsmittel gesetzes
im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG kumulativ eine
Busse auszusprechen ist (Urk. 90 S. 60 f.). Die durch die Vorinstanz ausgesprochene Busse
von Fr. 100.— erscheint den Verhaltnissen des Beschuldigten angemessen und ist mit
Hinweis auf das Verbot der reformatio in peius zu bestétigen.

-37 -

E.28

Sodann kann auch betreffend Anrechnung der Haft vollumfanglich auf die Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden, wonach dem Beschuldigten 304 Tage aus bereits erstandener
Haft anzurechnen sind. Damit ist in Bestétigung des angefochtenen Entscheids festzuhalten,
dass der Beschuldigte die Freiheitsstrafe sowie die Busse (1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe)



vollumfanglich durch Haft erstanden hat.

E.29

Weiter hat die Vorinstanz zutreffend angefihrt, dass die Massnahmebedtirf- tigkeit des
Beschuldigten (vgl. nachfolgend Ziffer V1) geméss konstanter bundes- gerichtlicher Praxis
einen voll- oder teilbedingten Strafvollzug infolge zwingend negativer Legal prognose
ausschliesst (vgl. BGer Urteile 6B_342/2010 E. 3.5.2. mit weiteren Hinweisen; 6B_71/2012
E. 6; 6B_498/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.6.). Die auszufallende Freiheitsstrafe sowie
die Busse waren demnach zwin- gend vollumfanglich vollziehbar zu erkldren gewesen, sind
jedoch wie ausgefihrt ohnehin bereits durch Haft erstanden. V. Widerruf 1. Die Vorinstanz
hat die gegen den Beschuldigten mit Strafbefehl der Staats- anwaltschaft Limmattal/Albis
vom 21. Oktober 2013 bedingt ausgeféllte Geldstrafe von 45 Tagessédtzen zu Fr. 30.—
widerrufen (Urk. 90 S. 63). 2. Die rechtlichen V oraussetzungen, welche das Gericht bei
seinem Wider- rufsentscheid zu beachten hat, wurden von der Vorinstanz unter Hinweis auf
die relevante Literatur vollsténdig und zutreffend dargelegt, weshalb auf diese Aus-
fuhrungen verweisen werden kann (Urk. 90 S. 63). 3. Dem Beschuldigten ist infolge seiner
Delinquenz wahrend laufender Probe- zeit sowie der ihm fachéarztlich attestierten
Massnahmebediirftigkeit (vgl. dazu nachfolgend Ziffer V) zwingend eine schlechte

L egalprognose zu stellen. Der an- gefochtene, vorinstanzliche Widerruf der mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 21. Oktober 2013 bedingt ausgefallten
Geldstrafe von 45 Tagessétzen zu Fr. 30.— ist daher zu bestétigen. Zudem ist festzuhalten,
dass

- 38 - auch die damit fur vollziehbar zu erkl&rende V orstrafe bereits durch Haft abge- golten
ist. VI. Massnahme 1. Ausgangslage/ Vorbringen der Verteidigung

E.6
(Verweis der Zivilanspriche der Privatklager auf den Weg des Zivilprozesses),

E.6.1

Die Verteidigung hatte im Zusammenhang mit dem Sachverhalt gemass Dossier 1 geltend
gemacht, der Beschuldigte habe sich gegen einen ungerecht-

- 31 - fertigten tétlichen Ubergriff des Privatklagers B. rechtmassig mit einer T&t-
lichkeit gewehrt, weswegen er freizusprechen sai (Urk. 77 S. 41.). Weiter habe der
Privatkléger H. (Dossier 4) den Beschuldigten in die Zelle gestossen, was einen
illegalen Ubergriff und eine Tatlichkeit darstelle, weswegen der darauf folgende Tritt als
gerechtfertigte Retorsion zu behandeln sai und straffrel zu blei- ben habe (Urk. 77 S. 8).

E.6.2

Die Vorinstanz hat mit zutreffender Begriindung erwogen, dass esim Rahmen einer
Kontrolle, bei welcher sich die kontrollierte Person weigert, ihren Ausweis vorzuzeigen
(wie gemass Dossier 1 geschehen), sowohl nach den Grundsétzen der Subsidiaritat wie
auch der Proportionalitét als angemessen er- scheint (vgl. auch 8 10 PolG ZH), selbst nach
dem erforderlichen Ausweis zu grei- fen, da die Uberpriifung der Personalien ansonsten
nicht moglich wére (vgl. 8 35 Abs. 1 lit. d PolG ZH), weswegen der Privatklager B.

bei der fraglichen Per- sonenkontrolle gestltzt auf das PolG ZH rechtméssig im Sinne von
Art. 14 StGB gehandelt habe. Weiter wies die Vorinstanz korrekt daraufhin, dass
rechtméssi- gen Amtshandlungen keine Notwehr im Sinne von Art. 15 StGB
entgegengesetzt werden kann.



E.6.3

Auch hinsichtlich desim Rahmen des In-die-Zelle-Verbringens durch den Privatkl&ger

H. abgegebenen Schubses (Dossier 4) liegt keine Unrecht- massigkeit vor.
Diesbeziiglich hielt die Vorinstanz fest, die Polizisten hdtten den Beschuldigten, welcher
sich weigerte, die Zelle zu betreten, auf irgendeine Weise dazu bewegen missen, sichin die
Zelle zu begeben. Nachdem auch nicht be- hauptet werde — so die Vorinstanz weiter — dass
dieser Stoss Uiberméssig gewe- sen wére und etwa zu einem Sturz des Beschuldigten gefihrt
hétte und nachdem ein leichter Stoss hierbei al's die mildeste mogliche Massnahme
erscheine, um das Ziel zu erreichen, den Beschuldigten in die Zelle zu verbringen, sei dieser
sowohl als rechtméssig im Sinnevon § 8 Abs. 3i.V.m. § 13 PolG ZH resp. Art. 14 StGB,
als auch verhdtnismassig im Sinne von § 10 PolG ZH zu betrachten. Bei der Handlung des
Beschuldigten eine Retorsion anzunehmen, sei nicht méglich, weil kein rechtswidriges
Verhalten seitens des Polizeibeamten vorgel egen habe (Urk. 90 S. 50). Im Ubrigen konne
eine Tétlichkeit ohnehin nicht mit einer Korper-

- 32 - verletzung beantwortet werden (Urk. 90 S. 51). Diesen vollumfanglich zutreffen- den
Ausfuhrungen der Vorinstanz ist nichts mehr beizufligen.

E.6.4

Diese Erwégungen zeigen, dass die Berufung auf Rechtfertigungsgriinde seitens der
Verteidigung zum Scheitern verurteilt ist. Weiter ertibrigt es sich auf die weiteren
Vorbringen der Verteidigung, die im Widerspruch zum erstellten Sachverhalt stehen, weiter
einzugehen. 7. Schuld

E.7

(Herausgabe der beschlagnahmten Gegenstande), 8 (Beschlagnahmung und Vernichtung
des eingezogenen Marihuanas), 9 (K ostenfestsetzung) und

E.71

Gemass Art. 19 StGB ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat nicht fahig war, das Unrecht
seiner Tat einzusehen oder gemass dieser Einsicht zu handeln. War der Téter zur Zeit der
Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder geméass dieser Einsicht zu
handeln, so mildert das Gericht die Strafe. Nach Art. 20 StGB hat die
Untersuchungsbehdrde eine Begutachtung durch einen Sachversténdigen dann anzuordnen,
wenn ernsthafter Anlass besteht, an der Schuldféhigkeit des Téters zu zweifeln. Vorliegend
wurde ein solches Gutachten eingeholt (vgl. D1 Urk. 10/14).

E.7.2

Zur Frage der Schuldfahigkeit ausserte sich der Gutachter Dr. med. P. in seinem
Gutachten vom 14. April 2016 dahingehend, dass fur samt- liche in diesem Verfahren zur
Diskussion stehenden Tathandlungen von einer Beeintrachtigung durch die unterschiedlich
starke Psychose auszugehen sei, wel- che sich merklich auf die Schuldfahigkeit ausgewirkt
habe. Wenn der Beschuldig- te die Polizisten als solche erkannt habe, so habe er vereinzelt
dennoch nicht sei- ne eigene realistische Position erfasst und auch die niederschwellige
Gewaltbe- reitschaft und beschriebene hohe innere Anspannung durften auf das Vorliegen
einer Psychose hinweisen. Fir die zur Last gelegten Tathandlungen sei — so der Gutachter
weiter — bei gegebener bis leichtgradig geminderter Einsichtsfahigkeit von einer mittel- bis
hochgradigen Minderung der Steuerungsfahigkeit in den ein- zelnen Tatsituationen
auszugehen. Aus gutachterlicher Sicht werde zwar von ei- ner gewissen Resteinsicht und



-steuerung ausgegangen, doch dirfte gesamthaft fur die Tatvorwtrfe eine hochgradige
Schuldminderung geméss Art. 19 Abs. 2 StGB bestanden haben (D1 Urk. 10/14 S. 38).
Zusammenfassend halt der Gut-

- 33 - achter wiederholend fest, dass beim Beschuldigten fur sdmtliche Tatvorwirfe von
einer merklichen Beeintréchtigung durch die schizophrene Psychose bei gewisser
Resteinsicht und -steuerung auszugehen ist, mithin von einer hochgradigen Min- derung der
Schuldfahigkeit gemass Art. 19 Abs. 2 StGB (D1 Urk. 10/14 S. 42). Mit Verweis auf
nachfolgende Erwagungen zur Verwertbarkeit des Gutachtens (vgl. V1. 2) bestehen keine
triftigen Griinde, von diesem nachvollziehbaren tat- séchlichen Befund des psychiatrischen
Sachversténdigen abzuweichen. Damit ist fur samtliche Tatvorwirfe von zwar nicht
aufgehobener, jedoch von einer hoch- gradigen Minderung der Schuldfahigkeit des
Beschuldigten auszugehen. 8. Zusammenfassung 8.1. Mit der Vorinstanz ist
zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschul- digte durch sein Handeln folgende
Tatbestande erfiillte: — mehrfache versuchte einfache Kdrperverletzung im Sinne von Art.
123 Ziff. 1 SIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 SIGB, — einfache Kérperverletzung im Sinne von
Art. 123 Ziff. 1 StGB, — versuchte Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte im
Sinnevon Art. 285 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, — mehrfache Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte im Sin- nevon Art. 285 Ziff. 1 StGB, — Drohung im Sinne von
Art. 180 Abs. 1 StGB sowie — Ubertretung des BetmG im Sinne von Art. 19a Ziff. 1i.vV.m.
Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG. 8.2. Entsprechend ist er dieser Delikte schuldig zu sprechen.
IV. Sanktion 1. Ausgangslage

E. 10

(Entschéadigung der amtlichen Verteidigung) nicht angefochten und damit in Rechtskraft
erwachsen, was vorab mittels Beschluss festzustellen ist (Art. 404 Abs. 1 StPO).

E.14

April 2016 litt der Beschuldigte in den Tatzeitréumen sowie auch zum Zeit- punkt der
Begutachtung an einer Erkrankung aus dem schizophrenen Formen- kreis, am ehesten an
einer paranoiden Schizophrenie. Zudem sei von einer narzisstischen Akzentuierung
auszugehen, soweit die pramorbide Personlichkeit beurteilbar sei. Das Gutachten weist
sodann auf den kausalen Zusammenhang zwischen der Erkrankung des Beschuldigten und
den von ihm verlbten Straftaten im Sinne von Art. 56 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 59 Abs. 1 lit.
a StGB hin, wobel die schizophrenen Erkrankung des Beschuldigten geméss Auffassung
des Gutach- ters tatursachlich mit den Vorwirfen in Zusammenhang stehe und die bel astete
L egal prognose bedinge. Die Ruckfallgefahr fir erneute Gewalthandlungen schétzte der
Gutachter a's hoch ein. Fur schwere Gewalt bis hin zu tétungsnahen Handlungen sei die
Ruckfallgefahr zumindest als moderat-deutlich und fir Todes- drohungen ebenfalsals
hoch zu beurteilen. Beziiglich Verstésse gegen das BetmG sei von einer deutlichen
Ruckfallgefahr auszugehen (D1 Urk. 10/14 S. 38 und S. 42).

E. 18

Juli 2016 (Urk. 110) hervor geht, dass der Betroffene einer Behandlung tber- haupt nicht
zuganglich oder eine stationdre Massnahme aussichtslos wére. 3.5. Schliesslich kann auch
aus dem bisherigen Massnahmeverlauf nicht abge- leitet werden, dass eine stationéare
Behandlung —wie dies die Verteidigung vor- bringt — auch auf absehbare Zeit keine
Wirkung zeigen werde. Der Massnahme- verlauf spricht, ebenso wie die Tatsache, dass es
bisher zu keiner Vollzugslocke- rung gekommen ist und sich der Beschuldigte in der



Psychiatrischen Klinik Rheinau nach wie vor auf der Hochsicherheitsabteilung befindet
(val. Prot. Il S. 9; Urk. 115 S. 9), nicht gegen die Behandel barkeit des Beschuldigten,
sondern ein- zig fur die Massnahmebedurftigkeit und Geféhrlichkeit des Beschuldigten.
Folglich ertibrigen sich Weiterungen betreffend den eventualiter gestellten Beweisantrag
der Verteidigung (Urk. 116 S. 10), wonach mittels Rickfragen bel der Klinik zu kléaren sei,
weshalb der Beschuldigte trotz der langen Unterbringungsdauer noch keine
Vollzugserleichterungen erhalten habe. Der entsprechende Beweisantrag ist somit
abzuweisen. 3.6. Gestuitzt auf die klaren und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Gutach-
ters sind folglich sowohl die Voraussetzungen der Geeignetheit einer stationéren
Massnahme als auch die Therapierbarkeit des Beschuldigten gegeben und esist zu
erwarten, dass mit Anordnung einer stationaren Massnahme eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit einer deutlichen Verringerung der Gefahr weiterer Straftaten besteht.

- 46 - 3.7. Was die Massnahmewilligkeit anbelangt, ist in Ergénzung zu den Ausfih- rungen
der Vorinstanz festzuhalten, dass gemass Doktrin und Praxisim Einklang mit der
forensisch-psychiatrischen Lehre an die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen
Entscheids bei der stationéren Behandlung von psychischen Storungen nach Art. 59 StGB
keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden dirfen. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass es durchaus aufgrund der psychischen Erkrankung des
Betroffenen an der Fahigkeit fehlen kann, die Notwendigkeit und das Wesen einer
Behandlung abzuschétzen. Mangelnde Ein- sicht gehort bei schweren, langandauernden
Stérungen haufig zum typischen Krankheitsbild. Ein erstes Therapieziel besteht daher oft
darin, Einsicht und The- rapiewilligkeit zu schaffen, was gerade im Rahmen stationérer
Behandlungen auch Aussichten auf Erfolg hat. Dass die Motivation fir eine Behandlung
beim Betroffenen nicht von Anfang an klar vorhanden ist, spricht nicht gegen ihre
Anordnung. Es genuigt, wenn jener wenigstens motivierbar ist. So ist von der An- ordnung
einer stationaren therapeutischen Massnahme nach der Rechtsprechung nicht bereits
deshalb abzusehen, weil der Betroffene diese — wie vorliegend — ka- tegorisch ablehnt. Ob
eine und gegebenenfalls welche Massnahme anzuordnen ist, entscheidet sich nach
objektiven Gesichtspunkten. Auf die subjektive Meinung der betroffenen Person kommt es
grundsétzlich ebenso wenig an wie auf deren personliche Empfindung. Erfahrungen zeigen,
dass bei etwa der Halfte der Téter eine urspriinglich fehlende Therapiewilligkeit im Verlauf
der Behandlung erarbeitet werden kann (BGer Urteil 6B_463/2016 vom 12. September
2016 mit zahlreichen weiteren Hinweisen, publ. in: SJZ 112/2016 S. 506; HEER, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK SIGB I, 3. Auflage, Basel 2013, Art. 59 N 78 ff.). 3.8.
Sowohl der Gutachter als auch die Vorinstanz gehen wie dargelegt davon aus, dass der
Beschuldigte grundsétzlich behandlungsfahig wére. Der Beschul- digte erklarte auch
anlésslich der Berufungsverhandlung erneut, dass er nicht mehr in die Massnahme gehen
wolle und er weder verstehen noch nachvoll- ziehen kdnne, dass er krank sein solle (Urk.
115S.1und S. 9). Im vorliegenden Fall erscheint die fehlende Krankheitseinsicht des
Beschuldigten gerade als Teil seines Krankheitshildes und deren Erarbeitung wird wohl
weiterhin Ziel der statio- néren Massnahme sein. Aufgrund des Gesagten steht die
mangelnde Mass-

- 47 - nahmewilligkeit des Beschuldigten der Anordnung einer stationéren Massnahme
jedoch ohnehin nicht entgegen. 4. Verhdtnisméassigkeit 4.1. Bel jeder strafrechtlichen
Sanktion, die in verfassungsmassig garantierte Rechte eingreift, bleibt zu fragen, ob sie dem
Gebot der Verhdtnismassigkeit ent- spricht (Art. 36 Abs. 2 und Abs. 3BV). Dasim



Massnahmerecht in Art. 56 Abs. 2 StGB statuierte Verhaltnismassigkeitsprinzip besagt,
dass der mit einer Mass- nahme verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Téters
im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhaltnismassig sein darf. Der Verhadtnismassigkeitsgrundsatz umfasst drei Teilaspekte
und ver- langt zun&chst, dass eine Massnahme geeignet sein muss, beim Betroffenen die

L egal prognose zu verbessern. Weiter muss sie notwendig sein, d.h. sie hat zu un-
terbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den ange- strebten
Erfolg ausreichen wiirde. Dieses Kriterium trégt dem Aspekt des Verhalt- nisses zwischen
Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritét von Massnahmen im Sinne von Art. 56 Abs. 1
StGB Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Zweck
eine vernunftige Relation bestehen (Ver- haltnisméassigkeit im engeren Sinne). Das
bedeutet, dass die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des
Betroffenen als wechsel seitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander
abgewogen werden miissen (BGer Urteil 6B_640/2015 vom 25. Februar 2016 E. 5.4; BGE
136 1V 156 E. 3.2; HEER, a.a.O., Art. 56 N 34). Bei einer Prifung des
Zweck-Mittel-Verhdtnisses fal- len im Rahmen der Gesamtwirdigung auf der einen Seite
insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte des Betroffenen in Betracht.
Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedirfnis sowie die Schwere und die Wahr-
scheinlichkeit kiinftiger Straftaten relevant. Dabei muss bei dieser Interessenab- wagung
den Gefahren, die von einem Téter zu befirchten sind, gréssere Bedeu- tung zukommen, als
der Schwere des mit einer Massnahme verbundenen Ein- griffs (HEER, a.a.O., Art. 56 N 36
mit weiteren Hinweisen). 4.2. Die Verteidigung wendete im Rahmen der
Berufungsverhandlung als Ar- gument gegen die Verhaltnisméassigkeit einer stationéren
Massnahme wie er-

- 48 - wéhnt ein, es dirfe dem Beschuldigten keine grossere Gefahrlichkeit zugeschrie- ben
werden, alsdie, die sich in den Anlasstaten manifestiert habe. Sodann musse die Anlasstat
Indizcharakter haben, als typisch im Sinne einer Symptomtat und nicht als blosse
Gelegenheitstat erscheinen. Der Beschuldigte sei bisher einzig einmal mit Strafbefehl vom
21. Oktober 2013 rechtskréftig verurteilt worden und es wirden im vorliegenden Fall keine
Anlasstaten vorliegen, die auf eine Geféhr- lichkeit schliessen liessen, die eine stationare
Massnahme rechtfertigen kénnten. Es handle sich um eigentliche Gelegenheitstaten, die
zudem allesamt von be- scheidener Schwere gewesen seien. Auch sei wichtig, dasssich die
Straftaten immer und ausschliesslich gegen Polizisten gerichtet hétten, weshalb geméss
Auffassung der Verteidigung nicht behauptet werden kdnne, dass der Beschuldig- te eine
Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle. Zudem sei die Dauer der Mass- nahme mit der zu
verhéngenden Strafe zu vergleichen, welche aufgrund des Ver- schlechterungsverbots nicht
schérfer al's eine 8-monatige Freiheitsstrafe ausfallen konne (Urk. 116 S. 3 ff.). 4.3. Mit
Verweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen und die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz (Urk. 90 S. 66 ff.) steht vorliegend ausser Frage, dass eine stationare
Massnahme nach Art. 59 StGB geeignet und erforderlich ist. Jedoch ist der Verteidigung
insofern beizupflichten, als dass sich vorliegend an- gesichts der eher geringfiigigen
Anlasstaten akzentuiert die Frage der Verhalt- nismassigkeit der Anordnung einer solchen
Massnahme stellt. Geméass dem vor- stehenden Ergebnis der Beweiswurdigung hat der
Beschuldigte zwar verschiede- ne Tatbestande erfillt, die nicht zu bagatellisieren sind,
jedoch je einzeln fur sich und insbesondere im Bereich des jeweils Mdglichen noch nicht
schwer wiegen. Allerdings ist den Verfahrensakten betreffend eingestel lte Strafverfahren zu
ent- nehmen, dass es bereits vor den inkriminierten Anlasstaten zu Vorféllen gekom- men



ist, wobei diese aktenkundigen Hinweise wie dargel egt auch vom Gutachter in seine
Risikobeurteilung miteinbezogen werden durften: 4.3.1. So geht aus den V erfahrensakten
betreffend den VVorwurf der Drohung im Jahr 2012 hervor, dass Q. , die Multter des
Beschuldigten, am 17. Dezember 2012 Strafanzeige gegen ihren Sohn wegen Drohung
erstattete, nachdem der

- 49 - Beschuldigte ihr —wie sich aus dem Polizeirapport vom 18. Dezember 2012 ergibt —
in ihrer gemeinsamen Wohnung gesagt habe "Ich bringe dich in drei Monaten um™ (vgl.
Beizugsakten 2012/4086, Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis
vom 15. Januar 2013, Urk. 9). Der Beschuldigte hat diesen Vor- wurf sowohl anl&sslich der
polizeilichen Einvernahme vom 18. Dezember 2012, a's auch im Rahmen der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom

E. 19

Dezember 2012 bestritten (vgl. Beizugsakten 2012/4086, Urk. 3/1-2), worauf- hin die
Mutter des Beschuldigten am 19. Dezember 2012 zu Protokoll gab, ihren Strafantrag wegen
Drohung zurtickzuziehen, sie aber wolle, dass man eine L6- sung finde (vgl. Beizugsakten
2012/4086, Urk. 3/4). 4.3.2. Gemass Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft 1V
betreffend ver- suchte Tétung vom 10. Juni 2013 und Polizeirapport vom 7. Mai 2013 habe
der Beschuldigte seine Mutter im Rahmen einer verbalen und tétlichen Auseinan-
dersetzung mit einem Stock gegen den Kopf und die Arme geschlagen und ihr gedroht, sie
umzubringen. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung habe er versucht, seine Mutter
mit Korpergewalt aus dem Fenster zu stossen, wobei es beim Versuch geblieben sai.
Schliesslich habe der Beschuldigte mit dem Stock das Mobiltelefon der Mutter zerstort (vgl.
Beizugsakten 2013/409, Urk. 20). Im Un- tersuchungsverfahren hat der Beschuldigte diese
Vorwirfe weitgehend bestritten, jedoch anl&sslich der Hafteinvernahme vom 8. Mai 2013
zugegeben, sich mit dem Besen gegen seine Mutter verteidigt zu haben und sie dabei aus
Versehen am rechten Arm und am Kopf getroffen zu haben. Auf Vorhalt eines Verletzungs-
photos seiner Mutter, worauf mehrfache Schlagmale und/oder Hamatome abge- bildet sind
(vgl. Beizugsakten 2013/409, Urk. 9/2), gab der Beschuldigte erneut an, seine Mutter aus
Versehen mit dem Besen geschlagen zu haben und fuhrte auf entsprechende Nachfrage aus,
er habe nicht gezahlt, wie oft er seine Mutter geschlagen habe bzw. er wisse es nicht (vgl.
Beizugsakten 2013/409, Urk. 4/1 S. 5f.). Dem Gutachten zur kdrperlichen Untersuchung
des Instituts fUr Rechts- medizin (IRM) vom 3. Juni 2013 |&sst sich entnehmen, dass sich
bel der Mutter des Beschuldigten anlasslich der rechtsmedizinischen Untersuchung
derselben vom 8. Mai 2013 an der Kopfseite und an den Oberarmen zahlreiche frische
Hautunterblutungen und Hautrétungen sowie einzelne Hautabschirfungen am El-

- 50 - lenbogen und linken Handrticken fanden. Die erhobenen Befunde wiirden ge- méss
IRM flr eine mehrfache, teils erhebliche stumpfe Gewalteinwirkung gegen den Korper
sprechen und seien insgesamt mit den Vorwurf vereinbar (vgl. Beizu- gsakten 2013/409,
Urk. 7 S. 4). Weiter erhellt aus den Untersuchungsakten, dass die Kantonspolizel Zirich am
7. Mai 2013 gegen den Beschuldigten ein Kontakt- verbot von 14 Tagen zu seiner Mutter
und Schwester gestiitzt auf das Gewalt- schutzgesetz des Kantons Zurich verflgte, welches
vom Beschuldigten unter- schriftlich bestétigt wurde (vgl. Beizugsakten 2013/409, Urk. 7
S. 4). Zudem wur- de eine Nachbarin als Zeugin zur Sache befragt, welche anlasslich der
staatsan- waltschaftlichen Einvernahme vom 7. Juni 2013 erklérte, sie habe eine Frau und
einen Mann am Fenster gesehen, wobei der junge Mann die Frau mit einem Ge- genstand in
der Hand geschlagen habe (vgl. Beizugsakten 2013/409, Urk. 7 S. 4 f.). Auf den Vorhalt



anléasslich der Berufungsverhandlung, er habe in der Un- tersuchung eingestanden, seine
Mutter aus Versehen mit einem Besen getroffen zu haben, gab der Beschuldigte zu
Protokoll, es sei kein Besen gewesen, es sei ein Stock gewesen. Nach dem Grund der
Auseinandersetzung befragt, fihrte der Beschuldigte weiter aus, seine Mutter hétte einen
Kollegen nach Hause eingela- den, was er nicht in Ordnung gefunden habe (Urk. 115 S. 4).
4.3.3. Den Untersuchungsakten der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis des ein- gestellten
Strafverfahrens betreffend den Vorwurf der Drohung l&sst sich ent- nehmen, dass dem
Beschuldigten anlasslich der im Rahmen der Untersuchung erfolgten polizeilichen
Einvernahme vom 18. August 2014 vorgehalten wurde, am Freitag 15. August 2014 um ca.
16 Uhr ein Eisen in die Hand genommen zu ha- ben und seinen Ausbildner, R. , damit
bedroht zu haben, nachdem er von diesem angewiesen worden sei, die Werkstatt
aufzurdumen und die Maschinen zu putzen. Sodann sei der Beschuldigte nach Hause
geschickt worden, worauf er seinem Ausbildner gemass Vorhalt der Polizei am Morgen
wahrend des Entlas- sungsgespréchs erneut gedroht habe (vgl. Beizugsakten 2014/3317,
Urk. 3). Der Beschuldigte stellte diesen Tatvorhalt in Abrede und verneinte, dass sein
Verhal- ten eine Drohung gewesen sei. Er gab aber zu Protokoll, er habe nach einer ver-
balen Ausenandersetzung mit seinem Ausbildner betreffend Putzen ein Vierkant- rohr in
die Hand genommen, wobei seine Hand zu zittern angefangen habe. Dann

- 51 - sl er Schritt um Schritt auf R. zugegangen und habe zu ihm gesagt, dass er
nach Hause miisse. Er wisse nicht, warum er gezittert habe und fiihrte weiter aus, dass er
das Vierkantrohr unten in der Hand gehalten habe, zwischen Ober- schenkel und Hiifte. Er
habe sich schwach gefiihlt, als er das Rohr gehalten habe, wobei er aber nicht genau
beschreiben kdnne, warum er sich so geftihlt habe. Weiter gab er an, er hatte Emotionen
gehabt. Sodann hat der Beschuldigte auch bestritten, seinem Lehrmeister beim
Entlassungsgesprach erneut gedroht zu ha- ben. Auf den Vorhalt, dass sein Verhalten und
seine Wortwahl als Drohung aufge- fasst werden konnten, antwortete der Beschuldigte
schliesslich, er kdnne sich ja nicht &ndern und er habe vielleicht eine laute Stimme
(Beizugsakten 2014/3317, Urk. 4 S. 2 f.). Schliesslich geht aus der Einstellungsverfiigung
vom 11. Dezember 2014 hervor, dass die mit Datum vom 5. Dezember 2014 durch R.
gegen den Beschuldigten gestellten Strafantrdge wegen Drohung im Sinne von Art. 180
Abs. 1 StGB zurtickgezogen wurden (Beizugsakten 2014/3317, Urk. 9) 4.4. Aus dem mit
Einstellungsverfiigung vom 15. Januar 2013 abgeschlosse- nen Untersuchungsverfahren
betreffend Drohung im Jahr 2012 (vgl. Beizugsakten 2012/4086) lasst sich vorliegend
nichts ableiten, da der Beschuldigte wie erwahnt stets in Abrede stellte, seiner Mutter je mit
dem Tod gedroht zu haben. Aufgrund der weiteren beigezogenen Untersuchungsakten
betreffend versuchte Totung im Jahr 2013 (vgl. Beizugsakten 2013/409) und Drohung im
Jahr 2014 (vgl. Beizugs- akten 2014/3317) erhellt aber, dass das Verhalten des
Beschuldigten bereits vor den heute zu beurteilenden Anlasstaten zu polizeilichen
Interventionen gefuhrt hat, auch wenn diese Verfahren mangels Vorliegen eines
Strafantrages bzw. in- folge Riickzug desselben eingestellt wurden. Betreffend den Vorwurf
der versuch- ten T6tung im Jahr 2013 liegen neben den vorgenannte Indizien
(Zeugenaussage Nachbarin vom 7. Juni 2013, Gutachten des IRM vom 3. Juni 2013,
Verletzungs- photos der Mutter, Verfligung betreffend Anordnung von Schutzmassnahmen
nach GSG vom 7. Mai 2013 [vgl. Beizugsakten 2013/409 Urk. 6, 7, 9/2, 13]) dieim
Untersuchungsverfahren und anlé&sslich der Berufungsverhandlung vom 26. Januar 2017
deponierten Aussagen des Beschuldigten vor, woraus zweifels- frei hervorgeht, dass der
Beschuldigte seine Mutter im Jahr 2013 mehrmals mit einem Stock geschlagen hat. Sodann



ist hinsichtlich des Vorwurfs der Drohung im

- 52 - Jahr 2014 gestiitzt auf die vorgenannten Zugaben des Beschuldigten immerhin
erstellt, dass der Beschuldigte seinem ehemaligen Ausbildner R. gegen- Uber mit
einem Vierkanteisen bedrohlich aufgetreten ist. 4.5. Berticksichtigt man weiter die
rechtskraftige Vorstrafe des Beschuldigten wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamte aus dem Jahr 2013 (vgl. Beizugsakten 2013/2898, Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 21. Oktober 2103, Urk. 13) sowie die vorstehend
erstellten Anlasstaten, so lassen die genannten Vorfélle und begangenen Delikte insgesamt
auf eine Inten- sivierung der Krankheit bzw. eine Akzentuierung der schizophrenen
Symptome des Beschuldigten schliessen. Geméss der fachérztlich nachgezeichneten Ent-
wicklung der psychischen Erkrankung des Beschuldigten miisse wohl etwa seit dem 18.
Lebengahr —d.h. ab dem Jahr 2012 — von der Prodromal phase bzw. dem Beginn einer
Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis ausgegangen werden. Im Gegensatz zu
seinem friheren Auftreten und der Darstellung der Per- sonlichkeit durch die frihere

L ehrerin des Beschuldigten, habe sich der Beschul- digte ab diesem Zeitpunkt haufiger
aggressiv, gespannt, situationsverkennend mit erhéhter Reizbarkeit,
Aggressionsbereitschaft sowie Impulskontrollproblemen gezeigt, was gemass Gutachter
Ausdruck der sich etablierenden psychotischen Erkrankung und der zunehmend
uberforderten Personlichkeit sei. Mit der adoles- zentéren Phase liessen sich zwar auch eine
Problematik im Umgang mit Res- pektspersonen, Motivationsschwéchen und Tendenz zu
Konsum von Alkohol und Cannabis vereinbaren, nicht jedoch das aktenkundige Auftreten
des Beschuldig- ten, z.B. bei Polizeikontrollen, oder die Ausgestaltung von Streitigkeiten
gegen- Uber der Mutter (D1 Urk. 10/14 S. 35). 4.6. Aufgrund des Gesagten ist auch erstellt,
dass sich seine Taten — entgegen den Vorbringen der Verteidigung — nicht ausschliesslich
gegen Poalizisten gerichtet haben, sondern sich seine durch die psychische Krankheit
hervorgerufene Ge- fahrlichkeit bereits zuvor im familiéren und beruflichen Umfeld
manifestiert hat. In der Folge legte der Beschuldigte geméss vorstehendem Bewei sresul tat
auch bei den jewells eher geringflgigen Anlasstaten ein nicht unbeachtliches und erneut
unkontrolliertes Gewaltpotenzial an den Tag. Zu bedrohlichem und wiederholt

- 53 - fremdschadigendem Verhalten ist es sodann nicht nur anlasslich seiner Verhaf-
tungen, sondern gemass dem im Recht liegenden Schreiben vom 1. Juli 2016 (Urk. 33)
sowie des Therapieverlaufsberichtes der Psychiatrischen Klinik Rheinau vom 25. Juli 2016
(Urk. 52) auch wahrend seines Aufenthalts in der Klinik Rhein- au im Rahmen seines
vorzeitigen Massnahmeantrittes gekommen. So weist auch das Gutachten darauf hin, dass
der Beschuldigte nach seiner Inhaftierung Todes- drohungen gegen Aufseher und nach
Einweisung in die Klinik Munsterlingen ge- gentiber dem Pflegepersonal ausgestossen
habe, weshalb die Unterbringung in die Sicherheitsabteilung der Klinik Rheinau notwendig
geworden sei. Auch dort habe der Beschuldigte Drohungen ausgestossen, sich aggressiv
gezeigt und ha- be wiederholt zwangsmediziert werden missen (D1 Urk. 10/14 S. 35). 4.7.
Vor diesem Hintergrund erscheint es schlissig, dass der Gutachter dem Beschuldigenim
Rahmen seiner Risikoanalyse insgesamt eine hohe Riick- fallgefahr fur erneute
Gewalthandlungen attestiert und die Gefahr fur schwerere Gewalthandlungen bis hin zu
tétungsnahmen Handlungen zumindest als moderat- deutlich und fr Todesdrohungen
ebenfalls als hoch eingestuft hat (D1 Urk. 10/14 S. 39). Angesichts dieser beachtlichen
Ruckfallgefahr des bisher noch nicht aus- reichend behandelten Beschuldigten ist davon
auszugehen, dass sich die Sozial- gefahrlichkeit des Beschuldigten, deren Folge die



Straftaten waren, wiederholen konnte und damit auch eine nahe Gefahr bzw. ein ernsthaftes
Risiko fur schwer- wiegende Delinquenz anzunehmen ist. So besteht eine nicht
unerhebliche Wahr- scheinlichkeit, dass der Beschuldigte weitere Straftaten begehen
konnte, bei- spielsweise wenn er sich aufgrund seiner subjektiv verfa schten Wahrnehmung
der Umwelt ohne realen Anlass erneut provoziert, bedroht oder ungerecht behan- delt fihlt
und esihm nicht gelingt, angemessen zu reagieren. 4.8. Zwar ist die Anordnung einer
stationéren Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB zweifellos einschneidend, deren
Anordnung erscheint mit Blick auf die So- zialgefahrlichkeit des krankheitsuneinsichtigen
Beschuldigten, welche sich in den Anlasstaten und den weiteren erstellten Ubergriffen
manifestierte, gerechtfertigt. Aufgrund der erheblichen Fremdgefahrdung durch den
Beschuldigten ist der Schutz der Offentlichkeit hther zu gewichten und die Abwéagung der
Interessen
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Allgemeinheit ausfallen. Nachdem damit auch klar ist, dass der Gefahr weite- rer Straftaten
im vorliegenden Fall einzig mit einer kriminalrechtlichen Sanktion wirksam begegnet
werden kann, ertibrigt es sich, den zweiten eventualiter gestell- te Beweisantrag der
Verteidigung (Urk. 116 S.12) zu prifen, weshalb auch dieser abzuweisen ist. 4.9. Entgegen
der Verteidigung ist in der Anordnung einer die schuldange- messen Strafe Uberdauernden
Massnahme auch kein Verstoss gegen das Gebot der reformatio in peius zu erblicken, da
bereits die Vorinstanz eine stationdre Massnahme angeordnet hat und die Tatsache, dass
eine Behandlung im Rahmen einer stationdren Massnahme deutlich langer dauern kann, als
eine schuldan- gemessene Strafe, dem gesetzgeberischen Willen entspricht. Geméss Art. 59
Abs. 4 StGB dauert der mit der stationdre Massnahme verbundene Freiheits- entzug in der
Regel hochstens funf Jahre, wobel das Gericht bei einer alfalligen Verlangerung erneut
eine Verhaltnisméssigkeitsprifung vorzunehmen hat. Sobald es der Zustand des
Beschuldigten aber erlauben wird, ist er bedingt aus der Massnahme zu entlassen, allenfalls
unter Anordnung einer ambulanten Mass- nahme fur die Dauer der Probezeit (Art. 62
StGB). Die Vollzugsbehdrde wird so- dann von Gesetzes wegen mindestens jahrlich zu
Uberprifen haben, ob sich die Weiterfuhrung der stationaren Massnahme als nicht langer
verhdltnismassig er- weist (Art. 62d StGB). 4.10. In Bestdtigung des vorinstanzlichen
Entscheides ist daher eine stationére therapeuti sche Massnahme (Behandlung von
psychischen Stérungen) im Sinne von Art. 59 StGB anzuordnen.

- 55 - VI. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Erstinstanzliche Kosten- und
Entschadigungsfolgen Da es vorliegend beim vorinstanzlichen Schuldspruch bleibt, ist
ausgangs- gemass die vorinstanzliche K ostenauflage (Dispositiv-Ziffer 11) zu bestétigen
(Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO). 2. Kosten- und Entschédigungsfolgen im
Berufungsverfahren
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