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Erwagungen

E. 1

Die vorinstanzliche Hauptverhandlung erstreckte sich tiber insgesamt sieben Tage (17.
September 2014, Prot. | S. 5; 10. Mérz 2015, Prot. | S. 24; 11. Méarz 2015, einschliesslich
personlicher Befragung des Beschuldigten, Prot. | S. 28 und Urk. 182; 9. September 2015,
Prot. | S. 49; 10. September 2015, Prot. | S. 80; 11. September 2015, Prot. | S. 83;
offentliche Urtellsverkiindung am 11. Novem- ber 2015, Prot. | S. 154).

E.2

Mit vorstehend wiedergegebenem Urteil vom 11. November 2015 wurde der Beschuldigte
der mehrfachen Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelge- setz und strafbaren

V orbereitungshandlungen zu Raub fir schuldig befunden und zu 8 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt (Urk. 289). Teilweise wurde er von angeklag- ten Vorwurfen freigesprochen.

E.21

Der Beschuldigte machte nur zu Beginn der Untersuchung Aussagen. Nachdem manihnin
der Einvernahme vom 13. April 2011 mit abgehorten Ge- spréchen konfrontierte, machte er
zunehmend geltend, sich an nichts mehr zu er- innern. In der darauf folgenden Einvernahme
welgerte er sich dann fast durch- wegs, Fragen zu beantworten oder auf Vorhalt von

bel astenden abgehorten Ge- spréchen eine Erklérung zu liefern (Urk. HD 1/7 und HD 1/8).
Dabei blieb es auch in spédteren Befragungen, insbesondere vor Vorinstanz.
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E.22

Nach dem im Straf prozessrecht allgemein anerkannten sowiein Art. 6 Ziff. 1 EMRK
verankerten Grundsatz "nemo tenetur se ipsum accusare” ist im Strafverfahren niemand
gehalten zu seiner Belastung beizutragen. Der Beschul- digte ist insofern nicht zur Aussage
verpflichtet. Namentlich darf er nicht mit Druckmitteln zur Aussage gezwungen werden
und darf sein Schweigen nicht as Indiz fir seine Schuld gewertet werden (BGE 138 IV 47
Erw. 2.6.1, BGE 131 1V 36 Erw. 3.1; BGE 1301 126 Erw. 2.1; je mit Hinweisen). Die
Vorinstanz bemerkte, dass dem Beschuldigten sein Aussageverhalten nicht zu seinem
Nachteil gerei- che (Urk. 239 S. 38). Diese Feststellung ist irrefiihrend und nicht identisch
mit be- sagtem Rechtsgrundsatz. Blosses Schweigen kann nie ein Beweis einer Schuld sein,
kann sich aber trotzdem nachteilig auswirken. Diesist logische Folge des Umstands, dass
sich eigene, entlastende Aussagen auch zum Vorteil eines Be- schuldigten auswirken
koénnen. Wenn schwer belastende Beweismittel vorliegen und ein Beschuldigter schweigt,
vermag er diese auch nicht zu entkréften, was fir ihn sehr wohl nachteilig ist. Das
Bundesgericht hat zu Recht verschiedentlich er- wahnt, dass das Gericht den Umstand, dass
sich der Beschuldigte auf sein Aus- sage- und Mitwirkungsverweigerungsrecht beruft, unter



gewissen Umsténden in die Beweiswirdigung einbeziehen darf. Dies sei dann der Fall,
wenn sich der Be- schuldigte weigert, zu seiner Entlastung erforderliche Angaben zu
machen, obschon eine Erklarung angesichts der bel astenden Bewei sel emente verniing-
tigerweise erwartet werden durfte (Urteile des Bundesgerichtes 1P.641/2000 vom 24. April
2001, publ. in: Pra90/2001 Nr. 110, Erw. 3 und 4; 6B_562/2010 vom 28. Oktober 2010
Erw. 2.1; 6B_515/2014 vom 26. August 2014, je mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
vertritt die Verteidigung beispielsweise den Standpunkt, dass der Beschuldigte blosser
Laufbursche von E. und F. gewesen sei und insofern bloss eine untergeordnete
Stellung in der Drogenhandel shierarchie inne gehabt habe (Urk. 233 S. 38). Dies wére zwar
theoretisch durchaus moéglich, a- lerdings finden sich in den Aussagen der
Mitbeschuldigten und insbesondere in den abgehotrten Telefongesprachen nicht die

geringsten Hinweise darauf, dass der Beschuldigte auf Anweisung von E. oder
F. gehandelt habe. Mangels entsprechender Aussagen des Beschuldigten 18sst sich die
Hypothese

- 27 - der Verteidiger nicht einmal auf eigene Aussagen des Beschuldigten stlitzen, weshalb
sie eben als reine Hypothese qualifiziert werden muss. Nicht zugestimmt werden kann der
vorinstanzlichen Feststellung, wonach bei den Aussagen des Beschuldigten zu beachten sei,
dass er ein offenkundiges Inte- resse daran habe, die Geschehnisse in eéinem fr ihn ginstig
erscheinenden Licht darzustellen (Urk. 289 S. 36). Beschuldigte haben nicht deshalb eine
verminderte Glaubwurdigkeit, weil sie beschuldigt werden. Solche Zirkelschltisse sind bei
der Beweiswirdigung unzulssig, jedenfalls seit Abschaffung des Inquisitionsverfah- rens.
Jede in einem Strafverfahren beschuldigte Person, auch Unschuldige, ha- ben dieses
Interesse im selben Masse. Insofern ist die prozessuale Stellung einer Person alleine kein
Unterschei dungskriterium zwischen wahren und unwahren Aussagen. Anklageziffer I. —

Erwerb von 400 Gramm Kokain von E. im Oktober 2009

E.23

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, er habe von den Mit- beschuldigten
E. und I. 400 Gramm Kokain erworben (Urk. HD 40 S. 2 - 3). Die

Verteidigung setzte sich vor Vorinstanz nur am Rande mit den belas- tenden Beweismitteln
auseinander, sondern konzentrierte sich auf den Einwand, die Belastungen der
Mitbeschuldigten gegen den Beschuldigten seien der Preis vorteilhafter Erledigungen von
deren Strafverfahren gewesen (Urk. 237 S. 12 - 19). Zudem sal der Beschuldigte kein
Krimineller, sondern ein quirliger und lie- benswerter Italo, der keiner Fliege etwas zu leide
tun kdnne und dessen Kokain- konsum etwas ausser Kontrolle geraten sei (so der Wortlaut
des Verteidigers, Urk. 237 S. 4 und 7).

E.24

Die Mitbeschuldigten E. , F. und I. bestétigten den Sach- verhalt in der
Anklageschrift, dass sie mit einem von F. pilotierten Kleinflug- zeug 3 Kilogramm
Kokain aus Spanien importiert und dem Mitbeschuldigten W. davon insgesamt zwel
Kilogramm auf Kommission tberlassen hatten. W. habe sich in der Folge geweigert,
den Kaufpreis von Fr. 120'000.— zu bezahlen, mit dem Vorwand, es habe sich bei der Ware
nicht um Kokain, sondern

- 28 - um Ephedrin gehandelt (Urk. HD 2/1S.1- 6, HD 2/2 S. 1f., HD 2/3 S. 1). Uber
P. sei dann der Kontakt zum Beschuldigten zustande gekommen, damit ihnen dieser
bei der Eintreibung des Geldesvon W. behilflich sal. E. , F. und der




Beschuldigte hatten W. in der Wohnung von AB. in ... [Ortschaft] getroffen,
um die Schulden einzutreiben.

E.25

Fir die Schuldeneintreibungsdienste des Beschuldigten hétten E. und I. diesem
ein Entgelt von Fr. 5'000.— bezahlt. Zudem hétten sie dem Beschuldigten von dem aus
Spanien importierten Kokain 400 Gramm auf Kom- mission tbergeben (Urk. HD 2/2 S. 5).

Diese Sachdarstellung wurde von F. insofern bestétigt, alsihm E. mitgeteilt
habe, der Beschuldigte habe 400 Gramm Kokain auf Kommissionsbasis erhaten (Urk. HD
1/22 S. 12 und 27). Auch I. hielt fest, dasser von E. dartber orientiert worden
sel, dass der Beschuldigte 400 Gramm Kokain erhalten habe (Urk. HD 4/5 S. 6). In der
Konfrontationseinvernahme bestétigten E. und F. ihre Aussagen im Beisein des
Beschuldigten (Urk. 1/22 S. 10).

E.26

Der Beschuldigte anerkannte in seiner Einvernahme vom 17. Mérz 2011, Kokain erhalten
zu haben. Es seien allerdings 100 und nicht 400 Gramm gewe- sen. Er habe diese Menge
von E. im Beisein von F. fr sich person- lich zum Eigenkonsum erhalten (Urk.
HD 1/4 S. 9). Nicht glaubhaft ist diese Be- hauptung allerdings bereits deshalb, weil der
Beschuldigte ausfiihrte, er habe das Kokain auf Kommission erhalten und spéter Fr. 5'000.—
bezahlt (Urk. HD 1/4 S. 10). Auf Kommission erhdt man eine Ware zwecks
Weiterverkaufs, mit der Verpflichtung zur Bezahlung, sobald man seinerseits den Erl6s aus
einem Weiter- verkauf erhalten hat. Bei Erhalt von Drogen zwecks Eigenkonsumsiist dies
aus- geschlossen. Dem Beschuldigten kann diesbeziiglich auch kein Glauben ge- schenkt
werden, weil er in diesem Zusammenhang weitere unglaubhafte Aus- sagen machte. So gab
er etwa an, zwar zusammen mit E. nach ... gefah- ren, dort aber weder in der
Wohnung gewesen zu sein noch mit W. gespro- chen zu haben (Urk. HD 1/4 S. 5).
Diesim Widerspruch zu den Aussagen von E. , F. und auch W. . Letzterer
gab zu Protokoll, dass der Be- schuldigte in der Wohnung von AB. behauptet habe, es
sei seine Ware und

-29-er, W. , musse ihm Fr. 150'000.— daftr bezahlen (Urk. HD 5/1 S. 11). Diese
Aussage bestétigte W. in der Konfrontationseinvernahme mit dem Beschul- digten
(Urk. HD 5/3 S. 3). Auch hier ist kein Motiv ersichtlich, weshalb W. den
Beschuldigten falsch anschuldigen sollte. Umgekehrt zeigt es, dass der Be- schuldigte
wenig glaubwirdig ist.

E.2.7

Falsche Anschuldigungen infolge von Versprechungen der Staatsanwalt- schaft hétten
Spuren in den Aussagen der Mitbeschuldigten hinterlassen, bei- spielsweise indem die
Mitbeschuldigten blosse Vorhalte bestétigt hatten oder in- dem Widerspriiche zwischen den
Aussagen entstanden waren. Die Aussagen von E. , F. und W. enthalten
keine Hinweise auf eine gemeinsame, vorgangige Absprache im Sinne einer Verschworung
gegen den Beschuldigten, bei spiel sweise stereotype Formulierungen infolge einer
vorgangig abgesproche- nen Synchronisation. Insbesondere E. schilderte die ganze
Geschichte aus eigenem Antrieb, d.h. nicht im Rahmen eines Frage-Antwort-Verhors des
Staats- anwaltes. Seine Aussagen sind sehr ausfuhrlich, detailliert und Iebensnah, ohne
einstudiert zu wirken. Glaubhaft sind sie auch, welil er zunéchst beztiglich Dro- genmengen
abwiegelte und Namen von Beteiligten verschweigen wollte (Urk. HD 2/1 S. 3, 5 und 6).




Solches Aussageverhalten ist vollig untypisch fir je- manden, der einen anderen zu Unrecht
beschuldigen will. Esist auch kein plau- sibles Motiv ersichtlich, weshalb E. ,

F. und W. den Beschuldig- ten diesbeziiglich wahrheitswidrig bel asten sollten.
Welchen Vortell hétten sie sich denn auch versprechen lassen kdnnen, wahrheitswidrig von
400 Gramm anstatt von 100 Gramm zu sprechen? Dass E. dies zum Zwecke einer
Strafreduk- tion im eigenen Verfahren getan habe, wie die Verteidigung insinuiert, ist
abwe- gig, well die Differenz zwischen der vom Beschuldigten anerkannten und der von

E. behaupteten Kokainmenge gering ist. Es war insbesondere nicht so, dass ohne
diese hthere Mengenangabe der Beschuldigte straffrei geblieben wé re.

E.28

Da das dem Beschuldigten Uberlassene Kokain aus der eingangs erwahn- ten Lieferung aus
Spanien stammte und sich bel dem bel E. sichergestell- ten Teil der Lieferung ein
Reinheitsgrad von 36% ergab, wéare auch beztiglich des

- 30 - dem Beschuldigten abgegebenen K okains vom selben Reinheitsgrad aus- zugehen. Zu
Gunsten des Beschuldigten kann allerdings, wie die Vorinstanz in Anlehnung an das
Verfahren gegen den Mitbeschuldigten W. befand, von 33% ausgegangen werden
(Urk. 289 S. 52).

E.29
Des Weiteren kann in diesem Anklagepunkt gestitzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO auf die

Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden, denen beigepflich- tet werden kann (Urk.
289 S. 43 - 54).

E.2.10

Der Anklagesachverhalt ND 1/ 1.1. ist deshalb erstellt, wobei gestiitzt auf die Anklage
davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte von den 400 Gramm Kokain 300 Gramm auf
Kommissionsbasis erhalten hat und die weiteren 100 Gramm zum Eigenkonsum; davon
ging auch die Vorinstanz aus (Urk. 289 S. 53).

E.211

Auf den weiteren, unter Anklageziffer 1.2. geschilderten Sachverhalt braucht nicht mehr
eingegangen zu werden, da die Vorinstanz im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu einem
Freispruch gelangte und dieser von der Staats- anwaltschaft unangefochten blieb (Urk. 289
S. 288 Erw. 2.3, S. 291 Erw. 3.4, S. 292 Erw. 4.4. und S. 293 Erw. 5.4.; Urk. 291). 3.
Anklageziffer 1| — Anstalten treffen zum Verschaffen grosser Mengen Kokain und zur
Einfuhr von 4 kg Kokain aus Holland im November 2009

E.3

Gegen das Urteil erhob der Beschuldigte unmittelbar nach der mindlichen Eréffnung sowie
mit Eingabe vom 17. November 2015 Berufung (Prot. | S. 154,

- 6 - Urk. 262). Mit Eingabe vom 12. November 2015 meldete die Staatsanwaltschaft
ebenfalls Berufung an (Urk. 259).

E.31

Dem Beschuldigten wird in diesem Punkt der Anklage der VVorwurf ge- macht, er habe
Anstalten getroffen, grosse Mengen Kokain in die Schweiz einzu- fuhren und sich zu
diesem Zweck unter anderem zwel Mal in Spanien und einmal in Holland mit



entsprechenden L euten aus dem internationalen Drogenbusiness getroffen.

E.3.2

Es steht aufgrund der Aussagen und der abgehorten Gespréche fest, dass der Beschuldigte
zwei Mal nach Spanien und einmal nach Holland reiste und sich dort mit Leuten aus dem

Drogenhandel traf, um K okaingeschéfte anzubahnen. Der Sachverhalt geméss Anklage ist
mit den leichten Korrekturen geméass den Ausfihrungen der Vorinstanz (Urk. 289 S. 125)

zweifelsfrel erwiesen.
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E.33

Die Verteidigung brachte im erstinstanzlichen Pladoyer und vor Berufungs- gericht vor,
dass in den abgehorten Gesprachen mehrmals von 20 - 30 Autos die Rede gewesen sei

(Urk. 237 S. 34; Urk. 331 S. 25f.). In Anwendung des Grund- satzes in dubio pro reo kénne
deshalb nicht von Kokain ausgegangen werden. Im Gesamtzusammenhang besteht
alerdings kein Zweifel, dass die Bezeichnung "Auto" ein Codewort fir Kokain war.
Immerhin war auch der Beschuldigte in jener Zeit nie im Autohandel tétig.

E.34

Die Verteidigung erhebt auch bei diesem Anklagepunkt den allgemeinen Vorwurf, die
Mitbeschuldigten seien durch Versprechen von Vorteilen in ihren Strafverfahren zu
falschen Aussagen bewegt worden. Dartiber hinaus macht die Verteidigung geltend, der
Beschuldigte habe vielleicht einmal davon getraumt, ei- nen grossen Deal durchzuziehen,
jedoch nie tGber die logistischen und finanziellen Moglichkeiten dazu verfugt (Urk. 237 S.
20; Urk. 331 S. 131.). Er habe vielmehr as kleiner Gehilfe von E. und dessen
Transporteur F. gehandelt (Urk. 237 S. 21 und 221.).

E.35

Ein Indiz, dass der Beschuldigte nicht als wei sungsgebundener Gehilfe von E. und

F. handelte, findet sich in einem abgehdrten Gespréch zwi- schen dem Beschuldigten
und AB. (Urk. ND 2/3/48). Darin ausserte sich der Beschuldigte wie folgt: "Ich
versuche mit ihnen Kontakt zu halten, weil ich den Piloten [F. | will, sonst wére mir
das scheissegal”. Auch der Mitbeschuldigte . erwahnte in seiner Einvernahme, er
habe den Eindruck gehabt, der Be- schuldigte sei gar nicht an der L 6sung ihres Problems
mit W. interessiert gewesen. Demgegentiber habe er sich brennend fuir F.

interessiert, um mit ihm Transportflige zu machen (Urk. HD 4/2 S. 12). In der
Konfrontationseinver- nahme in Anwesenheit des Beschuldigten préazisierte l. , er
habe gefordert, sich vom Beschuldigten zu trennen, well dieser nur Interesse am Piloten
gezeigt habe und nicht am Eintreiben ihres Geldes (Urk. HD 1/22 S. 28). F. gabin
seiner Einvernahme zu Protokall, E. habe wohl gehofft, mit Hilfe des Be- schuldigten
und dessen Beziehungen aus den Schulden rauszukommen, die er durch den Kokainverlust
Im Zusammenhang mit W. erlitten habe (Urk. HD 3/2 S. 3). Der Beschuldigte habe
von wichtigen Leuten, die er in Holland

- 32 - und in Italien kennen wirde, erzahlt und dass er, F. , fUr ihn Flige mit Koka- in
und zwecks Geldwaschens machen konne (Urk. HD 3/2 S. 4). Der Beschuldigte habe von
mehreren Millionen und 100 bis 150 Kilogramm Kokain gesprochen (Urk. HD 3/3 S. 7).
Der Beschuldigte habe ihm er6ffnet, er konne auch fur Kokain- transporte von Spanien
nach Italien oder Geldtransporte von Italien in die Schweiz und umgekehrt schauen (Urk.



HD 3/3 S. 6). Der Beschuldigte habe ihn aufgefordert, sich dartiber Gedanken zu machen;
es konne fr ihn ein Gewinn von 1 - 1,5 Prozent des transportierten Geldes herausspringen.
Zudem habe der Be- schuldigte erwahnt, dass er bei der kal abresischen Mafia Einfluss
habe. Bei ei- nem Gespréch habe der Beschuldigte erwahnt, dass seine Kokainquellein
Spa- nien eine Dominikanerin sei bzw. deren Ehemann, der aber im Gefangnis sitze. Der
Beschuldigte habe E. klar gesagt, dass er zu dieser Dominikanerin nach Spanien
reisen misse und deshalb von E. Geld fur die Reisespesen gefordert habe (Urk. HD
3/3 S.9). Auf einen Auftrag von E. angesprochen sagte F. : "Nein, E. hat
ihm gar keinen Auftrag gegeben. E. suchte bei ihm Hilfe und nicht umgekehrt" (Urk.
HD 3/3 S. 9). An anderer Stelle flihrte F. aus, der Beschuldigte habe esfertig
gebracht, E. Zu gewin- nen, so dass es zu weiteren Kontakten gekommen sei (Urk.
HD 3/3 S. 13). Er [F. | selbst sei im Bannevon E. gestanden, well er von diesem
immer wieder Geld fir seinen Lebensunterhalt erhalten habe. Ansonsten hétte er sicher
abgelehnt, well er Angst gehabt habe wegen der grossen Mengen von Kokain und wegen
der Kontakte des Beschuldigten zur Mafia (Urk. HD 3/3 S. 14).

E.3.6

Allein der Umstand, dass der Beschuldigte fr seine erste Spanienreise von E. Fr.
1'000.— fur Reisespesen erhalten hat und er beim zweiten Flug nach Spanien von E.
begleitet wurde, belegt noch kein Unterordnungsver- hdltnis des Beschuldigten zu E. .
Wie erwéhnt, hoffte E. auf eine ge- wisse Zusammenarbeit mit dem Beschuldigten
und versprach sich daraus den Abbau eigener Schulden, was die Ubernahme der
Reisekosten plausibel erklért. Angesichts des in Aussicht stehenden Umfangs des
Drogenhandels und des er- warteten Gewinnes ein marginaler Betrag.
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E.3.7

Auch aus den abgehorten Telefongesprachen des Beschuldigten mit den Kontaktpersonen
AC. und AD. bzw. AD'. geht in keiner Weise hervor, dass er — der
Beschuldigte — bloss im Auftrag eines Dritten bzw. von E. die Reise nach Spanien
antrat. Wére er bloss Laufbursche von E. gewesen, so hétte er sich kaum Uber den
Wechsel des Treffpunktes mit dem Ko- lumbianer in Spanien so aufgeregt und entriistet
erwahnt, dass er die Tickets schon bezahlt habe (Urk. ND 2/2/5). Ebenso hétte er im
Zusammenhang mit der zweiten Reise im Telefonat vom 29. Oktober 2009 dem E.

kaum mitgeteilt, dass sie am nachsten Tag nicht gehen kénnten, well er (der Beschul- digte)
verhindert sei (Urk. ND 2/2/14).

E.38

Auch L. , der Neffe des Beschuldigten, mit welchem der Beschuldigte die Reise nach
Holland unternahm, tonte nicht einmal ansatzweise an, dass der Beschuldigte im Auftrag
eines Dritten bzw. von E. gehandelt habe (HD 6/1, 6/2, 6/3 und 6/4). Dabei ist
anzumerken, dass L. sehr glaubhaft aussagte, weil er sehr darauf bedacht war,
niemanden zu belasten und dafiir anfanglich so- gar mehrfach log (Urk. HD 6/1 S. 3 ff.; HD
6/3 S. 7). Erst auf entsprechende Vor- halte, insbesondere der abgehtrten Gespréache
zwischen ihm und dem Beschul- digten auf der Autofahrt nach Holland, bestétigte er, dass
der Zweck der Reise Kokaingeschafte gewesen seien und dass der Beschuldigte durch
Vermittlungs- geschéfte Geld verdient hétte (Urk. HD 6/1 S. 8 und 10). L. bestétigte
auch auf Vorhalt von abgehorten Gesprachen die zahlreichen Telefonate und Gespré- che



des Beschuldigten mit den Kontaktleuten in Holland. L. sprach immer nur von
seinem Onkel, dem Beschuldigten, und erwahnte nie den Mitbeschuldig- ten E.
[lustrativ ist seine Aussage Uber die Rickfahrt: "Ich erinnere mich daran, dassich A.
[Beschuldigter] sagte, dass er dies nicht machen solle. Er bracht die Idee ein, das Kokain
hierher liefern zu lassen, dies zu einem besse- ren Preis"(Urk. HD 6/1 S. 12). In der

Konfrontationseinvernahme mit dem Be- schuldigten verneinte L. die Frage des
Verteidigers, ob er sich bei der Ein- vernahme unter Druck gesetzt fihle (Urk. HD 6/3 S. 7).
E.39

Ganz dhnlich sieht es bei den Aussagen des Mitbeschuldigten AA. aus, dem Freund

der Tochter des Beschuldigten (Urk. HD 7/3 S. 7). Auch er be-

- 34 - stritt in seiner ersten Einvernahme, von Drogengeschéften des Beschuldigten
Kenntnis zu haben (Urk. HD 7/1). Erst auf Vorhalt abgehdrter Gespréche zwi- schen ihm
und dem Beschuldigten anerkannte er, dass ihm der Beschuldigte von einer Lieferung von 4
kg Kokain erzahlt und ihm angeboten habe, sich daran finanziell zu beteiligen (Urk. HD 7/2
S. 2). Der Beschuldigte hétte ihm ein Stiick Uberlassen, was 1 kg bedeute (Urk. HD 7/2 S.
3). In al seinen Einvernahmen kam der Name E. nie aus dem Mund von AA.

Ebenso wenig deutete AA. an, dass der Beschuldigte blosser Laufbursche eines
Dritten gewesen sai, wie die Verteidigung geltend machte (Urk. 233 S. 38).

E.3.10

In Bezug auf Ziffer I der Anklage steht deshalb fest, dass der Beschuldigte in Eigenregie
gehandelt hat, allenfalls E. miteinbeziehen und flr die Weiter- verausserung des
Kokains einspannen wollte, aber keinesfalls in dessen Auftrag und schon gar nicht als
dessen Hilfsperson als blosser Befehlsempfanger handel- te.

E.311

Gemass Wortlaut in der Anklageschrift habe der Beschuldigte "vom an- gebotenen Kokain"
selber 4 kg fur den Weiterverkauf erwerben wollen. Diese Formulierung ist dahingehend zu
deuten, dass diese 4 kg ein Tell der zuvor an- gebotenen 20 - 30 kg Kokain waren. Bei der
Gesamtmenge an Kokain ist unter diesem Anklagepunkt deshalb von insgesamt mindestens
20 kg auszugehen. (Urk. 289 S. 99 Erw. 5.8.6.; S. 294 Erw. 2.). Entgegen der Verteidigung
(Urk. 331 S. 25 f) handelt es sich bei einem "Auto" sehr wohl um ein Kilogramm.
Angesichts des vom Beschuldigten betriebenen Aufwandes (Fahrt nach Amsterdam, Miete
einer Wohnung) kann keine andere Einheit gemeint sein, zumal der Beschuldigte kein
Kleindealer war.

E.3.12

Die Vorinstanz ging gesttitzt auf Untersuchungen der Schweizerischen Ge- sellschaft fr
Rechtsmedizin von dem durchschnittlich gehandelten Reinheitsgrad von 75% aus (Urk. 239
S. 98). Diesist nicht zu beanstanden, da er fur den inter- nationalen Kokainhandel eher tief
ist.

- 35 - 4. Anklageziffer |11 — Bandenmassige Organisation von Drogenimporten aus
Brasilien zusammen mit O.

E.4

Das Uber 360 Seiten umfassende begriindete Urteil wurde den Parteien am 13. Juli 2016
zugestellt (Urk. 288). Am 3. und 4. August 2016 gingen die Be- rufungserkl&rungen



hierorts ein (Urk. 291, 293 und 295). Diese Eingaben wurden alle am 2. August 2016 der
Post Ubergeben, somit rechtzeitig innert der zwanzig- tagigen Frist von Art. 399 Abs. 3
StPO (Urk. 292, 294 und 296).

E.41
Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, zusammen mit O. beschlos- sen zu haben,
unter Mitwirkung von T. und S. , Kokain aus Brasilien einzufiihren und hier

welter zu verkaufen. In der Folge sei es zu denin der Ankla- geschrift geschilderten
K okainimporten samt Finanzierungen und Ubernahmen durch den Beschuldigen
gekommen. Auf die einzelnen Geschéfte wird nachfol- gend unter Ziffern 5.6. - 5.11.
eingegangen.

E.42

Die Verteidigung erhob anlésslich der Berufungsverhandlung gar keine (Urk. 331) und vor
Vorinstanz wenig substantiierte Einwendungen hinsichtlich der Transporte und der
Ubernahmen des Kokains von O. (Urk. 237 S. 41 ff.). Es kénne vermutet werden,
dass der Beschuldigte lediglich kleinere Mengen zum Eigenkonsum von O. erworben
habe (Urk. 237 S. 41). Diesist jedoch aus- geschlossen, denn ohne Verkauf des erhaltenen
Kokains hétte er dieses jeweils gar nicht bezahlen kénnen und ohne Bezahlung hétte

0. gar keine weiteren Lieferungen organisiert. Auch in den abgehorten Gesprachen
war nie die Rede von Eigenkonsum.

E.43

0. bestritt zunéchst jegliche Beteiligung am Drogenhandel. Erst auf Vorhalt von

bel astenden Beweismitteln, insbesondere abgehorter Telefongespré- che mit dem
Mitbeschuldigten S. , machte sie zogerliche Zugaben (Urk. HD 8/2 - HD 8/3). Mit
Belastungen des Beschuldigten tat sie sich aber wei- terhin schwer und die Frage, ob sie
Angst vor Repressalien habe, beantwortete sie: "Ich weiss, dass zumindest seine Familiein
Italien der Mafia angehort. Eine sehr heikle Angelegenheit. Ja, ich flrchte mich vor
Repressalien. Ich habe schon Angst "(Urk. HD 8/6 S. 2). Inihrer polizeilichen Befragung
vom 16. Mai 2011 wur- de ihr dann ein abgehdrtes Gesprach zwischen ihr und dem
Beschuldigten tber den Absatz des Kokains vorgehalten, worauf sie sich zu keinen
weiteren Aussa- gen mehr bereit erklarte (Urk. HD 8/10 S. 3). In der Einvernahme rund
einen Mo- nat spater anerkannte sie dann, dass der Beschuldigte ihr Drogenabnehmer hier
in der Schweiz gewesen sei und sie gab Details zu Protokoll (Urk. HD 8/11 S. 3 ff.).

-36 -

E.44

Dass der Beschuldigte O. Zu einer Zusammenarbeit bewegte, l&sst sich unschwer aus
abgehorten Gesprachen vom 8. Méarz 2010 entnehmen (Urk. ND 5/3/10, Index 3775).

O. ausserte gewisse Bedenken, worauf der Beschuldigte einwendete: " Schau, wenn
Du willst, gibt es hier keine Probleme. Du arbeitest mit mir, ich bin verantwortlich. Du
weisst wo ich wohne. Ich habe ein Haus, ich habe ein Restaurant, ich habe einen Laden. Ich
bin nicht ein Verrickter. Ich habe eine Adresse und einen Pass. Punkt. Wir haben schon
zusammen gear- beitet und du weisst, wie esist." Den Einwand von O. , dasses hier
zu viele Leute gebe, welche mit der Polizei zusammenarbeiteten, konterte der Beschuldig-
te mit den Worten, wenn man mit Spinnern arbeite, dann sei man selbst verriickt. Das sei
aber nicht so, wenn sie mit ihm zusammenarbeite. Er schwore bei Gott, sie misse sich hier



keine Sorgen machen (Urk. ND 5/3/9, Index 3773). O. mahnte dann nochmals, dass
sie schon funf Kurierinnen verloren habe, zwel in Spanien, zwei in Frankfurt und einein
Italien. Der Beschuldigte lobte auch die phantastische Qualitét des Kokains, welches

0. bringe und dass die Ware letztes Ma schnell weg gewesen sein (Urk. ND 5/3/10,
Index 3775). Im abgehdr- ten Gespréch des Beschuldigten mit einem Unbekannten namens
..., mutmass- lich mit AB. , lobte der Beschuldigte O. in héchsten Tonen, sie
habe Haare auf den Zéhnen und kdnne ihm 100 Kilo im Monat schicken. Weiter sagte der
Beschuldigte: "100. Weisst Du was das heisst. Wir machen ein Vermogen. In einem Monat
konnen wir 1 Million pro Kopf verdienen. Sie hat was drauf” (Urk. ND 5/3/10, Index 3775).
Auch die Verteidigung vermag keine plausible Er- klarung fir solche Aussagen des
Beschuldigten vorzubringen vor dem Hinter- grund ihres Standpunktes, dass O. den
Beschuldigten falsch belaste und ales frei erfunden sei.

E.45

Zu den einzelnen Drogentransporten und Ubernahmen durch den Be- schuldigten kann auf
die Erwdgungen der V orinstanz und die nachfolgenden Aus- fihrungen verwiesen werden
(Urk. 289 S. 135 - 202, Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.46

Anklageziffer I11.1. — Erwerb von 500 Gramm Kokain im Méarz/April 2010 In der
Konfrontationseinvernahme zwischen O. , T. und dem Beschul- digten
bestétigte O. , dass sie mit dem Beschuldigten Uber kiinftige Kokain-

- 37 - geschéfte gesprochen und sich ihre Drogenlieferantin AE. aiasAE. aus
Brasilien mit dem Beschuldigten zwei Mal in der Schweiz getroffen habe (Urk. HD 1/26 S.
41.). Sie bestétigte, dem Beschuldigten zuerst ein Kokainmuster zwecks Qualitatsprifung
gebracht und danach im April 2010 500 Gramm Kokain aus Brasilien importiert und dem
Beschuldigten Gibergeben zu haben (Urk. HD 1/26 S. 6). Dieser habe dann die Ware spéter
in mehreren Teilbetrégen bezahlt. VVor dem Hintergrund der abgehorten Gesprache des
Beschuldigten mit O. Uber Kokaingeschéfte bestehen keine Zweifel am Gestandnis
von O. . Die Annahme, es habe ihr einen Vortell gebracht, den Beschuldigten
wahrheitswidrig zu belasten, ist nicht plausibel, denn angesichts der Zugabe, 500 Gramm
Kokain importiert zu haben, war die Person des Abnehmers vdllig nebensachlich. Zum

Reinheitsgrad dieses Kokains sagte O. aus, sie denke, es sei von der- selben Qualitat
gewesen wie das spéater gelieferte Kokain (Urk. HD 1/26 S. 7). Aufgrund des
sichergestellten Materials der Lieferung C. und N. ist von einem sehr hohen

Reinheitsgrad von mindestens 90% auszugehen, was Ubli- chen Konzentrationen im
internationalen Drogenhandel entspricht (Urk. ND 3/5/4 und 4/3/3).

E.47
Anklageziffer [11.2. — Erwerb von 240 Gramm Kokain im Mai 2010 Gemass A ussagen von
S. habe er 240 Gramm Kokain schlechter Qualitét aus Brasilien in die Schweiz

importiert und es dem Beschuldigten Gbergeben (Urk. HD 9/16 S. 6 und 7). Bezahlt habe
der Beschuldigte nichts und vielmehr spéter behauptet, es weggeschmissen zu haben (Urk.
HD 9/16 S. 7). Belegt ist dies durch eine SMSvon S. an den Beschuldigten, worin er
diesen fragt, woher er nun das Geld nehmen solle fir das, was der Beschuldigte wegge-
schmissen habe (Urk. HD 9/16 S. 8). Die Aussage korreliert auch mit jener von T. ,
welcher zu Protokoll gab, S. habe 1 kg der Ware, Kokain-Base, selbst in einem
Koffer aus Brasilien in die Schweiz geschmuggelt und Mihe ge- habt, sie hier zu



verkaufen, daes " Scheiss-Zeugs' gewesen sei (Urk. HD 10/17 S. 4). Einen Teil habe
S. dem Beschuldigten gegeben. Dieser hétte Fr. 10'000.— oder Fr. 15'000.— daf ur
bezahlen miissen, habe aber nie bezahlt und

- 38 - angegeben, es weggeschmissen zu haben. S. sel dartber sehr wiitend ge- wesen,
weil der Beschuldigte doch nicht etwas wegschmeissen duirfe, wasihm (S. ) gehore
(Urk. HD 10/17 S. 5). Der Kaufpreisist im Ubrigen auch durch zwei abgehorte
Telefongesprache von S. dokumentiert, worin dieser die Summe von Fr. 15'000.—
erwahnt, welche ihm der Beschuldigte noch schulde (Urk. ND 4/2/31, TK-Protokoll vom
27. Juli 2010, 17:36 Uhr, sowie Urk. ND 4/2/73, TK-Protokoll vom 12. August 2010, 14:11
Uhr). In der Konfrontationseinvernahme mit dem Beschuldigten bestétigte S. dann,
dem Beschuldigten 240 Gramm gegeben zu haben. Man habe ihm aber gesagt, dass es kein
Kokain gewesen sai (Urk. HD 9/17 S. 15). Diese Abschwéachung seiner Aussagen ist vollig
unglaub- haft, denn sonst hétte er sich zuvor sicher nicht so per SM S gedussert. S. hat
auch nie geltend gemacht, er habe den restlichen Teil selber weggeschmis- sen, weil eskein
Kokain gewesen sai. Der Beschuldigte schwieg in der Konfronta- tionseinvernahme, als er
zu Ergénzungsfragen aufgefordert wurde. Die Hypothe- se der Verteidigung, weil der
Beschuldigte die Ware nie bezahlt habe, sei eben davon auszugehen, er habe sie selbst
konsumiert, bleibt ohne jegliche objekti- vierbaren Indizien (Urk. 237 S. 47).
Richtigerweise ist die Vorinstanz von maximal 7% Reinheitsgrad ausgegangen, da kein
schwerer Fall eingeklagt wurde, was be- deutet, dass die Menge von 240 Gramm hdchstens
17 Gramm reines Kokain be- inhaltete (Urk. 237 S. 143).

E.48

Anklageziffer 111.3. — Erwerb von 700 Gramm Kokain am 20. Ma 2010 Auch zu diesem
Anklagevorwurf kann auf die zutreffenden Erwagungen der Vor- instanz verwiesen werden
(Urk. 237 S. 146 - 161). Aus dem abgehorten Ge- spréch zwischen dem Beschuldigten und
O. vom 12. Mai 2010 geht hervor, dass die beiden Uber die Riickgewinnung von 1,5
kg flussigem Kokain, welches O. in einem Koffer hierher bringe, sprachen (Urk. ND
5/3/19, Index 847). Der Beschuldigte erwahnt, dass er einen Freund habe, der dies auch
schon ge- macht habe. Es sei weiss geworden, Nummer 1 Arbeit. Nach diesem Telefonge-
sprach gab es dann offenbar elne Programmanderung und am 19. Mai 2010 brachte

T. , der Sohn von O. , kein flissiges, sondern 700 Gramm K o- kainpulver.

T. beschrieb im Detail, wie er dieses zusammen mit S. in

- 39 - das Restaurant AF. nach AG. [Ortschaft] gebracht habe, wo sie vom
Beschuldigten bereits erwartet worden seien (Urk. HD 10/14 S. 6). Er habe das Kokain fur
O. geschmuggelt. Ubergeben habe er esim Restaurant in AG. zwar AH. ;
er denke aber, es sei fur den Beschuldigten gewesen (Urk. HD 10/14 S. 5). S.

schilderte in der Konfrontationsei nvernahme mit dem Beschuldigten, dass er zusammen mit
O. und T. vom Flughafen zum Restaurant AF. nach AG. gefahren
sel, wo sie der Beschuldigte empfangen habe (Urk. HD 9/17 S. 4). T. sel dann auf die
Toilette gegan- gen. O. sagte in der Konfrontationseinvernahme mit dem
Beschuldigten aus, dass T. auf die Toilette gegangen und das Kokain in einen
Rucksack getan habe. Nachdem sie zusammen gegessen hétten, habe sie den Rucksack
genommen, sich zusammen mit dem Beschuldigten in einen Nebenraum bege- ben, dort das
Kokain gewogen und es anschliessend dem Beschuldigten tGiberge- ben (Urk. HD 1/26 S.
13). Der Beschuldigte habe es dann spéter in mehreren Teilbetrégen bezahlt. Auf die
Diskrepanz zwischen den Aussagen hinsichtlich des Abnehmers im Restaurant



angesprochen, schwieg T. (Urk. HD /26 S. 14). Die Grunde daftr kdnnen offen
bleiben, denn er bestritt auch nicht die Darstellung von O. , weshalb kein Zweifel
daran besteht, dass der Beschuldigte der Empféanger war. Auch dieser Anklagepunkt ist
rechtsgentigend bewiesen. Bezuglich Reinheitsgrad dieses Kokains ist wiederum davon
auszugehen, dass es denselben hohen Wert aufwies, wie das Material der Lieferung

C. und N. von mindestens 90% (Urk. ND 3/5/4 und 4/3/3). Es stammte von
dersal- ben Lieferantin aus Brasilien. Auch O. ging stets von derselben Qualitdt aus
(Urk. HD /26 S. 7).

E.4.9

Anklageziffer 111.4. — Erwerb von 900 Gramm Kokain am 13. Juli 2010 (Kurier B. )
O. schilderte detailliert, wie sie den Beschuldigten im Vorfeld dieser Liefe- rung um
Bezahlung der friheren Kokainlieferung gebeten habe (Urk. HD 8/13 S. 9 - 26). Sie konnte
auf Vorhalt auch spontan die Bedeutung des Inhalts der ab- gehdrten Gesprache und der
Kurznachrichten zwischen ihr und dem Beschuldig- ten erlautern; ebenso die
verklausulierten Formulierungen, welche verwendet

- 40 - wurden, um die Unverfanglichkeit der Gespréche vorzutauschen. Es ging jeweils um
Schulden und neue Kokainlieferungen. Keine Zweifel bestehen auch daran, dass der
Transporteur B. am 12. Juli 2010 mit dem Flugzeug in Zurich ein- traf und O.

eine Kokainlieferung von 900 Gramm aushandigte. Das Einge- standnis von O. wird
gestitzt durch die Aussagevon T. , welcher nach eigenen Angaben den
Drogentransporteur vom Flughafen abgeholt habe (Urk. HD 10/15 S. 5). Dass diese Drogen
—wie ublich —fur den Beschuldigten be- stimmt waren, belegt unter anderem die SMS von
0. anden Beschuldigten vom 12. Juli 2010, worin diese mitteilte, dass sie am
Folgetag kommen werde und er, der Beschuldigte, schon mal Fr. 5'000.— mitbringen solle
(ND Urk. 3/2/198). Dass der Beschuldigte in der Folge an der ...strasse, dem Wohnort von
O. auftauchte und das Kokain Gbernahm, belegt der SMS-Verkehr zwischen ihm und
O. (Urk. HD 8/14 S. 9f.). Wenn O. den Beschuldigten wahrheitswid- rig as
Abnehmer des Kokains bezeichnet hétte, dann hétte sie wohl kaum er- wahnt, dass der
Beschuldigte in Begleitung eines glatzkopfigen Mannes gekom- men sei. Solche vollig
unnotigen Details oder "Komplikationen™ fehlen typischer- weise bei falschen
Anschuldigungen. Bewiesen sind auch Zahlungen des Be- schuldigten in der
Gréssenordnung von insgesamt Fr. 30'000.— bis Fr. 35'000.—. Gemass abgehortem Telefon
vom 14. Juli 2010 teilte AH. O. mit, dass sie in einer Stunde "Kaffee trinken"
gingen (Urk. ND 3/2/237). Dabei erwahn- te AH. , dass sie zwar kein Auto hétten,
dass sie (Mehrzahl) aber kommen wiirden. Kaffee trinke nken war gemass O. das
Codewort fur eine Zahlung fur Kokain (Urk. HD 8/14 S. 17). Knapp eine » Stunde spéter
telefonierte der Beschul- digte O. und bat sie, "rasch herunter zu kommen" (Urk. ND
3/2/238). O. sagte aus, dass ihr der Beschuldigte bel diesem Treffen vor ihrem Haus
Geld fur die Lieferung Ubergeben habe, wobel sie den genauen Betrag nicht mehr wisse
(Urk. HD 8/14 S. 20). Allerdings Uberwies S. im Auftrag von O. am Folgetag
mit einer Expresstiberweisung nach Brasilien rund Fr. 32'000.—, zu- ziglich einer Gebihr
von 2,5% bzw. Fr. 800.—, was auf eine oder mehrere Zah- lungen des Beschuldigtenin
dieser Grossenordnung schliessen lasst (Urk. ND 3/2/249). S. bestétigte diese
Uberweisung. Er sei erschrocken liber das viele Geld. Zusammen mit T. habe er die
Uberweisung dann aber




- 41 - in seinem Namen gemacht (Urk. HD 9/8 S. 6). Dass der Beschuldigte bis zu die- sem
Zeitpunkt eine gréssere Summe als Fr. 32'800.— bezahlt hat, erscheint spe- kulativ bzw. ist —
entgegen der Schlussfolgerung der Vorinstanz — nicht rechtsge- niigend erwiesen.
Bezuglich Reinheitsgrad dieses Kokains ist wiederum davon auszugehen, dass es denselben
hohen Wert aufwies wie das Material der Lieferung C. und N. von mindestens
90% (Urk. ND 3/5/4 und 4/3/3). Es stammte von dersel- ben Lieferantin aus Brasilien. Auch
0. ging stets von derselben Qualitét aus (Urk. HD 1/26 S. 7). Zudem spricht auch der
gemass O. vom Beschuldigten bezahlte Preis von Fr. 45'000.— dafur, dass diese
Lieferung nicht von minderer Qualitét war (Urk. HD 8/11 S. 71.).

E.4.10

Anklageziffer 111.4. — Anstalten treffen zum Erwerb von 1'000 Gramm Kokain am 14. Juli
2010 (Kurier C. ) Keine ernsthaften Zweifel bestehen auch an der Kokainlieferung des
zweiten Kuriers, C. . Sieist einerseits durch das Gestandnis von O. belegt,
andererseits durch die Verhaftung von C. am Flughafen Zurich und die poli- zeiliche
Sicherstellung des Kokains. Im Telefongespréach vom 13. Juli 2010 er- wéhnte O.
ausdrtcklich den Namen von C. , ds sie dessen Flug um- buchen wollte (Urk. ND
3/2/218). Auch dieses Kokain war fur den Beschuldigten bestimmt, wie O. glaubhaft
aussagte (Urk. HD 8/14 S. 24). Der Beschuldig- te habe sich genervt, a's er von der
Verhaftung erfahren habe. Solche Details sind vollig untypisch bei wissentlich falschen
Belastungen. Der Reinheitsgrad dieses sichergestellten Kokains betrug 95% (Urk. ND
3/5/4).

E. 411

Anklageziffer I11.5. — Anstalten treffen zum Erwerb von 992 Gramm Kokain am 20. August
2010 (Kurier N. )

E. 4111

Lieferung Am 20. August 2010 traf der Drogenkurier N. auf dem Flughafen Zirich-
Kloten mit 992 Gramm Kokain ein, wo er von S. und T. in Empfang
genommen und zur Wohnung von O. hétte gebracht werden sollen. Aller-

- 42 - dings wurden alle drei noch am Flughafen verhaftet. Der Reinheitsgrad dieses si-
chergestellten Kokains betrug 93% (Urk. ND 4/3/3).

E. 4112

Vorgesehener Empfanger der Lieferung O. sagte in der Einvernahme vom 15. Juni
2011 aus, dass es grundsétzlich so gewesen sei, dass wenn Kokain in Zirich angekommen
sel, dieses fur den Beschuldigten bestimmt gewesen sei, das heisst er dieses Gibernehme
(Urk. HD 8/11 Antwort 8). In den Einvernahmen vom 2. Februar 2012 und vom 8. Mai
2012 bestétigte sie, dass das Kokain des Kuriers N. fUr den Be- schuldigten bestimmt
gewesen sai (Urk. HD 1/26 S. 24; HD 8/11 S. 14f1.). S. sagte in seiner Einvernahme
vom 13. Dezember 2010 aus, das Kokain der Kuriere C. und N. sei fur den
Italiener namens A'. bestimmt gewesen (Urk. HD 9/7 S. 20). Nachdem er in dieser
Einvernahme noch Angst dusserte, den vollen Namen zu nennen, ergibt sich aus den
spéteren Befragun- gen, insbesondere der Konfrontationseinvernahme mit dem
Beschuldigten, dass er damit den Beschuldigten (A. ) meinte (Urk. HD 9/7 S. 21, Urk.
HD 9/12S. 7, HD 9/14 S. 21, HD 9/13 und HD 9/14 S. 2 ff.). In derselben Konfrontations-
einvernahme bestétigte S. , dass die Lieferung des Kuriers N. fUr den



Beschuldigten bestimmt gewesen sei (Urk. HD 9/14 S. 14). T. gab in seiner ersten
Einvernahme nach der Verhaftung an, er sei von AE. aus Brasilien gebeten worden,
N. vom Flughafen abzuholen, was er dann auch zusammen mit S. gemacht
habe (Urk. HD 10/1 S. 2). In sai- ner Einvernahme vom 2. Februar 2012 gab T. dann
an, dass S. das Kokain an eine Dominikanerin hétte weiterleiten sollen (Urk. HD 1/26
S. 22). Dies stellte S. in seiner Einvernahme vom 14. Februar 2012 aber entschieden
in Abrede (Urk. HD 9/16 S. 11 und 12). Die Behauptung von T. ist bereits deshalb
unglaubhaft, weil einzig er es war, der Uber das Eintreffen des Kuriers am Flughafen und
die ungefahre Menge des gelieferten Kokains von AE. aus Brasilien informiert
worden war und nur er den Kurier am Flughafen identifizieren konnte, da man ihm
telefonisch aus Brasilien eine Beschreibung der Kleidung des Kuriers mitgeteilt habe (Urk.
HD 10/1 S. 2, HD 10/23 S. 8). DaSS. diesbe-

- 43 - zuglich ahnungslos war, muss darauf geschlossen werden, dass sich seine Rolle und
Aufgabe auf das blosse Begleitenvon T. bzw. das Fahren an den Flughafen
beschrankte. Dass die Lieferung der Kuriers N. fur O. und nicht fir besagte
Dominikanerin bestimmt war, belegt auch die SMS von O. vom 20. August 2010 um
18:18 Uhr, worinsie T. fragt, ob sie schon ange- kommen seien, womit zweifellos
das Ankommen am Flughafen gemeint war, wo der Flug mit dem Kurier planméssig 10
Minuten spéter landete (Urk. ND 4/2/115).

E.4.113

Finanzierung der Lieferung In den Tagen vor dem Kokaintransport des Kuriers N.

wellte O. in Brasilien. Am 11. August 2010 telefonierte sie dem Beschuldlgten
wobei auch dieses Gespréach aufgezeichnet wurde (Urk. ND 4/2/67). O. bat den Be-
schuldigten, unverziglich Fr. 10'000.— ihrem Sohn T. in ihre Wohnung zu bringen,
damit dieser ihr das Geld nach Brasilien Uberweisen konne. Sie wolle damit ein Haus
kaufen (Gesprachsinhalt im vorinstanzlichen Urteil aufgefihrt; Urk. 289 S. 193). Sie habe
schon alles gemacht und es fehlten ihr nur noch diese Fr. 10'000.—. Kurz darauf telefonierte
O. ithrem Sohn T. und hiess diesen, das Geld beim Beschuldigten einzutreiben
und esihr, unter Abzug der Wohnungsmiete, mit Western Union zu Gberweisen (Urk. ND
4/2/68). T. bestétigte, dass der Beschuldigte dann dieses Geld vorbeigebracht und er
es mit Western Union geschickt habe (Urk. HD 10/20 Antwort 22). AuchS._ bestéd
tigte, dass er nach der Lieferung C. zusammen mit T. diese Fr. 10000.— vom
Beschuldigten eingezogen habe (Urk HD 9/14 S. 23). In ihrer Bel Befragung vom 24. Mérz
2011 gab O. an, sie habe in diesem Tele- fonat Codewdrter benutzt, damit der
Beschuldigte nicht in Schwierigkeiten gerate. Auf Vorhalt, ob mit dem Kauf des Hauses
Kokain gemeint gewesen sei, behaup- tete sie, das Geld nicht fur ein Haus, sondern fur ihre
Tochter, welcher es nicht gut gegangen sei, bendtigt zu haben (Urk. HD 8/8 Antwort 48).
Dass sich der Be- schuldigte pl6tzlich as Wohltéter zeigte und Fr. 10'000.— zum Zwecke
der Unter- stiitzung der Tochter von O. zahlte, kann ausgeschl ossen werden. Wenn
das Geld der Unterstiitzung der Tochter gedie gedient hétte oder zum Kauf eines Hau-

- 44 - ses, wéare es auch nicht nétig gewesen, Codeworter zu benitzen. Dies macht nur Sinn,
um illegale Geschéfte zu verschleiern.

E. 4114
Fazit
E.5



Mit Verfigung vom 9. August 2016 wurde der Beschuldigte gegen Leistung einer Kaution
von Fr. 50'000.— aus dem vorzeitigen Strafvollzug entlassen (SF160010).

E.51

Die Verteidigung halt auch an dem bereitsim Vorverfahren erhobenen Vorwurf fest, dass
im Verfahren gegen den Mitbeschuldigten E. zahlreiche Emails zwischen der
Staatsanwaltschaft und der amtlichen Verteidigerin von E. aus den Akten entfernt
worden seien. Diese Unvollstéandigkeit der Beizu- gsakten betreffe wohl alle beigezogenen
Dossiers (Urk. 327 S. 11 ff.).

E.5.2

Es kann in diesem Zusammenhang auf die vorstehenden Erwégungen verwiesen werden.
Eine entscheidrel evante Bedeutung besagter Emails fir die- ses Verfahren wurde nicht
substantiiert vorgebracht und ist auch nicht plausibel. Die Staatsanwaltschaft fuhrte aus, es
handle sich um fir dieses Verfahren irrele- vante Korrespondenz, zum Beispiel betreffend
der Suche von Einvernahme- terminen (Urk. 217). Soweit die Verteidigung hinter den
verschwundenen Emails geheime Absprachen zwischen Staatsanwaltschaft und E.
unterstellt, wird nachfolgend unter Ziffer 6 noch eingegangen. 6. Verschworungstheorie

E.©6

Mit Prasidialverfiigung vom 9. September 2016 wurden die Berufungserkl& rungenin
Anwendung von Art. 400 Abs. 2 und 3 StPO der jeweiligen Gegenpartei tbermittelt, um
gegebenenfalls Anschlussberufung zu erheben oder ein Nicht- eintreten auf die Berufung zu
beantragen (Urk. 304). Innert Frist ging keine ent- sprechende Erkl&arung ein.

E.6.1

Die Verteidigung versuchte wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren eine

V erschworungstheorie zu konstruieren. Sie machte geltend, die Staatsanwalt- schaft bzw.
die beiden untersuchungsfihrenden Staatsanwélte hétten Mit- beschuldigte, insbesondere
E. , F. , U. und O. zu falschen Aussagen bewegt, indem sie diesen
Im Gegenzug massive Vorteile beim Straf- mass versprochen hétten (vgl. Urk. 327 S. 22).
Um dies zu verschleiern, sei auch ein Teil der Email-Korrespondenz in den Verfahren
gegen Mitbeschuldigte unter- drickt worden.

E.6.2

So habe die Staatsanwaltschaft beispielsweise auf eine Strafverfolgung gegen E.
wegen gewissen Drogendelikten verzichtet, als Belohnung fur

- 17 - Aussagen gegen den Beschuldigten (Urk. 233 S. 7; Prot. | S. 51). Die Verteidi- gung
strengte in diesem Zusammenhang auch ein Strafverfahren gegen die un-
tersuchungsfihrenden Staatsanwélte an. Mit Beschluss der [11. Strafkammer des
Obergerichts vom 19. August 2015 (TB150100) wurde der Oberstaatsanwalt- schaft
alerdings eine Erméachtigung zur Einleitung eines Strafverfahrens nicht er- teilt, daein
hinreichender Anfangsverdacht fehle (Urk. 231 S. 6).

E.6.3

Die Verteidigung behauptet, E. sei wegen Handels mit 40 kg Kokain zu bloss 5
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden, was sensationell mild und deshalb auffallig sei
(Urk. 233 S. 44). Nicht Gegenstand in diesem Verfahren ist die detaillierte Strafzumessung
im Verfahren gegen den Mitbeschuldigten E. . Immerhin sind die Einwendungen der




Verteidigung aber dahingehend zu prifen, ob zumindest gewisse berechtigte Indizien fur
eine Beguinstigung von Mit- beschuldigten durch die Staatsanwaltschaft vorliegen, welche
zu falschen Aussa- gen gefihrt hétten. Dies auch wegen dem Gebot einer Gleichbehandiung

von Mit- tétern beim Strafmass. Der Anklageschrift gegen E. lasst sich entnehmen,
dassE. nebst anderen strafbaren Handlungen vorgeworfen wurde, zusam- men mit
TV. den Transport von € 850'000.— von Holland nach Spanien ge- plant zu haben. Als
TV. das Geld in Holland habe abholen wollen (ohne E. ), sei TV. von den

Mittelsmannern in Holland Uberraschend er6ff- net worden, anstelle des Geldes nun 35
Kilogramm Kokain (Reinheitsgehalt mind. 39%) transportieren zu mussen, was er dann
auch getan und E. dartiber te- lefonisch in Kenntnis gesetzt habe (Urk. 104/13). Nach
Bundesgericht ist die Dro- genmenge nur eines von vielen Kriterien der Straf zumessung
und insbesondere dann von untergeordneter Bedeutung, wenn ihr, wie geschildert, ein eher
zufdli- ger Charakter zukommt. Deshalb war das Strafmass gegen E. vor dem Hin-
tergrund dieses Sachverhaltes und des vollumfanglichen Gestandnisses von E. nicht
derart tief, dass gleich ein Komplott dahinter vermutet werden misste. Immerhin wurde das
Strafmass auch vom Bezirksgericht seinerzeit im Ur- teil vom 3. Oktober 2012 abgesegnet.
Insofern hétte in der Verschworungstheorie der Verteidigung auch noch das Bezirksgericht
Bulach mitgewirkt.
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E.64

Weiter bringt die Verteidigung vor, im besagten abgeklrzten Verfahren ge- gen E. sel
der Sachverhalt, welcher dem Beschuldigten in der Anklage- schrift unter ND 2
vorgeworfen werde, das Anstaltentreffen zum Verschaffen grosser Mengen Kokain, nicht
zur Anklage gelangt (Urk. 233 S. 37 und 39; vgl. auch Urk. 327 S. 24 ff.). Dies |asse darauf

schliessen, dassE. diesbezlig- lich von der Staatsanwaltschaft Straffreiheit
versprochen worden sein, wenn er den Beschuldigten falsch belaste.
E.6.5

Die Staatsanwaltschaft bestritt jegliche Beglnstigung von Mittétern oder unzuléssige
Einflussnahmen auf deren Aussagen (Prot. | S. 56). Insbesondere der Mitbeschuldigte

E. habe seine den Beschuldigten belastenden Aussa- gen schon in einem sehr frithen
Untersuchungsstadium, im Méarz 2010 gemacht. Er habe seine Aussagen aus eigener
Motivation gemacht und nicht etwa bloss Vorhalte der Staatsanwaltschaft bestétigt (Prot. |
S. 58). Aus der Anklageschrift gegen den Beschuldigten gehe auch hervor, dass die
Mitbeschuldigten E. und F. beim Sachverhaltskomplex Anstaltentreffen zu
Drogenhandel nur zu Beginn involviert gewesen seien. Als es dann um konkrete

V orbereitungshand- lungen gegangen sei, hétten die beiden im Gegensatz zum
Beschuldigten nichts mehr damit zu tun gehabt. Dies sei der Grund gewesen, dass gegen

E. diesbeziiglich keine Anklage erhoben worden sai.
E. 6.6
Die Untersuchungsakten belegen, dass die Aussagen von E. nur ei- nes von mehreren,

kohéarent in ein Gesamtbild passendes Teil bilden. Wére seine Darstellung eine Erfindung
gewesen, hétten sich Widerspriiche zu anderen Be- weisen, insbesondere den abgehoérten
Telefongesprachen oder zu den ebenfalls belastenden Aussagen des Mitbeschul digten

l. (Urk. HD 4/2 S. 12), des Mitbeschuldigten F. (Urk. HD 3/2 S. 8), des
Mitbeschuldigten W. (Urk. HD 5/4) und des Mitbeschuldigten L. (Urk. HD 6/4



S. 6) sowie des Mitbeschuldigten AA. (Urk. HD 7/2 S. 2) ergeben. Selbst wenn die
Behaup- tung der Verteidigung zutreffen wirde, dass die Staatsanwaltschaft auf Mitbe-
schuldigte unzulassigen Druck ausgetibt oder Straferleichterungen versprochen hétte, ware
damit noch mitnichten belegt, dass die Aussagen der Mitbeschuldig- ten wahrheitswidrig
waren und der Beschuldigte zu Unrecht belastet wurde. Die

- 19 - Meinung der Verteidigung, eine Begunstigung von E. bzw. anderen Mitt& tern
bedeute automatisch eine falsche Anschuldigung gegen den Beschuldigten, ist unzutreffend
(Urk. 233 S. 8; Urk. 327 S. 24). Die Aussagen von E. be- treffen zudem auch nur die
anfangliche Anbahnung von Kontakten und Gespra chen zwecks Drogenhandel,
insbesondere die Herstellung des personlichen Kon- taktes zwischen dem Beschuldigten

und dem Piloten F. . Esist sehr fraglich, ob die Aussagen von E. dleine
Uberhaupt gereicht hétten, dem Beschuldig- ten eine strafbare Handlung nachzuweisen. In
diesem Sinneist E. auch kein "Kronzeuge' im Anklagekomplex des Nebendossiers 2
und es hétte wenig gebracht, ihn zu falschen Aussagen zu bewegen.

E.6.7

Ganz entscheidend ist aber auch die Art und Weise, wie E. ausge- sagt hat (Urk. HD

2/2). Seine Darstellung erfolgte aus eigenem Antrieb und er- weckt aufgrund ihrer
natUrlichen Detailfille, dem Redefluss und der logischen Ko- héarenz den Eindruck einer
wahren, selbst erlebten Geschichte (Urk. HD 2/2S. 1- 7). E. musste Uber
ausserordentliche schauspiel erische Fahigkeiten verfii- gen, um so eine Geschichte, wie er
sie zu Protokoll gab, aus der Phantasie zu er- finden und sie derart glaubhaft vorzutragen.
Schliesslich ist auch zu berticksichti- gen, dass E. zu einer unbedingte Freiheitsstrafe
von funf Jahren verurteilt wurde. Fir E. ging es aso bei seinen Aussagen nicht
darum, dem Strafvoll- zug zu entgehen. Dementsprechend durfte fUr ihn auch der Anreiz
sehr gering gewesen sein, den Beschuldigten wahrheitswidrig zu belasten.

E.6.8

E. ist aber nur einer von mehreren Mitbeschuldigten, welcher durch ihre Aussagen
(auch) den Beschuldigten mitbelasteten. Wirde die Behauptung der Verteidigung eines
Komplottes gegen den Beschuldigten zutreffen, hatten al- so nicht nur zwei Staatsanwélte
und ein Assistenzstaatsanwalt daran mitgewirkt, sondern auch noch die Mitbeschuldigten
E. , F. . , W, , L. , AA. , O. ,S. und T.

und zu Fal schaussagen be- wegt werden miissen. Dabei ist bemerkenswert, dass der
Sachverhaltskomplex um E. und F. gar keinen personellen Zusammenhang hat
mit den K okaingeschéften des Beschuldigten mit O. , ausser natrlich dem Beschul-
digten selbst. Bereits die grosse Anzahl der beteiligten Personen |asst darauf

- 20 - schliessen, dass die Auffassung der Verteidigung ein reines Fantasieprodukt ist. Dazu
kommen die abgehdrten Gesprache, welche den Beschuldigten zum Tell erheblich belasten
und nahtlos in die Aussagen der genannten Mitbeschuldigten passen. Nicht einmal die
Verteidigung selbst verstieg sich in die sich aus ihrem Standpunkt ergebende logisch
konseguente Behauptung, diese abgehtrten Ge- sprache seien ebenfalls von der
Staatsanwal tschaft manipuliert worden.

E.6.9

Gestéandni sbereitschaft und Kooperation sind Strafminderungsgriinde, wel- che sich geméss
Bundesgerichtspraxis bis zu einem Drittel strafmindernd aus- wirken kdnnen. Ganz




allgemein betrachtet ist ein Versuch der Untersuchungs- behdrde, beschuldigte Personen
mit der Aussicht auf eine mildere Strafe zu einem Gesténdnis und zu Kooperation zu
bewegen, deshab nicht zu beanstan- den. Keiner der genannten Mitbeschuldigten hat je
angedeutet, dass sie fur ihre Aussagen eine Gegenleistung erwarteten oder erhalten hétten.
Und selbst wenn sogar als Resultat fur eine Kooperation ein unangemessen tiefes Strafmass
be- antragt worden ware, hiesse dies noch lange nicht, dass die aussagende Person

Fal schaussagen gemacht habe. Immerhin wurden diese Strafen auch gerichtlich abgesegnet.
Mit anderen Worten: Aussagen werden nicht allein deshalb unglaub- haft, weil Mittéter zu
tief bestraft worden sind.

E. 6.10

Die Verteidigung machte geltend, den Mitbeschuldigten H. und G. sel das
abgekirzte Verfahren verweigert worden, well sieihre Belastun- gen gegen den
Beschuldigten an der Hauptverhandlung zuriickgezogen hétten (Urk. 233 S. 89). Diesist
eine tatsachenwidrige Behauptung, denn H. wurde das abgekirzte Verfahren bereits
vor der Hauptverhandlung verweigert, well das beantragte Strafmass als zu tief erachtet
wurde (SB140175, Urteil der 1. Strafkammer des Obergerichts gegen H. vom 22.
September 2014, S. 41 Erw. 3.6.1). G. war nur tellwelse gestandig und focht das
vorinstanzliche Urteil beim Obergericht an, well er beztiglich der Vorbereitungshandlungen
zu Raub einen Freispruch verlangte (SB140291, Urteil der Il. Strafkammer des

Obergerichts gegen G. vom 11. November 2014, S. 3).
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E.7

Namen der Ubersetzer/innen und korrektes V orgehen beim Ubersetzen
E.7.1

Die Verteidigung rugte, dass aus den niedergeschriebenen Ubersetzungen der abgehdrten
Gespréache nicht hervorgehe, welche Dolmetscher diese Uber- setzungen vorgenommen
hétten (Urk. 327 S. 57). Diesist insofern zutreffend, als auf den entsprechenden
Dokumenten lediglich ein anonymisiertes Kiirzel fur die jeweiligen Ubersetzer aufgefiihrt
wird (Urk. 328/4; V01, V02, V03, V04, ZHS16, ZHK 34, ZHK 96). Im Ubrigen wurde
allerdings vermerkt, dass die Ubersetzer auf die Pflicht von Art. 307 StGB aufmerksam
gemacht wurden. Die Staatsanwalt- schaft reichte nach einer Unterbrechung der
Berufungsverhandlung eine Legende ein, woraus hervorgeht, welche Dolmetscherin
welchem Kurzel entspricht (Urk. 329; Prot. 11 S. 10 f.). Es handelt sich ausschliesslich um
namentlich bekann- te Gerichtsdolmetscherinnen oder vereidigte Polizeibeamtinnen. Mit
Einreichung dieser Liste wurde den Anforderungen gemass BGE 129 | 85 Gentige getan,
wo- nach feststellbar sein muss, wer als Dolmetscher/in geamtet hat.

E.7.2

Des weiteren wendete der Verteidiger ein, er wisse nicht, auf wessen In- struktion die
Niederschrift erfolgt und wie die Ubersetzung und die Niederschrift zustande gekommen
sel (Urk. 327 S. 59). Es kdnne nicht ausgeschlossen wer- den, dass der
Assistenz-Staatsanwalt, vielleicht well er Italienisch kénne, Einfluss darauf genommen
habe (Urk. 327 S. 60). Es sei nicht einmal ersichtlich, ob die Ubersetzerin bereits vor der
Ubersetzung auf ihre gesetzliche Pflichten aufmerk- sam gemacht worden sei oder erst im
Nachhinein (Urk. 327 S. 58). Diese Riigen erweisen sich a's tberspitzt formalistisch.



Gemass geltender Rechtsprechung bil- det es keine Giiltigkeitsvoraussetzung, dass fur
Ubersetzungen von Dokumenten oder Audioprotokollen ein exaktes Ablaufprotokoll der
Ubersetzung erstellt wird. Ebenso wenig ist es prozessual nétig, dass der Beschuldigte bzw.
sein Verteidi- ger bei der Instruktion einer Ubersetzerin von Dokumenten anwesend sein
muss. Denn folgt man dem Einwand der Verteidigung, liesse sich eine korrekte I nstruk-
tion anhand schriftlicher Unterlagen gar nie Uberprifen, well der Verteidiger eben- so gut
einwenden konnte, er kdnne nicht Gberprifen, ob die schriftliche Bestéti- gung der
korrekten Instruktion korrekt zustande gekommen sai. Vorliegend fallt ins Gewicht, dass
dem Beschuldigten in seinen Einvernahmen die Audioproto-

- 22 - kolle auch vorgespielt wurden und der vormalige amtliche Verteidiger die Nieder-
schriften teilweise mitlas, jedoch nie einwendete, dass die Ubersetzungen der
Audiogespréche mangel haft seien (z.B. Urk. HD 1/6 S. 5, 6, 8 etc. Urk. HD 1/7 S. 4,5, 6
etc.; Urk. HD 1/8 S. 3, 4, 5 etc.; Urk. HD 1/9 S. 3, 4, 5 etc.). Abgehorte Gesprache wurden
dem Beschuldigten auch im Beisein seines heutigen Verteidi- gers vorgespielt, wobei der
Beschuldigte Aussagen zu den Aufnahmen verweiger- te (z.B. Urk. HD 1/14). Nach der
Rechtsprechung verbietet es der Grundsatz von Treu und Glauben, auf bekannte
rechtserhebliche Einwande vorerst zu verzichten und diese erst im spéteren Stadium des
Verfahrens zu erheben. Dabel muss sich der Beschuldigte das Verhalten seines friiheren
Verteidigers anrechnen lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 6B_800/2016 vom 25.
Oktober 2017 Erw. 3.4.3, zur Publikation bestimmt; Urteil des Bundesgerichtes
6B_422/2017 vom 12. De- zember 2017 Erw. 1.4.2.). Dader friihere amtliche Verteidiger
beim Vorhalt der abgehtrten Gesprache nie geltend gemacht hat, die Ubersetzungen seien
nicht korrekt —wofur auch keine Indizien vorliegen — bleibt der heutige Einwand des
Verteidigers, er musse die Transkriptionen alle nochmals Uberpriifen, ohne Ein- fluss auf
deren Verwertbarkeit. Zu bemerken bleibt, dass auch der amtliche Ver- teidiger kein
Beispiel einer falsch tibersetzten Ausserung des Beschuldigten nennt.

E.8

Verwertbarkeit von den Beschuldigten belastenden Aussagen Mit allen Mitbeschuldigten
oder Dritten, welche den Beschuldigten belasteten, wurden Einvernahmen im Beisein des

Beschuldigten durchgefuhrt (E. - Urk. HD 2/7; W. - Urk. HD 5/3; L. - Urk.
HD 6/3; AA.___ :Urk.HD 7/3; E. IF. /. : Urk. HD 1/22;
O. IT. s Urk. HD 1/26; S. : Urk. HD 9/17). Von der M&glichkeit

Erganzungsfragen zu stellen, machte der Beschuldi gte tellweise Gebrauch. Meistens
verzichteten er und seine Verteidigung auf Erganzungsfragen. Zur Verwertbarkeit der
Aussagen kann auf die entsprechenden vorinstanzlichen Feststellung verwiesen werden
(Urk. 239 S. 36, 44, 56, 64, 127, 141, 146, 162, 188, 204). Die Auffassung der
Verteidigung, nur die Konfrontationsel nvernahmen von Mitbeschuldigten seien zu L asten
des Beschuldigten verwertbar (Urk. 327 S. 54), entspricht nicht der bun-

- 23 - desgerichtlichen Rechtsprechung. Es reicht aus, wenn die beschuldigte Person im
Rahmen der Konfrontationsel nvernahme Gelegenheit hatte, zu den bel astenden Aussagen
Stellung zu nehmen (BGE 141 1V 220 Erw. 4.5.; BGE 139 1V 25 Erw. 5.2.1). Das
Teilnahmerecht von Art. 147 Abs. 1 StPO hebt die Bestimmung von Art. 146 Abs. 1 StPO,
wonach getrennte Einvernahmen stattfinden, nicht auf. Vor- liegend wurden keine
Einvernahmen Mitbeschuldigter berticksichtigt, von welchen der Beschuldigte keine
Kenntnis hatte und zu denen er im Rahmen der Konfronta- tionseinvernahmen nicht hat
Stellung nehmen konnen.



E.9

Fazit Wie das Bundesgericht im Entscheid 6B_422/2017 vom 12. Dezember 2017 Erw.
1.4.1 unter Verweis auf BGE 139 1V 25 Erw. 5.4.1 treffend festgehalten hat, dienen
Bewel serhebungen im Strafprozess nicht allein der Wahrnehmung des rechtlichen Gehors
der Parteien, sondern primér der Wahrheitsfindung. Die vor- frageweise gestellten
Beweisantrage der Verteidigung sind ohne Grundlage und vermdchten selbst bel
Durchfiihrung der beantragten Einvernahmen und der Ak- tenerganzungen nichts am
Resultat zu andern. Die Antrage wurden aus diesem Grund anlasslich der
Berufungsverhandlung abgewiesen (Prot. |1 S. 11).

E. 10
Vertagung der Berufungsverhandlung

E.10.1

Nachdem die Staatsanwaltschaft die Namen der acht Ubersetzerinnen, welche die
Audioprotokolle Ubersetzt hatten, samt Kirzel am ersten Tag der Beru- fungsverhandlung
eingereicht hatte (Urk. 329), wurde der Verteidigung Gelegen- heit geboten, am Folgetag,
d.h. am zweiten Tag der Berufungsverhandlung dazu Stellung zu nehmen (Prot. Il S. 15).
Die Verteidigung machte geltend, sie misse gestiitzt darauf mehrere hundert Protokolle
Uberprifen und bendtige dazu mehre- re Tage (Prot. 11 S. 15). Nachdem alerdings, wie
vorstehend erwahnt, die Richtig- keit der Ubersetzungen der Audioprotokolle ohne
substantiierte Rugen nicht mehr in Zweifel gezogen werden kann, ist nicht ersichtlich,
weshalb eine unverziigliche Stellungnahme zu den acht Namen der Ubersetzerinnen bzw.
eine Stellungnah- me nach einem V erhandlungsunterbruch von rund 16 Stunden nicht
moglich war.

=24 -

E.10.2

Well die Beweisantrége der Verteidigung am ersten Tag der Berufungs- verhandlung
abgewiesen wurden, stellte der Verteidiger am zweiten Tag der Be- rufungsverhandlung ein
Ausstandsbegehren gegen den Vorsitzenden (Prot. |1 S. 21). Die Berufungsverhandlung
wurde in Anwendung von Art. 59 Abs. 3 StPO mit dem V orsitzenden fortgesetzt, nachdem
sich dieser als nicht befangen er- kléarte.

E.10.3

Weiter verlangte die Verteidigung eine Vertagung der Berufungsverhand- lung, weil esihr
nicht moglich gewesen sai, Uber Nacht eine Berufungsantwort und Replik vorzubereiten
(Prot. 11 S. 22). Auch dieser Antrag war unbegriindet. Die Berufung der Staatsanwaltschaft
richtete sich ausschliesslich gegen das vor- instanzliche Strafmass und die Ersatzforderung,
was bereits seit Einreichung der Berufungserkl&rung im August 2016 bekannt war. Das
schriftliche Plddoyer der Staatsanwaltschaft umfasst rund 13 Seiten an Begrindung zur
Sanktion und hebt die nach Ansicht der Staatsanwaltschaft wesentlichen Kriterien der
Strafzu- messung hervor. Zudem wird auf rund 3 Seiten begriindet, welchen Nettoerl 6s der
Beschuldigte aus dem Drogenhandel erzielt habe und weshalb eine Ersatz- forderung
entgegen den erstinstanzlichen Erwagungen erhdtlich gemacht werden konne (Urk. 332).
Esfinden sich im Wesentlichen keine neue Tatsachenbehaup- tungen und die

Staatsanwal tschaft geht vorwiegend auf die vorinstanzlichen Erwagungen ein, auch in der
muindlichen Zweitberufungsantwort, welche rund drei Protokollseiten umfasst (Prot. Il S.



16 - 18). Auf der anderen Seite hat sich die Verteidigung in der Zweitberufungsbegriindung
bereits auf sechs Seiten ihres Pladoyers eventualiter zur Strafzumessung gedussert. Die
Berufungsverhandlung ist grundsétzlich mundlich und ohne unnétige Unterbrechungen zu
Ende zu fuh- ren, was eine sofortige Berufungsantwort bzw. Replik impliziert (Art. 405
StPO i.V.m. Art. 340 StPO). Angesichts der geschilderten Umsténde wére es ohne Wei-
teres moglich gewesen, unverziglich auf die Berufungsbegrindung der Staats- anwaltschaft
zu antworten. Aus diesem Grund wurde der Antrag auf Vertagung von der
Verfahrensleitung abgewiesen (Prot. Il S. 20). Der amtliche Verteidiger erstattete hierauf
am Folgetag die Erstberufungsantwort und die Zweitberufungs- replik (Prot. Il S. 21 ff.).
Dass der Verteidiger auf eine Erstberufungsduplik ver- zichtete, spielt keine Rolle, daer zu
samtlichen Vorbringen der Staatsanwaltschaft

- 25 - bereits in seinen vorherigen Vortragen Stellung genommen hatte und die Staats-
anwaltschaft im Rahmen der Erstberufungsreplik Ausfihrungen zu jenen Teilen der
Anklage machte, welcher nicht angefochten wurde bzw. der Beschuldigte von der
Vorinstanz rechtskréftig freigesprochen wurde (Prot. 11 S. 27 und S. 28). Dartiber hinaus
brachte die Staatsanwaltschaft keine neuen Behauptungen vor, weshalb der Verzicht der
Verteidigung ohne Einfluss auf eine gentigende bzw. wirksame Verteidigung war. IV.
Sachverhalt 1. Verweis auf die vorinstanzlichen Erwagungen Die Vorinstanz hat auf rund
246 Seiten der Urteil sbegriindung den Sachverhalt ausserordentlich sorgféltig und
umfassend gewurdigt. Ihre Schlussfolgerungen sind Gberzeugend und im Rahmen des
Berufungsverfahrens hat die Verteidigung auch keine neuen Argumente zur materiellen
Beweislage vorgebracht. Um um- fangreiche und unnétige Wiederholungen zu vermeiden,
kann gestutzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz zum
Sachverhalt verwiesen werden (Urk. 286 S. 32 - 278). In den nachfolgenden Erwégungen
werden die wesentlichen Argumente nochmals zusammengefasst aufgefuhrt und ver-
schiedentlich Erganzungen und Prazisierungen gemacht. Soweit die Vorinstanz zu einem
Freispruch gelangte, wurde dies von der Staatsanwaltschaft nicht ange- fochten, weshab
diesbeziiglich keine neue Beurteilung durch die Berufungs- instanz zu erfolgen hat (Art.
391 Abs. 2 StPO). 2. Aussageverhalten des Beschuldigten
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