ZH_OBERGERICHT SB160252 vom 16. Januar 2017

ZH Obergericht, 2017-01-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht SB160252
FR: ZH_OBERGERICHT SB160252 du 16 janvier 2017

IT: ZH_OBERGERICHT SB160252 del 16 gennaio 2017

Erwagungen

E. 1

Mit Urtell des Bezirksgerichts Bulach, Einzelgericht, vom 14. Januar 2016 wurde der
Beschuldigte der versuchten Notigung im Sinne von Art. 181 StGB in Verbindung mit Art.
22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und mit 30 Tagessédtzen Geldstrafe zu Fr. 30.— sowie
mit einer Busse von Fr. 100.— bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wurde aufgeschoben und
die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt. FUr den Fall schuldhafter Nichtbezahlung der Busse
wurde eine Ersatzfreiheits- strafe von einem Tag vorgesehen. Der Beschuldigte wurde
ferner verpflichtet, der Privatklagerin B. eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 100.—
zuzuglich 5 % Zins seit dem 24. September 2013 sowie eine Prozessentschadigung in der
Hohe von Fr. 1'500.— (inkl. MwSt.) zu bezahlen.

E.11

Dem Beschuldigten wurden gemaéss dem angefochtenen Urteil auch die Kosten der
unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privatklagerin auferlegt (Disposi- tivziffer 6; Urk. 33
S. 30). Gemass Art. 426 Abs. 4 StPO trégt die beschuldigte Person die Kosten der
unentgeltlichen Verbeistandung der Privatklagerschaft je- doch nur, wenn siesichin
gunstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen befindet. Da- von, dass sich der Beschuldigte
derzeit in gunstigen wirtschaftlichen Verhdtnis- sen befindet, wird jedoch nicht
ausgegangen (vgl. vorstehende Erw. V.4.1.).

E.12

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten der Untersu- chung sowie des
erstinstanzlichen Verfahrens daher mit Ausnahme derjenigen der unentgeltlichen
Rechtsvertretung der Privatklégerin dem Beschuldigten auf- zuerlegen (Art. 426 Abs. 1
StPO). Die Kosten der unentgeltlichen Rechtsvertre- tung der Privatkl&gerin sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

E.13

Ausgangsgemass sind dem Beschuldigten auch die Kosten des Beru- fungsverfahrens mit
Ausnahme derjenigen der unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privatklégerin aufzuerlegen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Kosten der unentgelt- lichen Rechtsvertretung sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen; die Riickzah- lungspflicht gemass Art. 138 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten. 2. Die Privatklagerin liessim
vorinstanzlichen Verfahren beantragen, die Honorarnote ihres unentgeltlichen
Rechtsbeistands in der Héhe von Fr. 3'290.76 (inkl. MwSt.) sei zu genehmigen (Urk. 22 S.
4 und Urk. 23). Fir das Berufungs- verfahren werden im Rahmen der unentgeltlichen
Privatklagervertretung Aufwen-



- 22 - dungen in der Hohe von Fr. 340.20 (inkl. MwSt.) geltend gemacht (Urk. 46 und Urk.
47).

E.2

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass sich die in Frage stehenden Er- eignisse
grundsétzlich so zugetragen hétten, wie sieim Anklagesachverhalt um- schrieben worden
seien (Urk. 33 S. 15). Sie erwog, dass die Aussagen der Pri- vatklagerin im Gegensatz zu
jenen des Beschuldigten insgesamt schliissig seien und ein stimmiges Gesamtbild ergeben
wurden, weshalb von derer Richtigkeit auszugehen sei. Insbesondere kénne auf ihre
Aussagen abgestellt werden, wo- nach der Beschuldigte ihr einerseits gesagt habe, er wirde
sie fertigmachen, wenn sie nicht zur Arbeit erscheine, und er andererseitsihr gegentiber in
der Ver- gangenheit gedussert habe, er neige zu Gewalt. Einzig dass der Beschuldigte der
Privatklagerin gegenlber gesagt habe, er werde einen ihrer Freier erpressen und

- 7-siegezielt bei ihrer Arbeitgeberinin C. diffamieren, wurde in dubio pro reo nicht
als rechtsgeniigend erstellt erachtet (Urk. 33 S. 13 ff.). Auf diese zutreffen- den
Erwégungen der Vorinstanz kann verwiesen werden, zumal diese durch den Verteidiger in
seiner Berufungsbegriindung vom 27. September 2016 auch nicht beanstandet wurden (Urk.
51 S. 3ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.21

Die Vorinstanz verpflichtete den Beschuldigten zur Bezahlung einer aufgrund des teilweise
Unterliegens im Zivilpunkt reduzierten Prozessentschadi- gung in der Hohe von Fr. 1'500.—
(inkl. Mw$t.) an die Privatkl&gerin. Gleichzeitig wurde entschieden, dass der unentgeltliche
Rechtsvertreter der Privatklagerin mit Fr. 3'000.— entschadigt werde und der Anspruch der
Privatklagerin auf die Pro- zessentschadigung daher vollumfanglich an den Kanton falle
(Urk. 33 S. 28f. und S. 30; Dispositivziffern 5 und 8).

E.22

In Bezug auf diese Entsch&digungsregelung durch die Vorinstanz ist zunéchst darauf
hinzuwei sen, dass dem Beschuldigten gemass Dispositivziffer 6 des angefochtenen Urteils
die gesamten Kosten der Untersuchung und des ge- richtlichen Verfahrens auferlegt
wurden. Diese Kosten enthalten geméss Disposi- tivziffer 5 auch die vollstandigen Kosten
fr die unentgeltliche Rechtsvertretung der Privatklagerin von Fr. 3'000.— (Urk. 33 S. 30).
Der Beschuldigte wurde somit durch die Auferlegung des Betrages der Entschédigung des
unentgeltlichen Rechtsvertreters und zusétzlich der reduzierten Prozessentschadigung in der
Ho6- he von Fr. 1'500.— insgesamt zur Bezahlung eines hoheren Betrages verpflichtet, als
durch die Privatkl&gerin Uberhaupt geltend gemacht wurde. Dispositivziffer 8 des
angefochtenen Urteilsist daher ersatzlos zu streichen.

E.23

Rechtsanwalt MLaw Y. machte fur seine Bemihungen im Beru- fungsverfahren
einen Aufwand in der Hohe von 1.4 Stunden geltend (Urk. 47). Der geltend gemachte
Aufwand erscheint angemessen. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass der unentgeltliche
Rechtsbeistand den Aufwand fir das Berufungs- verfahren mit einem Stundenansatz von
Fr. 225.— in Rechnung stellte (Urk. 47). Da unentgeltliche Rechtsvertreter fur ihre
Leistungen ab dem 1. Januar 2015 grundsétzlich mit Fr. 220.— pro Stunde zu entschadigen
sind (8 3 AnwGehV), ist dies entsprechend anzupassen. Rechtsanwalt MLaw Y. ist
folglich fur sei- nen Aufwand im Berufungsverfahren von insgesamt 1.4 Stunden mit Fr.



332.65 (inkl. MwSt.), gerundet Fr. 333.—, aus der Gerichtskasse zu entschadigen.

- 23 - 3. Der Beschuldigte liess eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 3'500.— fir das
erstinstanzliche Verfahren sowie in der Hoéhe von Fr. 1'907.10 fr das zweitinstanzliche
Verfahren geltend machen (Urk. 35 S. 2; Urk. 51 S. 7 und Urk. 52). Angesichts des

V erfahrensausgangs bleibt kein Raum fir eine Pro- zessentschadigung an den
Beschuldigten. Eswird erkannt:

E.3

Die Privatklagerin hingegen liess in ihrer Berufungsantwort vom 20. Okto- ber 2016
geltend machen, dass die Umstande der Ausserung des Beschuldigten entgegen dessen
Ansicht ebenfalls mitberticksi chtigt werden mussten (Urk. 57 S. 1).

E.31

Ursprunglich liess die Privatklagerin eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 3'500.—
beantragen. Diese liess sie damit begrtinden, dass diese Situation un- ter anderem aufgrund
der Angst, die sie fortan vor dem Beschuldigten gehabt ha- be, fir sie psychisch sehr
belastend gewesen sei (Urk. 22 S. 3).

E.3.2

Die Privatkl&gerin wurde durch die drohenden Ausserungen des Be- schuldigten in eine
solche Angst versetzt, dass sie sich in der Zeit nach dem Vor- fall gar davor firchtete,
alleine nach Hause zu gehen und daher bei einer Kollegin Ubernachtete (Urk. 7/1 S. 31.).
Dass die Privatkl&gerin aufgrund des Verhaltens des Beschul digten eine seelische Unbill
erlitten hat, ist daher zu bejahen. Die HO- he der durch die Vorinstanz festgesetzten
Genugtuung von Fr.100.— erscheint als

- 21 - angemessen. Da sich die Tat am 24. September 2013 ereignet hat, ist der Zinszu 5 %
ab diesem Datum zuzusprechen. VI111. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens ist die erstinstanzliche Kostenfest- setzung (Dispositivziffer 5) zu
bestéatigen.

E.33

Die subjektive Tatkomponente wirkt sich leicht verschuldenserhdhend aus. Das
Verschulden ist insgesamt immer noch alsleicht einzustufen. Es resul- tiert eine
Einsatzstrafe von 40 Tagessdtzen Geldstrafe. 4. Bel der Wirdigung der Téterkomponente
kann die verschuldensange- messene Strafe aufgrund von Umstanden, die mit der Tat
grundsétzlich nichts zu tun haben, erhéht oder herabgesetzt werden. Massgebend hierfir
sind im We- sentlichen téterbezogene Komponenten wie die personlichen Verhaltnisse,
Vor-

- 17 - strafen, Leumund und Nachtatverhalten, wie Gestandnis, Einsicht, Reue etc. (HUG,
in: DONATSCH/ FLACHSMANN/HUG/WEDER, Kommentar zum StGB, 19. Auflage,
Zurich 2013, N 14 ff. zu Art. 47 StGB).

E.4

Gemass Art. 181 StGB liegt eine Notigung unter anderem dann vor, wenn jemand aufgrund
der Androhung ernstlicher Nachteile genétigt wird, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu
dulden.

E.41



Gemass eigenen Angaben wurde der Beschuldigte am tt. August 1960 in Nevada, USA,
geboren. Dort ist er auch aufgewachsen und hat wahrend 12 Jahren die obligatorische
Schule besucht. Anschliessend kam er in die Schweiz, wo er heiratete und Vater dreier
Kinder wurde, wobei es ca. 1994 zur Scheidung kam (vgl. auch vorstehende Erw. 1V.4.2.6).
Obwonhl keine Berufsausbildung absolviert, war er immer im kaufmannischen Bereich tétig.
In der Friihzeit des Internets hat er ohne entsprechende Ausbildung Websites erstellt und
Informatikdienstleistungen erbracht. Nachdem er seine heu- tige L ebenspartnerin, E. :
kennengelernt hatte, ist er mit ihr zusammen re- gelméssig in Showsim In- und Ausland
aufgetreten. Seine L ebenspartnerin hat sodannin G. ein Erotik-Studio ertffnet. Er
habe sich damals um den Haus- halt gekimmert und ausserdem im Studio mitgeholfen.
Angestellt sai er dort aller- dings nicht gewesen, und er habe auch keinen Lohn erhalten.
Seine Partnerin habe die nétigen Zahlungen getétigt, und sie hétten sehr bescheiden gelebt.
Zu- sétzlich habe er von ihr monatlich ein Taschengeld von rund Fr. 800.— erhalten. Zu
seinen finanziellen Verhdtnissen erklérte er weiter, Steuerschulden so- wie Schulden aus
dem Konkurs eines V elohandel s zu haben, welchen er in den 1990er Jahren gefiihrt habe.
Die moglicherweise noch vorhandenen Konkursver- [ustscheine wiirden jedoch in diesem
Jahr verjahren. Uber Vermogen verfiige er nicht (Urk. 6/1 S. 5; Urk. 6/3 S. 5 ff; Urk. 14/2;
Urk. 51 S.5f. und Urk. 21 S. 2 ff.). Laut seinem Verteidiger halten sich der Beschuldigte
und seine Lebenspartnerin derzeit in den USA auf, wobel die aktuellen finanziellen
Verhdtnisse unbekannt sind (Urk. 51 S. 6 f.). Aus dem Werdegang und den personlichen
Verhdtnissen des Beschuldig- ten ergeben sich keine Besonderheiten, aus welchen sich
straf massrel evante Faktoren ableiten lassen.

-18-

E.4.2

Im aktuellen Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister ist der Be- schuldigte mit einer
Vorstrafe verzeichnet. Mit Urtell des Bezirksgerichts Schwyz vom 11. Juli 2007 wurde er
wegen Vernachlassigung von Unterhaltspflichten mit einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen
zu Fr. 40.— bestraft, wobei deren Vollzug aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre
festgesetzt wurde, sowie mit 20 Stunden gemeinnltziger Arbeit (Urk. 37). Dadie
Vernachlassigung von Unter- haltspflichten ein Vermogensdelikt darstellt, handelt es sich
nicht um eine ein- schldgige Vorstrafe. Sie ist daher nur leicht straferhdhend zu
berlicksichtigen, zumal sie auch weit zurtckliegt.

E. 421

Die Privatklagerin wurde anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Ein- vernahme vom 17.
Juni 2015 gefragt, wovor sie konkret Angst gehabt habe. Da- rauf antwortete sie, dass sie
nicht gewusst habe, ob der Beschuldigte jemanden vorbeischicken wirde, um sie zu holen,
ob er sie schlagen oder dazu zwingen wiirde, arbeiten zu gehen oder ob es sich nur um
Worte gehandelt habe, mit wel- chen er ihr habe Angst machen wollen (Urk. 7/2 S. 9).
Wenn davon ausgegangen wird, dass die Privatkl&gerin die in Frage stehenden Aussagen
des Beschuldigten als Drohung, er wiirde ihr gegentiber gewalttétig werden und sie
korperlich oder ihre sexuelle Integritét verletzen, wenn sie nicht zur Arbeit erscheinen
wurde, ver- stehen musste, so wére die Umsetzung dieser Androhung sowohl vom Willen
des Beschuldigten abhéangig als auch geeignet, die Privatklégerin in ihrer Entschel-
dungsfreiheit einzuschranken. Fraglich ist somit, ob die Ausserungen des Be- schuldigten
auch als Drohung, er wirde ihr gegentiber gewalttétig werden, auf- gefasst werden konnten.



E.4.22

Der Verteidiger brachte vor, dass die friheren Hinwel se des Beschul- digten auf eine
maogliche Gewalttétigkeit nicht zur Beurteilung der Ernsthaftigkeit der Androhung
herangezogen werden kénnten. Dazu verwies er auf die Recht- sprechung des
Bundesgerichts, wonach der Tatbestand der N6tigung nur dann durch mehrere Einzel akte
erfullt werden kdnne, wenn sich diese zu einem einzi- gen nétigenden Verhalten verdichten
wirden (BGE 129 1V 262, S. 266 f.). Vorlie-

- 10 - gend fehle es jedoch an einem Zusammenhang zwischen der Ausserung des Be-
schuldigten, er sei gewalttatig, und dem Gespréach, in welchem er gesagt habe, er werde die
Privatklagerin fertigmachen (Urk. 51 S. 4). Diese friheren Hinweise des Beschuldigten
darauf, dass er Probleme mit der Polizei gehabt habe und gewalttétig sei, stellen keinen
eigentlichen Bestand- teil der N6tigungshandlung dar. Sie wirken sich jedoch darauf aus,
wie der Be- schuldigte wahrgenommen und eingeschétzt wird. Dies wiederum ist fur die
Beur- teilung der Ernsthaftigkeit der durch ihn angedrohten Nachteile relevant. Aus die-
sem Grund sind diese Hinweise entgegen der Ansicht der Verteidigung dennoch fur die
Beurteilung der Ernsthaftigkeit der angedrohten Nachteile heranzuziehen.

E.4.23

Im Rahmen der polizeilichen Einvernahme vom 25. September 2013 raumte die
Privatkl&gerin ein, dass sie nur vorgegeben habe, krank zu sein, und es sich dabel um eine
Ausrede gehandelt habe. Sie habe eigentlich schon langer damit aufhéren wollen, sich zu
prostituieren. Allerdings habe sie Angst davor gehabt, dies dem Clubbesitzer zu sagen, da
sie gehort habe, er sei gewalttétig (Urk. 7/1 S. 2). Daesihr grundsétzlich freistand, sich
nicht mehr zu prostituieren und es sich bel diesem Wunsch weder um etwas Verwerfliches
noch um einen Angriff gegen den Beschuldigten handelte, wére grundsétzlich zu erwarten
gewe- sen, dass sie ihm dies ohne Weiteres hétte mitteilen konnen. Sie behielt diesen
Wunsch jedoch fur sich und gab zunéchst vor, krank zu sein, um nicht arbeiten gehen zu
mussen. Dass sie sich so verhielt, zeigt, dass sie dem Beschuldigten aufgrund der von ihr
gehorten Hinweise zu seinen Konflikten mit der Polizel und zu einer moglichen
Gewalttétigkeit bereits vor den Telefonaten vom 24. September 2013 eine gewisse
Unberechenbarkeit und Gewalttatigkeit zu- traute.

E.424

Als Grund fir die Telefonate mit der Privatklagerin vom 24. September 2013 nannte der
Beschuldigte im Rahmen seiner Einvernahmen jewells die Un- klarheit dartiber, ob die
Privatklagerin am Folgetag zur Arbeit erscheine oder nicht. Er machte geltend, dass sie sich
diesbeztglich nicht festgelegt habe, es sei ein Hin und Her gewesen, in den SMS sel immer
gestanden, sie sal nicht sicher, ob sie kommen kdnne. Er habe dies jedoch wissen miissen,
um gegebenenfalls

- 11 - einen Ersatz fUr die bereits fur sie gebuchten Kunden organisieren zu kénnen (Urk.
6/1S. 2; Urk. 6/2 S. 3und Urk. 21 S. 9). Im Gegensatz dazu erklérte er so- wohl in der
polizeilichen Einvernahme vom 30. September 2013 als auch in der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 17. Juni 2015, dass die Privatklagerin zunéchst
per SMS mitgeteilt habe, dass sie nicht zur Arbeit erscheinen werde. Die SM S seien immer
sehr klar und deutlich gewesen, dass sie nicht komme (Urk. 6/1 S. 2 und Urk. 6/2 S. 4).
Bereits die Vorinstanz wies darauf hin, dass das V or- bringen des Beschuldigten, er habe
die Privatklagerin am 24. September 2013 mehrmals kontaktiert, da nicht klar gewesen sei,



ob sie am Folgetag zur Arbeit erscheinen kdnne oder nicht, wenig tberzeugt. Sie erwog,
dass der Beschuldigte vielmehr nicht ohne Weiteres akzeptieren konnte oder wollte, dass
die Privatkl& gerin nicht zur Arbeit erscheinen wirde (Urk. 33 S. 12). Dem ist
zuzustimmen. Der Beschuldigte selbst gab an, die Privatklagerin habe per SMS erkléart, dass
sieinfolge Krankheit nicht zur Arbeit erscheinen konne (Urk. 6/1 S. 2), was einer un-
missverstandlichen Abmeldung gleichkommt. Die von der Verteidigung zitierte Stelle aus
dem Einvernahmeprotokoll der Privatklagerin vom 17. Juni 2015 (Prot. | S. 13) vermag den
abweichenden Standpunkt des Beschuldigten nicht zu stiitzen. Die unzweideutige
SMS-Mitteilung der Privatkl&gerin vom 24. September 2013 betraf einzig den
Arbeitseinsatz vom Folgetag, 25. September 2013 (Urk. 7/2 S. 12). Ihre definitive Absage,
dass sie gar nicht mehr kommen werde, erfolgte erst spéter. Ob sich die Privatkl&gerin am
24. September 2013 betreffend einen definitiven Ausstieg aus der Prostitutionstatigkeit im
Club D. schon festge- legt hatte oder nicht, ist (vorliegend) jedoch irrelevant und
kann offen bleiben. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, weshalb es fir den Beschuldigten
ein Prob- lem hétte sein sollen, wenn die Ausserungen der Privatkl&gerin nicht eindeutig
gewesen waren. Die Partnerin des Beschuldigten und Betreiberin des Clubs D. ,

E. , erklarte in ihrer Einvernahme als Auskunftsperson vom

E.4.25

Bereits aufgrund der Hartnéckigkeit, welche der Beschuldigte zeigte, indem er die
Privatklagerin mehrmals kontaktierte, konnte diese darauf schlies- sen, dass es fur ihn von
grosser Wichtigkeit war, dass sie am 25. September 2013 zur Arbeit erscheinen wirde. Vor
diesem Hintergrund sowie in Anbetracht dessen, dass die Privatklagerin dem Beschuldigten
schon zuvor zutraute, gewalt- tétig zu werden, ist nachvollziehbar, dass die Worte, er mache
siefertig, bel der Privatklagerin Angst ausl 0sten, er konnte ihr tatséchlich etwas antun. Sie
gab denn auch an, dass sie nach diesen Ausserungen des Beschuldigten Angst ge- habt
habe, alleine nach Hause zu gehen und daher bei einer Kollegin geschlafen habe (Urk. 7/1
S. 3f.). Ausserdem habe sie danach immer einen Pfefferspray bel sich gehabt und immer
darauf geachtet, dass ihre Wohnungstir abgeschlossen sai (Urk. 7/2 S. 9).

E.4.26

Die Ausserungen des Beschuldigten, er werde sie fertigmachen, wenn sie nicht arbeiten
komme, dass sie sich mit dem Falschen angel egt habe und er sich das Geschéft nicht von ihr
kaputtmachen lasse, konnten daher durchaus als Drohung aufgefasst werden, er wirde ihr
gegenlber gewalttétig werden. Dies stellt ein Nachteil dar, welcher ohne Weiteres geeignet
ist, eine verstandige Per- son in der Lage der Privatklagerin gefligig zumachen und ist somit
as ernstlich zu bezeichnen. Die Androhung ernstlicher Nachteile setzt im Ubrigen nicht
voraus, dass der Téter die zu erwartenden Nachteile ausdriicklich nennt. Es genuigt, dass fr
den Geschadigten hinreichend klar ist, worin diese Nachteile bestehen. So kénnen auch
AnkUndigungen, welche teilweise zwischen den Zeilen formuliert, aber fur den
Geschéadigten aufgrund bereits durchlebter Erfahrungen (oder wie hier aufgrund von
Kenntnissen) eruierbar sind, Drohungen darstellen (DONATSCH, in: DONATSCH/
FLACHSMANN/HUG/WEDER, a.a.O, N 4 zu Art. 156 StGB). Was die Redewendung
"fertigmachen" betrifft, ist anzufigen, dass diese offensichtlich in ihrer Bedeutung
"angreifen” im Sinne von herabsetzen, erledigen, ruinieren verwendet wurde und von der
Privatkl&gerin auch so verstanden wurde
(http://synonyme.woxikon.de/synonyme/fertig¥%20machen.php [12.01.2017]). Das musste
auch dem Beschuldigten klar sein, wie ein Blick in seine Biografie zeigt (vgl. Urk. 6/3 S. 8;



Urk.21S.2,41.; Urk. 24 S. 2f.; Urk. 51 S. 51.).

- 14 - Gemass eigenen Angaben und den Ausfihrungen der Verteidigung ist der
Beschuldigte als Amerikaner in jungen Jahren in die Schweiz immigriert, hat hier geheiratet
und ist Vater von drei heute erwachsenen Kindern geworden. Im Scheidungsurteil von ca.
1994 sind ihm diese noch als Kleinkinder zugesprochen worden, und er hat sie ohne
Unterstiitzung seiner geschiedenen Frau grossgezo- gen. Seit 32 Jahren ist er in der Schweiz
und hat seit 1988 den Ausweis C (Nie- derlassungsbewilligung). Er spricht Berndeutsch —
wenn auch mit einem uniiber- hérbaren US-amerikanischen Akzent — und druickt sich
"direkt und klar" aus, wie das im US-amerikanischen Geschéftsleben tblich sai. Zuweilen
liegen seine Be- merkungen — mit den Worten der Verteidigung — "an der Grenze des
Erlaubten" (Prot. | S. 6). Unter all diesen Umstanden ist er sowohl mit der hiesigen Sprache
(er bedurfte in den Einvernahmen keiner Ubersetzung) als auch mit den Gepflo- genheiten
vertraut und wusste, was er mit den gewahlten Worten "fertigmachen” zum Ausdruck
brachte, namlich das Inaussichtstellen negativer Folgen und damit ernstlicher Nachteile.
Uberdies existieren auch in der englischen Sprache Rede- wendungen mit der Bedeutung,
jemanden korperlich / seelisch fertigzumachen, so zum Beispiel "to wear (oder to get)
somebody down".

E.43

Beim Nachtatverhalten ist dem Verhaten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren
Rechnung zu tragen. Ein Gestandnis, das kooperative Verhal- ten eines Téaters bei der
Aufklérung von Straftaten sowie die Einsicht und Reue wirken strafmindernd. Dabei
koénnen umfangreiche und prozessentschei dende Gestandnisse eine Strafreduktion von
maximal bis zu einem Drittel bewirken (BGE 121 IV 202 E. 2d/cc). Der Beschuldigte
zeigte sich weder gestandig noch einsichtig oder reuig. Eine Strafreduktion unter diesem
Titel fallt daher ausser Betracht. 5. Zwischen der Tatbegehung am 24. September 2013 und
der Anklageer- hebung am 29. September 2015 vergingen rund 2 Jahre. Beziiglich dieser
langen Dauer stellt sich die Frage, ob eine Verletzung des Beschl eunigungsgebots vor-
liegt. 5.1. In Bezug auf die gefuhrte Untersuchung falt auf, dass zwischen der Er- stellung
des Rapports der Kantonspolizei Zurich vom 29. Oktober 2013 zu den heute zu
beurteilenden Delikten und den staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen des Beschuldigten
und der Privatklagerin vom 17. Juni 2015 keine Untersu- chungshandlungen ergangenen
sind (Urk. 1; Urk. 6/2 und Urk. 7/2). Griinde, wie beispielsweise das Abwarten eines
Gutachtens oder die Durchsicht zahlreicher edierter Unterlagen, welche diese lange
Bearbeitungslticke von mehr als einein- halb Jahren zu rechtfertigen verméchten, liegen
nicht vor. Weitere Bearbeitungs- Ilicken finden sich keine.

- 19 - 5.2. Aufgrund der genannten Bearbeitungslticke ist eine leichte Verletzung des
Beschleunigungsgebots zu bejahen und strafmindernd zu berticksichtigen. 6. Die
strafmindernde Wirkung der festgestellten Verletzung des Beschleu- nigungsgebots
Uberwiegt die nur leicht straferhthend zu berticksichtigende Vor- strafe. Die Einsatzstrafe
Ist entsprechend um 10 Tagessétze Geldstrafe zu redu- zieren. 7. Nachdem weder die
Staatsanwaltschaft noch die Privatkl&gerin ein Rechtsmittel ergriffen haben, steht einer
strengeren Bestrafung das Verbot der reformatio in peius entgegen (Art. 391 Abs. 2 StPO),
weshalb die Geldstrafe auf 30 Tagessatze festzusetzen ist. In Anbetracht dessen, dass
mangels anderer In- formationen davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte nach wie vor
in engen wirtschaftlichen Verhdtnisse lebt, erscheint die festgesetzte Tagessatzhdhe von Fr.
30.— als angemessen (vgl. vorstehende Erw. V.4.1.). 8. Die Vorinstanz folgte dem Antrag



der Anklagebehotrde und kombinierte die bedingt ausgesprochene Geldstrafe in Anwendung
von Art. 42 Abs. 4 StGB mit einer Busse (Urk. 33 S. 24). 8.1. Mit einer Verbindungsstrafe
bzw. -busse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB soll im Rahmen der Massendelinquenz die
sogenannte " Schnittstellenprob- lematik™ zwischen einer unbedingten Busse fiir
Ubertretungen und der bedingten Geldstrafe fiir Vergehen entscharft werden, indem Art. 42
Abs. 4 StGB eine rechtsgleiche Sanktionierung ermdglicht. Dabei kdnnen gemass
bundesgericht- licher Rechtsprechung auch general- und spezialpraventive Aspekte eine
Rolle spielen (vgl. BGE 134 1V 1 E. 4.5; BGE 134 1V 60 E. 7.2). Beim vorliegenden Fall
handelt es sich nicht um ein Massendelikt, bei welchem die Schnittstellenproble- matik zu
berticksichtigen wére. Auch unter spezial praventiven Gesichtspunkten drangt sich die
Auferlegung einer zusétzlichen Busse nicht auf. Esist anzuneh- men, dass sich der
Beschuldigte durch die bedingte Strafe und die weiteren Kon- sequenzen dieses
Strafverfahrens, namentlich auch die Kostenfolgen, gentigend beeindrucken lassen wird,
um sich kunftig wohlzuverhalten. Auf die Ausféllung einer zusétzlichen
(Verbindungs-)Busse ist infolgedessen zu verzichten.

- 20 - 8.2. Damit bleibt es bei einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 30.—. VI. Vollzug
Die Staatsanwaltschaft hat kein Rechtsmittel ergriffen. Es bleibt daher beim vorinstanzlich
gewahrten bedingten Vollzug der Geldstrafe und einer zweijdhrigen Probezeit (Art. 391
Abs. 2 StPO). VII. Genugtuung 1. Mit dem angefochtenen Urtell wurde der Beschuldigte
verpflichtet, der Privatkl&gerin eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 100.— zuzuglich 5 %
Zins seit dem 24. September 2013 zu bezahlen. Im Mehrbetrag wurde das Genugtuungs-
begehren abgewiesen (Urk. 33 S. 27 f.). 2. Die Privatklagerin hat gegen die Abweisung des
Genugtuungsbegehrens im Mehrbetrag kein Rechtsmittel ergriffen. Hingegen liess der
Beschuldigte diese Anordnungen anfechten (Urk. 35 S. 2). 3. Die allgemeinen

V oraussetzungen und Grundlagen fir die Beurteilung der Genugtuungsanspriiche wurden
durch die Vorinstanz zutreffend wiedergegeben (Urk. 33 S. 26 f.). Darauf kann verwiesen
werden.

E.44

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, welcher sich auf die Be- einflussung und
das abgendtigte Verhalten beziehen muss, wobel Eventualvor- satz gentigt
(TRECHSEL/FINGERHUTH, in: TRECHSEL/PIETH [Hrsg.], aa.O., N 14 zu Art. 181
StGB). Der Beschuldigte musste zumindest damit rechnen, dass er durch die Androhung der
erwahnten ernstlichen Nachteile erreichen wirde, dass er die Privatklégerin dadurch in
Angst versetzt und sie aufgrund dieser Furcht in ihrer

- 15 - Entscheidungsfreiheit einschrankt. Dennoch brachte er die Drohungen an und nahm
damit die N6tigung der Privatklagerin in Kauf, womit er den subjektiven Tatbestand der
N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB erfllt hat.

E. 45

Ist der Tatbestand der N6tigung erflllt, muss deren Rechtswidrigkeit positiv begriindet
werden. Diese ist gegeben, wenn alternativ ein unerlaubter Zweck verfolgt oder ein
unerlaubtes Mittel verwendet wird oder wenn die Ver- kniipfung zwischen einem an sich
zulassigen Zweck mit einem ebensolchen Mittel rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist
(BGE 1191V 301 E. 2b und Donatsch, a.a.O., N 9 zu Art. 181 StGB). Die spezifische
Rechtswidrigkeit der N6tigung ergibt sich vorliegend ohne Weliteres aus der Androhung
von Gewalt a's unerlaub- tem Mittel. 5. Die rechtliche Wirdigung des dem Beschuldigten



vorgeworfenen Sach- verhalts durch die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz erweist sich
somit als zutreffend. Der Beschuldigte ist daher der versuchten N6tigung im Sinne von Art.
181 StIGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. V. Straf zumessung
1. Im angefochtenen Urteil wurde der Beschuldigte mit einer bedingten Geldstrafe von 30
Tagessétzen zu Fr. 30.— sowie mit einer Busse von Fr. 100.— bestraft. Fir den Fall, dass der
Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht bezahlt, wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem
Tag festgesetzt. Mit der Berufung wird ein Freispruch von Schuld und Strafe verlangt (Urk.
35S. 2). 2. Die allgemeinen Regeln und Kriterien der Strafzumessung wurden im
vorinstanzlichen Urtell unter Hinwelis auf die Lehre und Rechtsprechung korrekt und
umfassend wiedergegeben und der massgebliche Strafrahmen von einem Tagessatz
Geldstrafe bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe (Art. 181 StGB) korrekt abgesteckt (Urk. 33 S.
21 ff.). Dies braucht nicht wiederholt zu werden. Strafschérfungs- oder
Strafmilderungsgrinde liegen keine vor. 3. Konkrete Straf zumessung

-16 -

E.9

September 2015, dass es nicht schwierig sei, einen Ersatz fir die gebuchten Kunden zu
finden, da sieimmer selbst einspringen kdnne (Urk. 8 S. 8). Die Pri- vatklagerin konnte am
25. September 2013 daher problemlos ersetzt werden, wie auch die Verteidigung ausfihrte
(Prot. I S. 13). Ebensowenig ein Problem war das Umdisponieren laut dem Beschuldigten,
und seine Partnerin erlitt dadurch auch

- 12 - keinen Verlust (Urk. 21 S. 17). Daran &ndert das V orbringen der Verteidigung nichts,
der Club sei sehr klein, neben E. wuirden dort nur ein oder zwei Mé&dchen arbeiten,
und man misse also wissen, ob ein Méadchen komme oder nicht (Prot. | S. 7). Vor diesem
Hintergrund ist unerfindlich, weshalb der Beschul- digte einen solchen Aufwand hétte
betreiben sollen, wenn esihm nur darum ge- gangen wére, eine klare Antwort der
Privatklagerin zu erhalten. Er hétte im Ge- genteil bereits die erste dezidierte
SMS-Ankundigung einer Abwesenheit infolge Krankheit als Absage entgegennehmen und
Ersatz organisieren konnen. Dass er dies gerade nicht getan hat, sondern mehrmals mit der
Privatklagerin telefonierte, weist darauf hin, dass er ihr nicht geglaubt hat, dass sie krank
war und unbedingt wollte, dass sie zur Arbeit erscheinen wirde. Angesichts seines
offensichtlichen Unmutes gab es fur den Beschuldigten daher — entgegen der Verteidigung
(Prot. I S. 13) — sehr wohl einen Grund, der Privatklagerin zu drohen. Dafur spricht auch,
dass der Beschuldigte gemass seinen Angaben am Morgen des 25. Septembers 2013 gar bei
der Arbeitgeberin der Privatklagerinin C. anrief (Urk. 6/1 S. 21.), bel welcher die
Privatklagerin im kaufménnischen Bereich tatig und im Stundenlohn angestellt war (Urk.
7/1 S. 4). Er erklarte dies- beztiglich, dass er die Privatklégerin unter den durch sie
angegebenen Kontakt- telefonnummern nicht habe erreichen kdnnen und daher ihreim
Internet 6ffentlich einsehbare Blronummer gewahlt habe. Den Anruf habe dann eine Frau
F. entgegengenommen, und er habe diese mehrfach gefragt, ob die Privatklagerin zur
Arbeit erschienen sei (Urk. 6/1 S. 2). Wiederum stellt sich aber die Frage, weshab er die
Privatklagerin erneut zu erreichen brauchte, um herauszufinden, ob siein C. zur
Arbeit erschienen sei, nachdem ein Ersatz fur die Privatkl& gerin einfach zu organisieren
war. Schliesslich rdumte er ein, gegentiber Frau F. , der Arbeitgeberin der
Privatklagerin (Urk. 22 S. 1), erklart zu haben, dass er der Privatklagerin anihrer Stelle
Uberhaupt nicht mehr vertrauen wirde (Urk. 6/1 S. 3). Auch dadurch kommt zum
Vorschein, wie sehr er sich in diese Angelegenheit hineingesteigert hatte und dass esihm



entgegen seinem Vorbrin- gen klar war, dass die Privatklagerin abgesagt hatte, er jedoch
grossen Aufwand betrieb, um sie dennoch dazu zu bringen, zur Arbeit zu erscheinen.

-13-
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