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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Fir die Strafzumessung ist von den gleichen Delikten wie im ersten Beru- fungsverfahren
auszugehen.

E.112

und 1.1.3; Urk. 97 S. 26 f.) auseinanderzuhalten: Er erwéhnte stets, dass er einmal seinen
Sohn besucht habe, well dieser krank gewesen sei und er deshalb sein Besuchsrecht nicht
habe austiben kénnen (Urk. 89 S. 14 f.). An einem ande- ren Tag sei er zum Lernen zur
Privatklagerin gegangen, wobel sein Sohn nicht anwesend gewesen sai. Er sei danach aus
Dankbarkeit eine Pizza kaufen gegan- gen (Urk. 6/11 S. 5) bzw. sie hétten eine Pizza
gegessen (Urk. 89 S. 12). Esist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Privatkl&gerin das
Pizza-Essen zuerst er- wahnte (Einvernahme vom 23. November 2011, Urk. 7/3 S. 23) und
der Beschul- digte sich dieser Aussage in der Folge anschloss (Einvernahme vom 29. Mérz
2012, Urk. 6/11 S. 5, Urk. 89S. 12). Vom Rahmengeschehen her — Lernen und Pizza essen
— decken sich die Aussagen des Beschuldigten jedenfalls mit denen der Privatkl&gerin und
vermogen deren Aussagen nicht abzuschwéachen. Die Aussagen der Privatkl&gerin wirken
wie eine Schilderung einer Person, wel- che tatséchlich Erlebtes wiedergibt. Sie sind in sich
stimmig und plausibel. Die Privatklagerin hat sowohl den Ablauf des Vorfalles als auch den
Kerngehalt zweimal und von sich aus gleich geschildert: Der Beschuldigte habe in ihrem
Schlafzimmer den Vibrator gesucht. Sie sei dem Beschuldigten gefolgt, worauf er das
Zimmer abgeschlossen habe. Dann sel er mit dem Vibrator in ihre Vagina eingedrungen,
wobel sie auf dem Bett gelegen habe (Urk. 7/3 S. 23 ff., Urk. 153 S. 11 ff.). Dass die
Privatklagerin in der zweiten Berufungsverhandlung und damit rund sieben Jahre nach dem
Vorfall keine detailliertere Aussagen mehr machen konnte (Urk. 153 S. 11, S. 13 ff.),
erscheint normal. Sodann enthalten die Schilderungen der Privatkl&gerin diverse Details,
die darauf hindeuten, dass sie das Erzahlte selbst erlebt hat und nicht erfunden hat. Sie
konnte sich beispielsweise daran erinnern, dass es beim Stoff, den der Beschul- digte lernen
musste, um Zinsrechnungen gegangen sei (Urk. 7/3 S. 23). Ebenfalls konnte sie genau
sagen, dass der Beschuldigte den Vibrator in der obersten Schublade ihrer Kommode
gefunden hatte (Urk. 7/3 S. 24). Bel diesen Details handelt es sich um Nebensachlichkeiten,
in welche sie das Kerngeschehen ein-

- 30 - bettete und die als Real kennzeichen eingestuft werden (AJP/PJA a. a. O., S. 1425).
Entgegen der Verteidigung (Urk. 156 S. 13 Rz. 37) spricht esnicht ge- gen die
Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen der Privatkl&gerin, dass sie keine De- tails zum Vibrator
zu Protokoll gab, denn dieses Thema wiurde sie, wegen der be- reits erwahnten



Zuriickhaltung bei intimen oder sexuellen Themen (Ziff. Il. 7.2.3.) von sich aus nicht
vertiefen, wenn sie nicht ausdriicklich danach befragt wirde. Diesbeziigliche Fragen
wurden auch von der Verteidigung nicht gestellt, was zeigt, dass diesem Thema— zu Recht
— keine Bedeutung zugemessen wurde. Die Aussagen der Privatkl&gerin enthalten auch
nicht bloss reine Sachdarstellun- gen, sondern verschiedentlich Empfindungen und
Gedanken, was Schilderungen eigener psychischer Vorgénge und damit ebenfalls
Realitatskennzeichen sind (AJP/PJA a. a. O., S. 1425). Sie sagte zum Beispiel, dass sie nach
dem ersten Vorfall gedacht habe, dass sie den Beschuldigten sicher nicht mehr zu sich in
die Wohnung lassen werde. Weiter erklérte sie eindriicklich, dass sie die Freundin des
Beschuldigten erwahnt habe, da sie sich erhofft habe, er werde es sich dann anders
Uberlegen und sie in Ruhe lassen. Die Privatklégerin wies zudem bei der Staatsanwaltschaft
und auch anlé&sslich der zweiten Berufungsverhandlung von sich aus und klar darauf hin,
dass es zwei Vorfélle gewesen seien, die zeitlich na- he beieinander gelegen hétten und sie
aus diesem Grund ein Durcheinander ha- be. Die zwel Vorfdlle sind &hnlich gelagert,
weshalb diese Unsicherheit nach- vollziehbar ist. Das Eingesténdnis einer Erinnerungslticke
ist ausserdem als Real- kennzeichen zu werten (AJP/PJA a. a. O., S. 1425). Esfehlt weiter
an pauschalen Anschuldigungen oder Werturteilen, welche den Verdacht einer falschen
Aussage erwecken konnten. Die Verteidigung beanstandete im Rahmen der
Berufungsverhandlung namentlich auch die Einsilbigkeit und die fehlende Spontanitét in
den Aussagen der Privat- klagerin (Urk. 156 S. 13). Die betreffenden Einwénde der
Verteidigung erfolgen prima vista zu Recht. Nicht zuzustimmen ist ihr indessen, wenn sie
sich auf den Standpunkt stellt, dieses Aussageverhalten stelle ein deutliches Indiz dafUr dar,
dass sich der Vorfall nicht wie behauptet ereignet habe. Exakt das Gegentell ist néamlich der
Fall. In diesem Zusammenhang drangt sich eine vertiefte Aus-

- 31 - einandersetzung mit dem Aussageverhalten der Privatkl&gerin im Rahmen der
Berufungsverhandlung auf. Im Zusammenhang mit dem Vorwurf der sexuellen N6tigung
gemass Anklageziffer 1.1.2 wurde sie zunéchst durch die befragende Referentin in sehr
allgemeiner und bewusst offen formulierter Art und Weise dazu angehalten, sich zum
betreffenden Anklagevorwurf zu &ussern respektive den fraglichen Vorfall zu schildern. Die
Privatklégerin gab daraufhin die folgende, wort- lich wiedergegebene Deposition zu
Protokall: "Herr A. wollte zu mir lernen kommen, das war — soweit ich weiss — unter
der Woche am Abend. Wir haben Pizza bestellt und gelernt. Er ging dann in mein Zimmer
und ich ging hinterher, daich fand, er habe dort nichts zu suchen. Er schloss mich dann ein
und suchte den Vibrator. Mehr weissich grad nicht mehr.” (Urk. 153 S. 12). Auffaligistin
diesem Zusammenhang, dass die Privatklagerin mit keinem Wort eine sexuell motivierte
Handlung des Beschuldigten, sondern lediglich das Rah- mengeschehen schildert. In der
Folge musste die Privatklagerin Uber mehrere Seiten hinweg mit offen formulierten Fragen
an das Kerngeschehen herangeftihrt werden, damit sie nach und nach Details zum
inkriminierten Vorfall preisgeben konnte (Urk. 153 S. 13 ff.). Was die Privatkl&gerin dann
jedoch zu Protokoll gab, entsprach tGber weite Teile ihren zuvor im Rahmen der
Untersuchung gemachten Angaben. Dieses durch die Privatklagerin in der
Berufungsverhandlung an den Tag gelegte — gleichermassen ungewdhnliche wie
Uberzeugende — Aussagever- halten entspricht denn auch exakt ihrem Verhaten im Rahmen
der Untersuchung. Auch dort musste sie durch die Befragung geleitet werden, was der
befragenden Polizeibeamtin letztlich den unterschwelligen VVorwurf einbrachte, sie habe die
Privatklégerin zumindest teilweise suggestiv befragt. Von Suggestion kann indes keine
Rede sein. Die Beschuldigte bedarf offensichtlich aufgrund ihrer Personlich- keitsstruktur



und ihrer sprachlichen Fahigkeiten einer sehr strukturierten Befra- gungstechnik. Spontane,
l&ngerdauernde und zusammenhangende Schilderun- gen kdnnen von ihr offenkundig nicht
erwartet werden, namentlich dann nicht, wenn die zu erdrternde Materie ihre Intimsphére
beschlégt. Aus diesem Aussage- verhalten jedoch ableiten zu wollen, dass der Inhalt ihrer
Depositionen der Un-

- 32 - wahrheit entspréche, wére vollends verfehlt. In diesem Zusammenhang ist erneut
darauf hinzuweisen, dass die Schilderungen der Privatklagerin inhaltlich vollends
uberzeugend sind. Auch nach all den Jahren hat sie sich im Kern konstant und glaubhaft zu
den Tatvorwurfen gedussert. Ganz besonders zu erwahnen ist zu- dem, dass gerade im
Umstand, dass die Privatklagerin nicht die eigentlichen se- xuellen Handlungen ins
Zentrum ihrer Aussage stellte, ersichtlich ist, dass es ihr mitnichten darum ging, den
Beschuldigten grundlos zu bel asten. Hétte sie dies tun wollen, so wéare wohl zu erwarten
gewesen, dass sie sich auf diese Handlun- gen gestuirzt und diese moglichst
"ausgeschlachtet" hétte. Gerade das Gegenteil war aber der Fall, was in hohem Masse fr
die Glaubhaftigkeit ihrer Schilde- rungen spricht. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die Aussagen der Privatkl& gerin als Uberzeugend und damit als glaubhaft zu
taxieren sind. Auf sie kann ab- gestellt werden. Damit ist der eingeklagte Sachverhalt
gemass Anklageziffer 1.1.2 erstellt.

E.12

Die Verteidigung hat im Rahmen der Beschwerde ans Bundesgericht vom 19. Januar 2015
(Urk. 101/2) die Strafzumessung als bundesrechtswidrig gertigt und geltend gemacht, dass
die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt viel zu hoch angesetzt worden sel. Dazu sei zu
sagen, dass der "point of no return” Gberhaupt noch nicht Gberschritten worden sei, weshalb
auch noch nicht von einem versuch- ten Delikt gesprochen werden kdnne. Aber selbst wenn
die vorinstanzliche An- nahme zutréfe, ware die Einsatzstrafe von 20 Monaten
Freiheitstrafe angesichts des Umstands, dass sich der Versuch an der Grenze zur
Straflosigkeit befunden habe, zu hoch angesetzt. Angemessen sel elne hypothetischen
Einsatzstrafe von hdchstens 9 Monaten Freiheitsstrafe, da aufgrund des

Straf milderungsgrundes des V ersuchs auch die angedrohte Minimalstrafe unterschritten
werden durfe. Ferner flihre die Vorinstanz aus, dass bel der subjektiven Tatschwere zur
berlick- sichtigen seli, dass ein Motiv rein egoistischer Natur gewesen sei. Angesichts desim
Raume stehenden Vorwurfs der Vergewaltigung scheine dies begriffsimma-

- 44 - nent, weshalb dies nicht in die Strafzumessung einfliessen dirfe. Bundesrechts-
widrig unberticksichtigt geblieben sei die wichtige Tatsache, dass die Privatklge- rin und
der BeschwerdefUhrer heute ein sehr gutes Verhéltnis zueinander hétten. Auch der
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer sich sehr gut um den gemein- samen Sohn kiimmere,
sel nicht gentigend berticksichtigt worden. Auch die Uber- lange Verfahrensdauer und die
lange Zeit, die zwischen den angeblichen Taten und der Verurteilung gelegen haben, sel
bundesrechtswidrig zu wenig respektive gar nicht berticksichtigt worden (Urk. 101/2 S. 19
f. N 63 ff.).

E.13

Gesamtstrafe Die versuchte Vergewaltigung ist mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren und
die sexuelle N6tigung ebenfalls mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder mit Geld- strafe
Zu bestrafen (Art. 190 Abs. 1 u. Art. 189 Abs. 1 StGB). Fahren ohne Be- rechtigung wird
wie die (mehrfache) Notigung mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah- ren oder mit Geldstrafe,



diefahrlassige Verletzung der Verkehrsregeln wird eben- so wie die Tétlichkeiten mit
Busse bestraft (Art. 95 Abs. 11it. b SVG, Art. 181 StGB, Art. 90 Abs. 1 SVG, Art. 126 Abs.
1 StGB). Betreffend Fahren ohne Be- rechtigung, mehrfache N6tigung und den
Sexualdelikten wére zwar grundsétzlich eine Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1
StGB moglich, dadiese Delikte al- le mit einer gleichartigen Strafe — der Freiheitsstrafe —
geahndet werden konnen. Fir das Strassenverkehrsdelikt allein wére keine Freiheitsstrafe
auszufélen, wes- halb ungleichartige Strafen vorliegen und fir diese keine Gesamtstrafe
aus- zusprechen ist. Ungleichartige Strafen sind vielmehr kumulativ zu verhéngen (vgl. zum
Ganzen Urteil des Bundesgerichts 6B_1011/2014 vom 16. Mé&rz 2015, E. 4.3.2.). Esist fur
die versuchte Vergewaltigung, die sexuelle N6tigung und die mehrfache N6tigung, dann fur
das Fahren ohne Berechtigung sowie schliesslich fur die Téatlichkeiten und die fahrléssige
Verletzung der Verkehrsregeln jeweils ei- ne separate Strafzumessung vorzunehmen.

- 45 - 2. Strafzumessung versuchte Vergewaltigung, sexuelle N6tigung, mehrfache
Notigung

E.14

Die rechtliche Wurdigung der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland ist somit
zutreffend, weshalb der Beschuldigte im Sinne der Anklage der sexuellen Notigung im
Sinnevon Art. 189 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen ist.

- 41 - 2. Versuchte Vergewaltigung / sexuelle N6tigung (Anklageziffer 1.1.3)

E.15

Mit Eingabe vom 13. Dezember 2016 stellte der Verteidiger des Beschuldig- ten den
prozessualen Antrag, es sei anlasslich der Berufungsverhandlung vom 22. Mérz 2017
lediglich die Befragung der Parteien durchzufihren und es sei ein separates
Verhandlungsdatum fir die Parteivortrage anzusetzen (Urk. 129 S. 2). Die
Verfahrendeitung wies diesen Antrag mit Prasidialverfigung vom 14. Dezem- ber 2016 ab
(Urk. 131 S. 3).

E.16

Am 17. Januar 2017 wurde auf den Mittwoch, 22. Marz 2017, zur zweiten
Berufungsverhandlung vorgeladen (Urk. 134).
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E.17

Die Verfahrendeitung setzte der Privatklagerin mit Prasidialverfigung vom 17. Januar
2017 Frist an, um schriftlich zu erkléren, ob sie verlange, anlésslich ih- rer Befragung als
Auskunftsperson von einer Person gleichen Geschlechts ein- vernommen zu werden (Urk.
136 S. 2). Mit Eingabe vom 8. Februar 2017 teilte die Vertreterin der Privatklagerin mit,
dassihre Klientin die Befragung durch eine Per- son gleichen Geschlechts verlange und
beantragen lasse, nicht in physischer Anwesenheit von Mannern befragt zu werden. Zudem
sei die Offentlichkeit von der Befragung auszuschliessen. Sodann sei die Begegnung mit
dem Beschuldig- ten zu vermeiden (Urk. 139).

E.18

Mit Schreiben vom 10. Februar 2017 teilte die Verfahrendeitung der Vertre- terin der
Privatkl&gerin die Modalitdten der Berufungsverhandlung mit (Urk. 141). Sie schloss mit
Présidialverfigung vom 22. Februar 2017 die Publikumsoffentlich- keit von der



Berufungsverhandlung aus und teilte den akkreditierten Gerichts- berichterstattern die
entsprechende Auflage mit, unter denen sie zur Berufungs- verhandlung zugel assen werden.
Sodann verfligte sie, dass der Beschuldigte und die Privatkl&gerin sich von je hochstens drei
V ertrauenspersonen begleiten lassen konnen (Urk. 142 S. 3).

E.19

Am 22. Mérz 2017 fand die Berufungsverhandlung statt (Prot. 111 S. 9-19), anlasslich
welcher die Privatkl&gerin as Auskunftsperson (Urk. 153) und der Be- schuldigte (Urk.
154) einvernommen wurden. Nach durchgefihrter Berufungsver- handlung wiinschte der
Beschuldigte auf entsprechende Anfrage eine mindliche Urteilser6ffnung (Prot. I11 S. 19).

E.1.10

Am 31. Méarz 2017 wurden die Parteien zur mundlichen Urteilser6ffnung auf den 2. Mai
2017 vorgeladen (Urk. 157). Mit Schreiben vom 5. April 2017 (Urk. 158 A) verzichtete der
leitende Staatsanwalt auf eine Teilnahme an der mindlichen Urteilser6ffnung und auch die
unentgeltliche Rechtsvertreterin verzichtete nach telefonischer Anfrage auf eine Teilnahme
(Urk. 159). Das Urteil wurde am 18. April 2017 beraten (Prot. 111 S. 20 ff.) und dem
Beschuldigten und seinem amt- lichen Verteidiger am 2. Mai 2017 mundlich er6ffnet und
im Dispositiv Ubergeben (Prot. 111 S. 27).
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E.2
Umfang der Berufung

E.21

Hat der Téter, wie hier der Beschuldigte, mehrere Straftatbestande teilweise mehrfach
erflllt, ist fir die Strafzumessung von der Tat mit der hochsten Straf- drohung auszugehen
und die Dauer der fur sie auszufélenden Strafe ange- messen, jedoch nicht um mehr alsdie
Halfte, zu erhdhen. Dabei ist der Richter an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).

E.22

Esist von der (versuchten) Vergewaltigung im Sinne von Art 190 Abs. 1 StGB als
schwerstem vom Beschul digten begangenen Delikt auszugehen. Der Strafrahmen fir
Vergewaltigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB reicht von einem Jahr bis zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe. Strafscharfend wirken sich die De- liktsmehrheit aus. Vorliegend
besteht kein Anlass, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen, da sich die Strafe ohne
Berticksichtigung des Strafscharfungs- grundes nicht am oberen Rand des ordentlichen
Strafrahmen des schwersten De- liktes bewegen wiirde. Die Deliktsmehrheit ist daher im
Rahmen der Tat- komponente lediglich straferhdhend zu berticksichtigen (BGE 136 IV 55
E. 5.8).

E.23

Zutreffend fUhrte die Vorinstanz aus, dass die Straf milderung des Versuchs dazu fihre, dass
das Gericht nicht an die angedrohte Mindeststrafe gebunden sei, jedoch mangels Vorliegens
aussergewohnlicher Umstande der ordentliche Straf- rahmen nicht zu verlassen sei. Dieser
Ist nur zu verlassen, wenn aussergewohn- liche Umstande vorliegen und die fir die
betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint. Die
Frage einer Unterschreitung des ordentlichen Strafrahmens kann sich stellen, wenn



verschuldens- bzw. straf- reduzierende Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an
sich leichten Tat- vorwurf weiter relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen
Rah- mens dem Rechtsempfinden widersprache (Urk. 58 S. 44 mit Verweis auf das Ur- tell
des Bundesgerichts 6B_611/2010 vom 26. April 2011, E. 5.8). Hier liegt einzig der Versuch
als strafreduzierende Komponente vor. Da es sich nicht um eine leichte objektive
Tatschwere handelt (vgl. nachstehend Ziff. 2.4.1.), ist eine Unter- schreitung des
Strafrahmens entgegen der Ansicht der Verteidigung (Urk. 101/2

-46 - S. 191. Rz. 64) nicht angezeigt. Auf die diesbeziigliche Strafmilderung ist bei der
Strafzumessung fur die versuchte Vergewaltigung zurtickzukommen.

E.24
Versuchte Vergewaltigung

E.24.1

Objektive Tatschwere Die Vergewaltigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB gehort zu
den schwersten Delikten im Strafgesetzbuch und zéhlt insbesondere auch zu den
qualifizierten Anlasstaten gemass Art. 64 StGB. Geschiitzt ist jede weibliche Person in ihrer
sexuellen Selbstbestimmung. Uber dieses Selbstbestimmungsrecht der Privat- klagerin hat
sich der Beschuldigte in egoistischer Weise hinweggesetzt. Er hat das bestehende
Vertrauensverhdtnis zwischen ihm und seiner von ihm getrennt lebenden Ehefrau, der
Privatkl&gerin 1, ausgenutzt, indem er sich in ihr Schlaf- zimmer zu der auf dem Bett
liegenden und sich nicht wohl fihlenden Privat- klégerin begab und sich an dieser verging,
wobei sein Sohn in Hérweite schlief. Das Verschulden des Beschuldigten wiegt nicht mehr
leicht.

E.24.2

Subjektive Tatschwere In subjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass der Beschuldigte direkt
vorsétzlich handelte. Der deliktischen Handlung lag keine Planung von langer Hand
zugrun- de, vielmehr handelte der Beschuldigte spontan. IThm ging es ausschliesslich um die
Befriedigung seiner eigenen Bedurfnisse, aber auch um die Durchsetzung seiner eigenen
Vorstellungen und um Machtdemonstration, wobei sich die Privat- klégerin zu unterwerfen
hatte. Sein Motiv war rein egoistischer Natur. Mit der Ver- teidigung ist dies bei

Sexual delikten meistens der Fall und insofern tatimmanent. Dem wird vorliegend Rechnung
getragen, indem die subjektive Tatschwere zu keiner Erhdhung des Tatverschuldens fihrt.

E.243

Weiter fallt die versuchte Tatbegehung strafmildernd ins Gewicht, wobei auch festzuhalten
Ist, dass sich der Versuch in einem relativ frihen Stadium be- fand, jedenfalls stand die
geschlechtliche Penetration noch nicht unmittelbar be- vor. Dagegen féllt aber erschwerend
ins Gewicht, dass der Beschuldigte einzig wegen dusserer Umstéande von der Vollendung
der Vergewaltigung abgesehen

- 47 - hat, namlich well sein Sohn nach seiner Mutter (der Privatklagerin) rief. Esist ins-
gesamt fUr die versuchte Vergewaltigung von einem noch nicht erheblichen Ver- schulden
auszugehen. Fir diese schwerste Tat resultiert eine hypothetische Ein- satzstrafe von 15
Monaten Freiheitsstrafe.

E.25
Sexuelle Notigung (Art. 189 Abs. 1 StGB)



E.251

Objektive Tatschwere Auch dieses Delikt zahlt mit einem Strafrahmen bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zu den schweren im Strafgesetzbuch. Mit seinem Handeln
hat der Beschuldigte die Privatklagerin wiederum zum blossen Sexual objekt degradiert. Er
hat das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und der Privatklagerin ausgenutzt. Trotzdem ist
von der Vorgehensweise (Berthren und Kiissen der Briste, Einfih- ren eines Vibratorsin
die Vagina der Privatklagerin und Penetration mit diesem wahrend zwei bis drei Minuten)
und von den N6tigungsmitteln her (Zimmertire abschliessen, Stossen der Privatkléagerin auf
das Bett, Uber ihr knien) noch von einem eher leichten Fall auszugehen, weshalb die Strafe
im unteren Bereich an- zusetzen ist.

E.25.2

Subjektive Tatschwere Auch dieser Tat liegt direkter VVorsatz und ein egoistisches Motiv
zugrunde. Wie- derum plante der Beschuldigte die Tat nicht, sie entstand vielmehr aufgrund
eines spontanen Entschlusses. Die subjektive Tatkomponente vermag das objektive
Verschulden nicht zu relativieren. Die hypothetische Einsatzstrafe ist unter
Berticksichtigung der Asperation um

E.26
Mehrfache N6tigung (Art. 181 StGB)
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E.26.1

Strafrahmen Das Strafgesetzbuch sieht fur dieses Delikt einen Strafrahmen von Geldstrafe
oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vor.

E.26.2
Objektive Tatschwere Der Beschuldigte drohte der Privatkl&gerin, er werde den
gemeinsamen Sohn F. nach Bolivien mitnehmen und ihr Gesicht verunstalten. Er

wollte damit erreichen, dass sie sich nicht von ihm trennt. Die Privatkl&gerin hat diese
Drohun- gen ernst genommen und es hielt sie letztlich davon ab, sich schon friher zu
trennen. Die Androhung der Kindesentfihrung aber auch der Gesichtsver- unstaltung ist ein
ausserst perfides Druckmittel. Die mehrfache Tatbegehung wirkt sich straferhthend aus.
Das Verschulden des Beschuldigten wiegt erheblich.

E.26.3

Subjektive Tatschwere Das Motiv des Beschuldigten war rein egoistisch, so wollte er die
Privatklagerin davon abhalten, sich von ihm zu trennen. Er wusste, dass nur schon die An-
drohung einer Entfuhrung des gemeinsamen Sohnes nach Bolivien fur die Privat- kl&gerin
als Mutter eine katastrophale Auswirkung hat. Insofern ging der Beschul- digte ganz gezielt
und planméssig vor. Die hypothetische Einsatzstrafe ist unter Berlicksichtigung des
Asperations- prinzips um vier Monate auf 28 Monate Frelheitsstrafe zu erhGhen.

E.2.7
Fahren ohne Berechtigung (Art. 95 Abs. 1 SVG)

E.271

Strafrahmen Der Strafrahmen fir den Tatbestand des Fahrens ohne Berechtigung bel auft
sich auf Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren.



E.2.7.2

Objektive Tatschwere Die Vorinstanz fuhrte zur objektiven Tatschwere zutreffend aus, dass
der Be- schuldigte das allgemeine Interesse der Verkehrssicherheit und damit die korper-
liche Integritét der Verkehrsteilnehmer verletzte, indem er trotz Fihrerausweis-

- 49 - entzug ein Fahrzeug gefiihrt habe. Weiter erwog die Vorinstanz, dass die Taten des
Beschuldigten nicht durchdacht gewesen seien, doch habe er sich ohne Skrupel Uber den
Ausweisentzug hinweggesetzt (Urk. 58 S. 47, Art. 82 Abs. 4 StPO). Diesist jedoch ein
Aspekt der subjektiven Tatschwere und entsprechend dort abzuhandeln.

E.2.73

Subjektive Tatschwere Als Motiv gab der Beschuldigte an, dass seine Kollegin ihre Brille
vergessen ha- be, welche diese aber gebraucht habe, um im Dunkeln zu fahren (Urk 6/18 S.
2). Es erscheint eine hypothetische Einsatzstrafe von 20 Tagesséizen Geldstrafe al's
angemessen.

E.28
Téaterkomponente

E.281

Personliche Verhaltnisse, Werdegang Bezliglich der personlichen Verhaltnisse und des
Werdegangs des Beschuldigten kann auf die zutreffenden Ausfihrungen im
vorinstanzlichen Urteil verwiesen werden (Urk. 58 S. 48 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Was der
Beschuldigte anlasslich der ersten Berufungsverhandlung zu seiner Per- son ausfihrte,
wurde bereits im Urteil vom 23. September 2014 wiedergegeben (Urk. 97 S. 451.). In der
zweiten Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte zu Protokoll, er sei nicht mehr mit
seiner Freundin zusammen. Er lebe mit einer Kollegin zusammen. Mit der Privatklégerin
bespreche er, was nétig sei. Sie wolle keine grosse Bezie- hung haben. Seit ungefahr einem
Jahr habe sich die Situation verschlechtert und die Privatklagerin sage nur noch Hoi und
Tschau. Er habe an zwei Wochenenden pro Monat Kontakt mit F. . Das funktioniere
gut (Urk. 154 S. 2).

- 50 - Aus den personlichen Verhdtnissen und dem Werdegang lassen sich keine straf-
zumessungsrelevanten Faktoren ableiten.

E.28.2

Vorstrafen / Delinquenz wahrend laufenden Strafverfahrens Der Beschuldigte hat zwei
Vorstrafen wegen Strassenverkehrsdelikten aus dem Jahre 2009 (Urk. 108). Diese
einschlégigen Vorstrafen wirken sich straferhdhend aus. Inzwischen wurde der

Beschul digte wiederum wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Berechtigung im Sinne von Art.
95 Abs. 1 lit. b SVG mit einem Strafbefehl bestraft (Urk. 76). Der Beschuldigte hat diese
Straftat am 5. Juni 2013 begangen, weshalb er wahrend des laufenden Strafverfahrens
delinquierte, was ebenfalls straferhdhend zu berticksichtigen ist.

E. 283

Nachtatverhalten Der Beschuldigte zeigte sich nur wenig gestandig, was minimal
strafmindernd zu berticksichtigen ist. Weiter ist dem Beschuldigten sein kooperatives
Nachtat- verhalten positiv anzurechnen.

E.29



Weitere Strafzumessungskriterien Seit den vorliegend zu beurteilenden Taten sind mehrere
Jahre vergangen. Die Strafuntersuchung wurde 2010 eingeleitet und fand vor gut vier
Jahren mit der Einreichung der Anklageschrift bei der Vorinstanz ihren Abschluss (Urk.
23). Das erste Urteil der hiesigen Kammer datiert vom 23. September 2014 (Urk. 97). Die-
se lange Verfahrensdauer, die der Beschuldigte nicht zu verantworten hat, ist er- heblich
strafmindernd zu berticksichtigen.

E.2.10

Fazit Die strafmindernden Kriterien Uberwiegen die straferhdhenden Komponenten
deutlich, was sich massiv strafreduzierend auswirkt. Es erscheint eine Freiheits- strafe von
20 Monaten und eine Geldstrafe von 17 Tagessdtzen angemessen.

E. 211
Geldstrafe

-51 -

E.2111

Tagessatzhohe Der Beschuldigte verdient monatlich Fr. 4'100.-- als Logistikmitarbeiter bel
der G. in ... netto, zuziglich Kinderzulagen und 13. Monatslohn. Er bezahlt
monatliche Unterhaltsbeitrége von Fr. 700.-- fir seinen Sohn (Urk. 154 S. 3). Un- ter
Berlicksichtigung weiterer Ausgaben wie Steuern und Krankenkasse ist ange- sichts der
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten die Tagessatzhohe auf Fr. 80.-- festzusetzen.

E.211.2
Zusatzstrafe

E. 2113

Der Beschuldigte beging die vorliegende Straftat des Fahrens ohne Be- rechtigung am 18.
Januar 2013 und damit bevor er mit Strafbefehl vom 19. Mé&rz 2014 zu einer Geldstrafe von
40 Tagessétzen zu Fr. 80.-- verurteilt wurde (Urk. 76, Urk. 108 S. 2). Esist deshalb in
Bezug auf das Fahren ohne Berech- tigung eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2
StGB auszusprechen.

E.2114

Fazit FUr das Fahren ohne Berechtigung erscheint unter Beriicksichtigung des Aspera-
tionsprinzips eine Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu Fr. 80.-- angemessen, welche al's
Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland vom 19. Mérz
2014 auszuféllen ist.

E.212
Fahrlassige Verletzung der Verkehrsregeln / Tétlichkeiten

E.2121

Gesamtstrafe Die einfache Verletzung der Verkehrsregeln und die Tétlichkeiten sind
Ubertre- tungen und werden mit Busse bestraft (Art. 90 Abs. 1 SVG). Daes sich demnach
um gleichartige Strafen handelt, ist fur diese Delikte eine Gesamtstrafe auszu- fallen.

E.212.2
Allgemeines



- 52 - Das Gericht bemisst die Busse nach den Verhaltnissen des Téters so, dass die- ser die
Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). Bei der
Bemessung der Busse ist nebst dem Verschulden der finanziellen Leistungsféhigkeit
Rechnung zu tragen. Fur die Verhaltnisse des Téters relevant sind namentlich sein
Einkommen und sein Vermdogen, sein Familienstand und seine Familienpflichten, sein
Beruf und Erwerb, sein Alter und seine Gesundheit (Donatsch/Flachsmann/Weder/Hug,
Kommentar zum StGB, 19. Auflage 2013, Art. 106 N 4; BGE 129 IV 21). Fir den Fall,
dass die Busse schuldhaft nicht be- zahlt wird, spricht das Gericht eine Ersatzfreiheitsstrafe
aus (Art. 106 Abs. 2 SIGB).

E. 2123

Tatschwere Die Vorinstanz erwog betreffend die Tétlichkeiten zutreffend (Urk. 58 S. 47),
dass der Beschuldigte durch den Stoss in den Riicken die kdrperliche Integritét des
Privatklagers D. und durch die Schlége digjenige des Privatklagers C. verletzte.
Die Tat erfolgte spontan. Bei der subjektiven Tatschwereist zu bertick- sichtigen, dass der
Beschuldigte zum Tatzeitpunkt alkoholisiert war, weshalb zu seinen Gunsten von einer
leichten Straf minderung ausgegangen werden muss. Nichtdestotrotz hétte der Beschuldigte
sich aus dem Streit heraushalten kdnnen. Insgesamt ist von einem eher leichten
Verschulden des Beschuldigten auszuge- hen. Der Beschuldigte bemerkte betreffend die
Verletzung der Verkehrsregeln bei lau- fendem Motor und ausgeschaltetem Abblendlicht,
dass er das Parkticket noch nicht bezahlt hatte, was er nachholte. Danach vergass er das
Abblendlicht anzu- schalten (Urk. 6/18 S. 4). Das diesbeziigliche Verschulden ist eher noch
leicht. Die finanziellen Verha tnisse wurden bereits erlautert (Ziff. 1V. 2.11.1.). Insgesamt
erscheint eine Busse von Fr. 500.-- angemessen.

E. 213
Fazit Sanktion

- 53 - Der Beschuldigte ist mit einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten, einer Geldstrafe von
15 Tagessétzen zu Fr. 80.-- sowie mit einer Busse von Fr. 500.-- zu be- strafen. Die
Geldstrafe ist als Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 19. Mérz 2014 auszuféllen. Der
Beschuldigte befand sich vom 18. August 2011 bis 19. August 2011 (Urk. 14/6) und vom
30. Oktober 2011 bis 1. November 2011 in Haft (Urk. 14/13, Urk. 14/20). Essind ihm
daher 5 Tage erstandene Haft anzurechnen. 3. Vollzug

E.3

Bemerkungen zum bundesgerichtlichen Urteil vom 20. April 2016 Das Bundesgericht
stellte in seinem Urtell unter anderem fest, dass die Privatkl& gerinin den
Videobefragungen mittels Wiederholungen und Insistieren auf Fragen stark gefiihrt worden
sei, weshalb die Videoaufzeichnungen nur von beschrankter Beweiskraft seien. Die
Befragungen in der Untersuchung und vor Berufungsge- richt zeigen jedoch klar, dass die
Privatkl&gerin auf offen gestellte Fragen insbe- sondere ihren Intimbereich betreffend (vgl.
dazu Zziff. 11. 7.2.3.), wenig antwortete. Um von ihr brauchbare Antworten zu erhalten, war
ein Nachfragen nétig. Dadurch entstanden jedoch auch die als vermeintlich widerspriichlich
gerlgten Aussagen. Die Befragung anlé&sslich der zweiten Berufungsverhandlung fihrte zur
Aufldsung dieser vermeintlichen Widerspriiche, wie noch zu zeigen ist (Ziff. I1. 7.2.6. ff.).

E.31



Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geld- strafe, von
gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter vor der Begehung weiterer Ver- brechen oder Vergehen abzuhalten.
Die guinstige Prognose wird demnach vermu- tet. Fur den Aufschub der Strafe muss der
Richter eine glinstige Prognose fir die Zukunft stellen kénnen, welche aufgrund einer
Gesamtwrdigung vorgenommen wird. Neben den Tatumstanden missen das V orleben und
der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die guiltige Schitisse auf den Charakter des
Téters und die Aussichten seiner Bewahrung zul assen, miteinbezogen werden (BSK StGB
|, Schneider/ Garré, 3. Auflage 2013, Art. 42 N 46).

E.3.2

Freiheitsstrafe Der Beschuldigte wird mit 20 Monaten Freiheitsstrafe bestraft, weshalb
vorliegend der bedingte Vollzug mdglich ist. Der Beschuldigteist in der Schweiz zwar
vorbe- straft, hat aber noch nie eine Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe von mehr als 180
Tagessétzen verbusst, weshalb keine besonders giinstigen Umsténde fir die Gewadhrung des
bedingten Strafvollzugs vorliegen missen (Urk.146). Anlasslich der ersten
Berufungsverhandlung erklérte er, die funf Tage in Haft seien schlimm fir ihn gewesen
(Urk. 89 S. 5). Der Beschuldigte hat seit langerem eine Arbeits- stelle und kiimmert sich an
zwei Wochenenden pro Monat um seinen Sohn. An- 1&sslich der zweiten
Berufungsverhandlung gab der Beschuldigte zu Protokoll, das

- 54 - Verhdltnis zur Privatkl&gerin habe sich inzwischen wieder verschlechtert, sie wolle
keine grosse Beziehung haben. Sie grussten sich und wirden besprechen, was nétig sel
(Urk. 154 S. 2). Offenbar hat der Beschuldigte akzeptiert, dass die Pri- vatklagerin Distanz
zu ihm mochte. Er hat sich seit mehreren Jahren wohl ver- halten. Um den Beschuldigten
vor der Begehung weliterer Straftaten abzuhalten, er- scheint somit eine unbedingte
Freiheitsstrafe nicht notwendig. Dem Beschuldigten ist daher der bedingte Vollzug der
Frelheitsstrafe geméass Art. 42 Abs. 1 StGB zu gewdahren.

E.33

Geldstrafe Auch betreffend das Fahren ohne Berechtigung ist von einer ginstigen Prognose
auszugehen. Auch wenn er sich des gleichen Delikts geméss Strafbefehl vom 19. Méarz
2014 bereits wieder schuldig gemacht hat (Urk. 76), ist davon auszuge- hen, dassihm das
vorliegende Verfahren eine Lehreist und er sich kiinftig — auch im Strassenverkehr —wonhl
verhalten wird. Folglich ist dem Beschuldigten auch fir die Geldstrafe der bedingte V ollzug
Zu gewahren.

E.34

Probezeit Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt
es dem Verurtellten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB).
Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, die fir eine besonders lange Probezeit sprechen
waurden. Es erscheint vielmehr aufgrund der obigen Erwdgungen ange- messen, eine
Probezeit von drei Jahren anzusetzen.

E.35
Busse Die Busse ist zu vollziehen. Ebenfalls zu bestétigen ist die vorinstanzliche Anord-

nung einer Ersatzfrelheitsstrafe von 5 Tagen im Falle der schuldhaften Nicht- bezahlung der
Busse (Urk. 58 S. 50 f.).



- 55 - V. Zivilanspriche Die Privatkl &gerin beantragte vor Vorinstanz, der Beschuldigte sei
zu verpflichten, ihr eine Genugtuung in der H6he von Fr. 15'000.-- zuziglich 5 % Zins seit
1. April 2010 zu bezahlen (Urk. 42/2 S. 2). Die Vorinstanz hat der Privatkl&gerin eine
Genugtuung in der Hohe von Fr. 10'000.-- zuzuglich Zinszu 5 % seit 1. April 2010
zugesprochen und im Mehrbetrag abgewiesen (Urk. 58 S. 58). Die V oraussetzungen
betreffend Anspruch auf Leistung einer Genugtuung sowie die Bemessungskriterien zur
Hohe dieser Leistung finden sich im vorinstanzlichen Urtell (Urk. 58 53 f.). Nach zu
teilender Auffassung der Vorinstanz hat der Be- schuldigte widerrechtlich und schuldhaft in
die psychische und physische Integri- tét der Privatklagerin eingegriffen, sie dadurch in
ihrer Personlichkeit schwer ver- letzt und ihr seelische Unbill zugefiigt. Der Beschuldigte
ist heute unter anderem noch der sexuellen N6tigung und der versuchten Vergewaltigung —
entgegen der Vorinstanz jedoch nicht der mehrfachen Vergewaltigung — schuldig zu
sprechen. Bel der Hohe der Genugtuung ist dabei zu berticksichtigen, dass das Verschulden
des Beschuldigten fir die versuchte Vergewaltigung nicht mehr leicht und fir die sexuelle
Notigung eher leicht wiegt. In Anbetracht der gesamten Umstande er- scheint es daher
angemessen, den Beschuldigten zu einer Genugtuungszahlung an die Privatklégerin von Fr.
3'000.-- zuzuglich 5% Zins seit 1. April 2010 zu ver- pflichten. Im Mehrbetrag ist die
Genugtuungsforderung abzuweisen. V1. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1.
Vorinstanzliche Kosten Bei diesem V erfahrensausgang ist dem Beschuldigten die Halfte
der vorinstanz- lichen Kosten aufzuerlegen und die Halfte auf die Gerichtskasse zu nehmen.
2. Kosten- und Entschadigungsfolgen des ersten Berufungsverfahrens Die K osten des
Berufungsverfahrens, einschliesslich derjenigen der unentgelt- lichen Vertretung der
Privatkl&gerin, aber ausgenommen derjenigen der amtlichen Verteidigung, sind dem
Beschuldigten zu 2/3 aufzuerlegen und zu 1/3 auf die Ge-

- 56 - richtskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Kosten der amtlichen Ver-
teidigung sind zu 1/3 definitiv und zu 2/3 einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die
Rickzahlungspflicht geméss Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt hinsichtlich des einstweilen auf
die Gerichtskasse genommenen Tells vorbehalten (Art. 138 Abs. 1 StPO; Art. 422 Abs. 2
lit. a StPO). 3. Kosten- und Entschadigungsfolgen des zweiten Berufungsverfahrens Die
Gerichtsgebuhr des zweiten Berufungsverfahrens falt ausser Ansatz. Die Kosten des
zweiten Berufungsverfahrens, einschliesslich derjenigen der amt- lichen Verteidigung und
der unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerin, sind auf die Gerichtskasse zu nehmen.
Der amtliche Verteidiger ist entsprechend seiner Honorarnote mit Fr. 9'182.50 (Urk. 147/3,
Urk. 151) und die unentgeltliche Ver- treterin der Privatkl&gerin entsprechend ihrer
Honorarnote mit Fr. 4'810.30 zu ent- schadigen (Urk. 152). Eswird beschlossen: 1. Eswird
vorgemerkt, dass das Urteil des Obergerichts Zirich vom 23. September 2014 wiefolgt in
Rechtskraft erwachsen ist: "Es wird beschlossen: 1. Vom Riickzug der Berufung des
Beschuldigten betreffend Tétlichkeiten (Anklageziffer 1.3) wird Vormerk genommen. 2. Es
wird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 23. August 2013 wie
folgt in Rechtskraft erwachsen ist: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig- (...) - (...) -
(...) - der Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB,

- 57 - - des Fahrens ohne Berechtigung im Sinne von Art. 95 Abs. 1 1it. b SVGin
Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 SVG sowie - der Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne
von Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 100 Ziff. 1 Abs. 1 SVG und Art. 41 Abs. 1
SVG sowie Art. 30 Abs. 1 und Art. 31 Abs. 2 lit. aVRV. Vom Vorwurf des Raufhandelsim
Sinnevon Art. 133 Abs. 1 StGB wird der Be- schuldigte freigesprochen. 2. (...) 3.(...) 4. @)



(...)b) (...) ) (...) 5. @) Diemit Verfugung der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland
vom 15. November 2011 beschlagnahmten Bierflaschen werden eingezogen und nach
Eintritt der Rechtskraft vernichtet. b) Die folgenden, mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft
Winterthur/ Unterland vom 15. November 2011 beschlagnahmten Unterlagen, wer- den
dem Beschuldigten auf erstes Verlangen nach Eintritt der Rechts- kraft herausgegeben: -
Bewerbungen - Stelleninserate - Arbeitsvertrége - Zeugnisse - Schreiben RAYV -

L ohnabrechnungen August 2006 und Oktober 2006 - L ohnabrechnungen Januar 2007 bis
Dezember 2007 - L ohnabrechnungen Januar 2008 bis Dezember 2008 - L ohnabrechnungen
Januar 2009 bis Dezember 2009 - L ohnabrechnungen Januar 2010 bis Juli 2010 und
September 2010, Monate Juni und Juli auch Arbeitslosenentschadigungs- Abrechnung

- 58 - - Lohnabrechnungen April/Mai/Juni (Unia Arbeitslosenkasse) und Juni 2011 bis
August 2011 (Abrechnungen der FirmaE. AG) - Arbeitsrapporte der FirmaE.

AG - Kontoauszuge - Zahlungsbefehl vom 20. Mai 2011 - Abrechnung Visa Card
(Postfinance) - Schreiben Bezirksgericht (Eheschutzrichter) - Steuererklérung Jahr 2007 -
Lohnausweise der Jahre 2007/2008/2009/2010 - Steuerrechnung fur das Jahr 2008 - 1D
Karte gultig 2010 bis 2016 (Ruckgabe am 13.10.2011) - alter Reisepass gliltig 2004 bis
2010, ate ID Karten - Familienbuch - Zivilstandsdokument von Bolivien - Familienausweis
- Geburtsurkunde - Domizilzeugnis und Kopien Reisepass B. Werden die
vorgenannten Gegensténde nicht innert 3 Monaten nach Eintritt der Rechtskraft
herausverlangt, werden sie bei den Akten be- lassen oder vernichtet. 6. Die
Entscheidgebthr wird angesetzt auf: Fr. 6'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
2'002.05 Auslagen Vorverfahren (gemass RIS) Fr. 5'000.— Gebuihr Strafuntersuchung Fr.
5'762.45 Kosten der unentgeltlichen Geschadigtenvertretung (bereits bezahlt) Fr. 8'463.85
Kosten der unentgeltlichen Geschédigtenvertretung (noch zu bezahlen) Fr. 6'372.30 Kosten
der amtlichen Verteidigung (RAIn X2. , bereits bezahlt) Fr. 25'805.35 Kosten der
amtlichen Verteidigung (RAIn X3. , hoch zu bezahlen) Fr. 59'406.— Total Allfélige
weitere Auslagen bleiben vorbehalten. Wird auf die Begrindung dieses Urteils verzichtet,
reduziert sich die Gerichts- gebuhr auf zwei Drittel. 7. (...)

- 59 - 8. Der Antrag des Beschuldigten, wonach die Privatkl&ger 2 und 3 zur Bezahlung
einer angemessenen Parteikostenentschadigung im Sinne von Art. 432 StPO an den
Beschuldigten zu verpflichten seien, wird abgewiesen.

E.4

Ausgangslage Strittig sind im vorliegenden Verfahren noch die eingeklagten Sachverhalte
betref- fend sexuelle N6tigung im Frihling 2010 (Anklageziffer 1.1.2.) und die versuchte
Vergewaltigung / sexuelle Notigung ebenfalls im Frihling 2010 (Anklageziffer 1.1.3.).
Diese Sachverhalte sind somit zu erstellen.

E.5

Grundsétze der Sachverhaltserstellung und Beweiswirdigung Die Vorinstanz hat
zutreffende Ausfiihrungen zu den Beweisgrundsatzen gemacht (Urk. 58 S. 10 ff.), welche
im Urteil der hiesigen Kammer vom 23. September 2014 (Urk. 97 S. 14 ff.) erganzt wurden.
Darauf kann verwiesen werden.

-20-
E.©6



Beweismittel Bei den zwei noch zu prifenden Anklagevorwirfen liegen als Beweismittel
einzig die Aussagen der Privatkl&gerin und digjenigen des Beschuldigten vor.

E.7
Aussagen der Privatklégerin

E.71

Die Vorinstanz hat die Ausfihrungen der Privatkl&gerin korrekt wiedergege- ben (Urk. 58
S. 15 ff.). Die Privatkl&gerin wurde im Rahmen der Untersuchung am 22. November 2010
bei der Kantonspolizel Zirich (Urk. 7/1 und 7/2), ein Jahr sp& ter am 23. November 2011
bei der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (Urk. 7/3) und dann rund 4 Monate spéter,
namlich am 6. Mérz 2012, nochmals bel der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (Urk.
7/5) einlasslich befragt. Nach der Riickwei sung durch das Bundesgericht wurde die
Privatklagerin anléss- lich der zweiten Berufungsverhandlung vom 22. Mérz 2017
nochmals befragt (Urk. 153).

E.7.2
Aussageverhalten der Privatkl&gerin

E.721

Das von der Privatkl&gerin an den Tag gel egte Aussageverhalten muss insgesamt betrachtet
as ungewohnlich und vielfach auch unerwartet bezeichnet werden. Die Privatklégerin
welsst einerseits deutlich unterdurchschnittliche rheto- rische Fahigkeiten auf. Andererseits
beantwortete sie namentlich direkte Fragen, ihre Intimsphére betreffend sehr zogerlich und
mit auffallig grosser Zurtickhaltung, wobel sie sich offenkundig schamte, diesbeziiglich
Uberhaupt Angaben zu ma- chen. Dafrr jedoch, dass die Privatklgerin etwa aus
intellektuellen Griinden nicht in der Lage gewesen wére, die an sie gerichteten Fragen
adaguat zu erfassen und angemessen zu beantworten bestehen keinerlei Anhaltspunkte.
Gerade aber, well das Aussageverhalten der Privatklagerin als aussergewdhnlich bezeichnet
werden muss, drangen sich einleitend einige Erdrterungen hierzu auf.

E.7.22

Die Verteidigung macht geltend, die Widerspriiche im Aussageverhalten der Privatklagerin
seien zwar erwahnt, aber im Wesentlichen alsirrelevant abge- tan worden, da sich die
Privatkl&gerin spater wieder habe erinnern konnen. Heute sei zu sehen, dass es mit der
Erinnerung nicht weit her sei (Urk. 156 S. 4 Rz. 10).

- 21 - Die Ausfuhrungen des Bundesgerichts seien vorliegend zentral. ES sei somit
hochstrichterlich festgestellt worden, dass die Aussagen der Privatklagerin wider-
spriichlich seien. Es bestehe eine Aggravierungs- bzw. Ausbautendenz. Die Pri- vatklagerin
habe die Vorwirfe "zu keinem Zeitpunkt frei und zusammenhangend" geschildert und habe
"fast ausschliesslich auf die Fragen der Staatsanwaltschaft" geantwortet. Die Aussagen der
Privatkl&gerin seien nicht das Ergebnis einer ei- gensténdigen Schilderung, sondern
beruhten auf der Art der Fragestellung, ins- besondere der mehrfachen Wiederholungen und
dem Insistieren auf Fragen und seien als letzten Endes Ergebnis von Suggestion (Urk. 156
S. 5Rz. 15). Mit anderen Worten habe das Bundesgericht in seltener Klarheit festgestellt,
dass es den Aussagen der Privatkl&gerin an jenen Kriterien mangle, die glaubhafte
Aussagen kennzeichneten. Auf die offen gestellten Fragen der Referentin habe die
Privatkl&gerin in der Befragung keine eigenstandige Schilderung des Sach- verhalts



wiedergegeben. Erst auf die detaillierte Fragestellung, die aufgrund des V orwissens
bestanden habe, habe die Privatklagerin dann Punkt fir Punkt einzel- ne Aussagen gemacht.
Aber eine eigenstandige Schilderung fehle auch heute ganzlich (Urk. 156 S. 5 Rz. 15, Prot.
Il S. 13 E2).

E.7.23

Anlasslich ihrer Befragung in der zweiten Berufungsverhandlung vom 22. Mérz 2017
beschrieb sich die Privatklagerin selber als ruhig und zurtickhal- tend (Urk. 153 S. 4). Dies
zeigte sich sowohl in den Videoeinvernahmen (Urk. 7/4 u. Urk. 7/6) als auch anlésslich
ihrer Befragung im Rahmen der Berufungsver- handlung. Bel der Beantwortung der an sie
gestellten Fragen Uberlegte die Privat- kl&gerin zuerst und gab dann aber keine
weltschweifigen Auskinfte, sondern be- schrankte sich auf kurze Antworten. Dabei blieb
sie an der Frage haften und &us- serte sich in der Tat nur sporadisch frei und
zusammenhéngend. Eine besondere Zuriickhaltung wurde deutlich, sobald die
Schilderungen der Privatkl&gerin die Grenze zum Intimbereich tUberschritten. Hier wurden
Ihre Aussagen geradezu karg, wobei sie die Dinge aber auf Nachfrage hin beim Namen
nannte und Uber- zeugend schilderte, was sich zugetragen hatte. Die Privatklagerin wirkt —
wenn es um intime Details geht — peinlich beriihrt und hat dies auch gegentiber dem be-
fragenden Polizisten so bestétigt, indem sie auf entsprechende Frage angab,

- 22 - dassesihr peinlich sei, Uber die Tat an sich zu sprechen (Urk. 7/2 S. 4 Fragen und
Antworten 24 und 25). Dieser Eindruck wird unterstrichen durch das verlege- ne L&cheln
der Privatkl&gerin, das auch in der Befragung anlasslich der zweiten Berufungsverhandlung
zu sehen war (Urk. 153 S. 16, Protokollnotiz). Schliesslich fasste sich die Privatkl&gerin
unbewusst an die betroffenen Korperstellen, als sie beschrieb, was geschehen war (Urk. 153
S.6,S. 14, S. 21, S. 24). Die Privat- klagerin fokussierte nicht auf die deliktischen
Handlungen und schilderte diese auch nicht ausgiebig, was deutlich macht, dass sie
unprépariert an die Befragung herantrat. Die betreffend das Kerngeschehen
zurtickhaltenden und kurzen Aussagen der Privatklagerin fuhrten dazu, dass die jeweils
Einvernehmenden nachfragen muss- ten. Auch an der zweiten Berufungsverhandlung zeigte
sich mit der Verteidigung exemplarisch, wie die Privatklagerin auf offen formulierte Fragen
zu den Anklage- vorwurfen nur kurz antwortete bzw. aussagte, sie kdnne sich nicht mehr
genau daran erinnern (Urk. 153 S. 11 f.). Auf konkrete Fragen gab sie dagegen prézisere
Antworten (Urk. 153 S. 12 - 22). Entgegen der Verteidigung leitet das Bundes- gericht aus
der mangelnden eigenstandigen Schilderungen der Tatvorwirfe durch die Privatkl&gerin
aber nicht ab, dass es deren Aussagen an Glaubhaftigkeit mangle. Vielmehr fordert es die
Einvernahme der Privatkl&gerin durch das Gericht (Urk. 107 S. 7), was anl&sslich der
zweiten Berufungsverhandlung nachgeholt wurde (Urk. 153).

E.7.24

Grundsétzlich war die Privatklagerin sodann bemiht, den Beschuldigten nicht tbermassig
zu belasten und réumte beispielsweise ein, dass es auch in den letzten Monaten vor der
Trennung durchaus noch zu einvernehmlichem Ge- schlechtsverkehr gekommen sei (Urk.
153 S. 10). Weiter schilderte sie, wie der Beschuldigte ihr am Tag des 80. Geburtstags ihrer
Grossmuitter eine Ohrfeige ge- geben habe. Auf Frage erkléarte sie, dadurch nicht verletzt
worden zu sein und nicht mehr sagen zu kénnen, ob ihr dies Ohrensausen verursacht habe
(Urk. 7/2 S. 2). Die Privatklagerin gab betreffend den VVorwurf der versuchten Verge-
waltigung / sexuellen N6tigung (Anklageziffer 1.1.3) an, dadurch nicht verletzt worden zu



sein. Erst auf Nachfrage erklarte sie, sie habe ein wenig geblutet, da es trocken gewesen sei,
als der Beschuldigte seine Finger eingefuhrt habe (Urk.

- 23-7/2S.61.). Die Privatklagerin gab schliesslich zu Protokoll, dass der Beschuldigte
beim Geschlechtsverkehr jewells keine Gewalt angewendet habe (Urk. 7/5 S. 8) und dieser
nicht gegen ihren Willen geschehen sei (Urk. 7/2 S. 8), was schliess- lich auch zum
Freispruch vom Vorwurf der Vergewaltigung fuhrte (Urk. 97 S. 24 f.). Welter hielt die
Privatkl&gerin fest, der Beschuldigte habe sie nach dem Geburtstagsfest ihrer Grossmutter
massiert und habe sie dann sexuell angegan- gen. Als sie ihm gesagt habe, er soll das sein
lassen, habe er aufgehort (Urk. 7/2 S. 4, Urk. 7/3 S. 11 f.). Dann stellte die Privatkl &gerin
klar, dass der Beschuldigte sie entgegen der Strafanzeige bei diesem Vorfall nicht versucht
habe, zu verge- waltigen. Damals habe er sie lediglich geschlagen. IThre Anwéltin und sie
hétten sich vermutlich missverstanden (Urk. 3/1 S. 4, Urk. 7/1 S. 5). Wenn die Privat-
kl&gerin den Beschuldigten zu Unrecht bzw. Gberméssig hétte belasten wollen, hétte sich
das gerade in diesem Zusammenhang aufgedrangt, daihre Vertreterin die Belastung bereits
in der Anzeige erhoben hatte und die Privatkl8gerin diese einfach noch hétte bestétigen
mussen. Die Privatkl&gerin verzichtet jedoch aus- drucklich auf Mehrbel astungen des
Beschuldigten, was ein Realitétskennzeichen darstellt (AJP/PJA 11/2011 S. 1425).

E.7.25

Wie bereits einleitend erwéhnt, ist die Privatkl&gerin von ihren sprachlichen Fahigkeiten
her limitiert. Das 1&sst sich aus der nachfolgenden Zusammenfassung ihrer Aussagen
herauslesen. Um die zumindest teilwei se etwas eingeschrankten rhetorischen M 6glichkeiten
und die holprige Sprache der Privatkl&gerin besser zu veranschaulichen, werden ihre
Ausserungen in der Folge so wiedergegeben, wie sie von ihr im Rahmen der Befragung
deponiert wurden.

E.7.26

Anléasslich der Befragung in der zweiten Berufungsverhandlung vom 22. Méarz 2017 (Urk.
153) wurde die Privatklagerin dazu befragt, wie es dazu ge- kommen sei, dass sie durch ihre
Anwadltin am 17. November 2010 Strafanzeige habe einreichen lassen. Die Privatkl&gerin
sagte dazu, dass dies wegen der Vor- falle im Frihling 2010 gewesen sei. Da die Scheidung
bevorgestanden habe, ha- be sie auch Angst gehabt, dass es so weiter gehen kdnnte. Sie
habe keinen Aus- weg gesehen. Sie habe sich von ihrem Mann getrennt und aleine
gewohnt, wes- halb sie gedacht habe, er lasse sie in Ruhe. Da das nicht aufgehort habe, sei
sie

- 24 - auf die Anwaéltin zu und dann zur Polizel gegangen. Danach befragt, weshalb die
Anzeige erst so spét erfolgt sei, wo sich doch ein Vorfall geméss Anzeige bereitsim Mérz
2007 ereignet habe, fuhrte die Privatklagerin aus, dass sie das bei der gerichtlichen
Trennung auf dem Formular ausgefillt habe, warum und so. Dann habe sie gedacht, sie
vergesse das einfach. Sie habe gedacht, wenn man ge- trennt sei, kénne man einander
vergeben und wenn sie dann ihren Frieden habe, sei esok. Sie sei janicht so, dasssie
unbedingt streiten wolle. Sie habe gedacht, dass wenn sieihn verlasse und er siein Ruhe
lasse, lasse sie es einfach sein (Urk. 153 S. 7). Dazu befragt, weshalb die mehrfachen
Vergewaltigungen in der Ehe in der Anzei- ge vom 17. November 2010 nicht erwahnt
worden seien, sagte die Privatklagerin, dass sie gedacht habe, dass die Ehe vorbel seli.
Darum habe sie das nicht er- wahnt. Ihre Mutter sei damals bei der Polizei auch dabei
gewesen, darum habe sie nicht Uber alles reden wollen, weil sie diese sonst auch noch



belastet hatte (Urk. 153 S. 8). In der Folge wurde sie dazu befragt, weshalb sie zunéachst
ausge- sagt habe, es sai nicht zu Geschlechtsverkehr gegen ihren Willen gekommen, denn
der Beschuldigte habe immer vorher aufgehort. Spéter habe sie dann aber angegeben, sie sei
gegen ihren Willen zu Sex gezwungen worden. Die Privatkl& gerin gab zu Protokoll, dass
das Eine gewesen sai, dass eben ihre Mutter bei der Anzeigeerstattung dabei gewesen sei
und dass sie diese nicht zusétzlich habe belasten wollen. Diese habe von aldem nichts
gewusst. Das Zweite sei gewesen, dass sie einen Strich nach der Trennung gemacht habe,
dass es flr sie wie abge- schlossen gewesen sai, als sie den Beschuldigten verlassen habe
(Urk. 153 S.9).

E.7.27

Die Privatklagerin begrindete mit ihren nachvollziehbaren Ausfiihrungen schliissig,
weshalb es nicht friiher zu einer Anzeige gekommen war. Sie ging ndmlich davon aus, dass
die Ubergriffe aufhorten, sobald sie vom Beschuldigten getrennt wére. Als sich diese
Hoffnung zerschlug, wandte sie sich an ihre An- wéltin und es kam in der Folge zur
Strafanzeige. Die Privatklagerin hétte die ein- geklagten Vorfélle vergessen und dem
Beschuldigten verzeihen wollen. Ebenfalls begriindete die Privatkl&gerin nachvollziehbar
und plausibel, weshalb sie die mehrfachen Vergewaltigungen in der Ehe weder bel der
Anzeige noch an-

- 25 - lasdlich der polizeilichen Einvernahme erwahnte. Sie wollte nach der Ehe einen
Schlussstrich ziehen. Bei der Polizei wollte sie die Vorfalle nicht vor ihrer Mutter, diesie
zur Polizei begleitet hatte, thematisieren, um diese nicht zu belasten. Erst in der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme erwahnte sie — in Abwesenheit ihrer Mutter —die
Vergewaltigungen. Es gibt somit fur die spéate und unvollstéandige An- zeige eine
nachvollziehbare Erklarung.

E.7.28

Die Privatklagerin wies den Beschuldigten zwar gemass ihren Aussagen in Bezug auf die
unerwinschten sexuellen Kontakte darauf hin, dass es nicht so weitergehen kénne (Urk.
153 S. 9). Sie bekundete aber in verschiedenen Situa- tionen Mhe, dem Beschuldigten
Grenzen aufzuzeigen. Sie setzte bei spiel sweise geméss ihren Aussagen im Rahmen ihrer
Abwehrhaltung und um nicht mehr mit dem Beschuldigten schlafen zu missen die Pille ab.
Das habe zur Folge gehabt, dass sie zwar am Anfang keinen Sex gehabt hétten, es danach
aber egal gewe- sen sei (Urk. 153 S. 8, S. 10). Es sei dann zu einer ungewollten
Schwangerschaft mit nachfolgendem Schwangerschaftsabbruch gekommen. Weiter erklarte
sie be- treffend den Vorfall geméss Anklageziffer 1.1.2., sie habe den Beschuldigten mit
dem Hinwels, dass er doch eine Freundin habe, dazu bewegen wollen, von ihr abzulassen
(Urk. 7/2S.5,Urk. 7/3 S. 26 f., Urk. 153 S. 17 f.). Als Ausweg aus dieser problematischen
Beziehung sah die Privatklagerin nur eine Trennung, die dann aber auch nicht den erhofften
Effekt hatte. Alsletzte Losung blieb nur eine Strafanzeige. Das lange und auf den ersten
Blick unverstandliche Zuwarten mit einer Strafanzeige findet seine Begrindung in der
Haltung der Privatklagerin, die dem Beschuldigten —im Sinne eines Schlussstriches unter
ihre Beziehung — in der Hoffnung verziehen hatte, dass alles besser werde.

E.7.29

Zum Aussageverhalten der Privatklagerin kann somit nach ihrer Befragung anl&sslich der
Berufungsverhandlung festgehalten werden, dass sie die vermeint- lichen Widerspriiche
stimmig und nachvollziehbar erkléren und damit aufldsen konnte. Ebenfalls zeigte die



Privatklagerin auf, wie es zu ihren — zunachst sehr zuriickhaltenden — Aussagen kam. Die
Privatkl&gerin wollte das V orgefallene ver- zeihen und vergessen, war dann aber wegen des
Verhaltens des Beschuldigten gezwungen nach und nach alles auf den Tisch zu legen. Es
kann deshalb nicht

- 26 - mehr von einer Aggravierungstendenz gesprochen werden. Auch die Anwesen- heit
ihrer Mutter bel der polizeilichen Einvernahme und die sichtbar zurtickhalten- de Art der
Privatkl&gerin flhrten dazu, dass sie bei der Polizei karg aussagte und gewisse Vorfélle
waéhrend der Ehe mit dem Beschuldigten gar nicht erwahnte. Bei der Staatsanwal tschaft
deponierte die Privatklagerin dann — zwar immer noch sehr zurtickhaltend — alle Vorfélle.

E.7.2.10

Nachfolgend ist auf die Aussagen der Privatklégerin und des Beschuldig- ten zu den noch
strittigen Vorféllen einzugehen.

E.7.3
Sexuelle Notigung (Anklageziffer 1.1.2)

E.7.31
Aussagen der Privatklagerin

E. 7311

Die Privatklagerin erwdhnte diesen Vorfall weder in der Strafanzeige vom 17. November
2010 (Urk. 3/1), noch in den Einvernahmen bel der Kantonspolizel Zirich vom 22.
November 2010 (Urk. 7/1 und 7/2). Es wurde bereits ausfuhrlich darauf eingegangen, wieso
die Privatklagerin gewisse Aussagen erst nach der Anzeigeerstattung deponierte (Ziff. I1.
7.2.6.1.).

E. 7312

Die Vorinstanz fasste die Aussagen der Privatklagerin anlasslich der Ein- vernahmen vom
23. November 2011 und vom 6. Mérz 2012 korrekt zusammen (Urk. 58 S. 19f.). Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist darauf zu verweisen.

E. 7313

Anl&sslich der Befragung im Rahmen der zweiten Berufungsverhandlung vom 22. Mérz
2017 (Urk. 153) sagte die Privatkl&gerin, dass sie sich nur noch ein wenig daran erinnern
konne. Sie schilderte den Ablauf so, dass der Beschuldigte habe zu ihr lernen kommen
wollen. Das sei, soweit sie wisse, unter der Woche am Abend gewesen. Sie hétten Pizza
bestellt und gelernt. Er sei dann in ihr Zim- mer gegangen und sie sai hinterher gegangen,
weil sie gefunden habe, dass er dort nichts zu suchen habe. Er habe sie dann eingeschlossen
und den Vibrator gesucht. Mehr wisse sie gerade nicht mehr (Urk. 153 S. 11 f.). Auf
Ergénzungs- frage des Vorsitzenden sagte die Privatkl&gerin, dass sie nicht mehr wisse, was
damals passiert sei. Auf erneute Frage erklérte sie, noch zu wissen, dass sie da- nach auf
dem Bett gewesen seien. Die Details wisse sie nicht mehr. Auf noch-

- 27 - maliges Nachfragen fuhrte die Privatkl &gerin aus, dass sie auch noch wisse, dass er
siemit einer Hand an der Hifte fixiert habe. Sie wisse aber nicht mehr, welcher Vorfall dies
gewesen sai. Sie habe ein Durcheinander in ihrem Kopf. Sie habe weg gewollt und habe
sich nach oben gestossen, bis der Kopf an der Wand am Ende des Bettes angestossen sei.
Sie wisse nicht mehr, ob das der erste oder der zweite Vorfall gewesen sei. Sie wisse auch



noch, dass sie einmal geblutet habe. Sie glaube, dass sei der Vorfall gewesen, alsF.

dabei gewesen sei. Da- nach befragt, was der Beschuldigte mit dem Vibrator gemacht habe,
sagte die Privatklagerin, er sei in sie eingedrungen. Sie kdnne nicht mehr sagen, was vor-
her geschehen sei, weil sie sich nicht mehr daran erinnern konne (Urk. 153 S. 13 ff.). Auf
Vorhalt ihrer Angaben beziiglich der Position des Beschuldigten, sagte die Privatkl&agerin,
dass sie sich nur noch ganz schwach daran erinnern kdnne. Auch wisse sie nicht mehr in
welcher Position sie sich befunden habe, sie denke auf dem Rulcken (Urk. 153 S. 16 f.). Der
Vorsitzende hielt der Privatklagerin ihre friihere Aussage vor, wonach sie dem
Beschuldigten zuvor — a's dieser be- gonnen habe ihre Briste zu bertihren — gesagt habe, er
solle damit wegen seiner Freundin aufhoren. Auf die Frage, was sie genau mit dieser
Aussage habe be- zwecken wollen, antwortete die Privatkl&gerin, dass sie gedacht habe, er
lasse sie dann in Ruhe, er wére sich dann bewusst. Sie habe ja nichts von ihm gewollt. Die
Frage, ob sie das aus Respekt vor der Freundin gesagt habe, verneinte die Pri- vatklagerin
und fuhrte aus, dass sie gedacht habe, dass er es sich dann anders tberlege und siedann in
Ruhe lasse. Sie habe auch nicht verstanden, warum er noch etwas von ihr gewollt und sie
dazu gezwungen habe, wenn er doch eine Freundin gehabt habe. Er hétte doch mit dieser
Sex haben konnen (Urk. 153 S. 171.).

E. 732

Aussagen des Beschuldigten Die Vorinstanz hat die Aussagen des Beschuldigten bereits
zutreffend zu- sasmmengefasst (Urk. 58 S. 9). Esist darauf zu verweisen. Hinsichtlich seiner
Aussagen in der ersten Berufungsverhandlung ist auf das Urteil der hiesigen Kammer vom
23. September 2014 zu verweisen (Urk. 97 S. 25). In der zweiten

- 28 - Berufungsverhandlung hielt der Beschuldigte an seinem bisherigen Standpunkt fest
und bestritt den ihm vorgeworfenen Sachverhalt (Urk. 154 S. 4 1.).

E.7.33

Einwande der Verteidigung Die Verteidigung fuhrte aus, es sei nochmals daran zu erinnern,
dass der Vorfall mit dem Vibrator von der Privatkl&gerin nur ein einziges Mal erwahnt
worden sei und die Privatklégerin dabei verschiedene angebliche Vorfalle derart
durcheinan- der gebracht habe, dass erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit bestehen
blie- ben. Auch heute habe es V erwechs ungen beim Sachverhalt gegeben (Urk. 156 S. 5
Rz. 16). Die Privatkl&gerin habe also bereits zu Beginn der Geschichte ver- schiedene
Vorféalle durcheinander gebracht. Und die Privatklagerin habe lediglich stereotype
Aussagen gemacht. Sie sel (viel- leicht) an den Bristen bertihrt worden. Sie sei aufs Bett
geworfen worden, wisse aber nicht wie. Und der Beschuldigte habe die Ture geschlossen,
woraus spéater dann die N6tigungshandlung konstruiert worden sei (Urk. 156 S. 7 Rz. 22).
Die Privatklagerin habe keine glaubhaften Aussagen zum Schliessen der Ture und dem
Abziehen des Schllissels gemacht. Sodann sei fraglich, ob "strukturelle Ge- walt" also eine
sténdige Unterdriickung vorgelegen habe (Urk. 156 S. 8 Rz. 23). Auch die Entkleidung sei
vollig unglaubhaft geschildert. Aufféllig sel auch der Sprung in der Geschichte. Eben habe
sie noch erzahit, dass er ihre Briste und allenfalls den Hals gekiisst habe und Zack! solle er
mit dem Vibrator in sie einge- drungen sein (Urk. 156 S. 11 f. Rz. 29). Die Einsilbigkeit der
Antworten und das lange Nachdenken vor den Antworten sei ebenfalls ein deutliches Indiz
daflr, dass sich der Vorfal nicht so ereignet habe (Urk. 156 S. 13 Rz. 37). Schliesslich hélt
die Verteidigung fest, dass es weder eine Schilderung der N6ti- gung oder des Entkleidens,
noch eigenstandige Ausfihrungen gebe, wie dieser Vorfall abgelaufen sein soll. Im Kern



seien die Aussagen der Privatklagerin hdchst unklar (Prot. 111 S. 14).

E.7.34
Wirdigung

- 29 - Wie bereitsim Entscheid der hiesigen Kammer vom 23. September 2014 ausge- fihrt,
hatte der Beschuldigte wenig Mhe, die zwel Begebenheiten (Anklageziffer

E.74
Versuchte Vergewaltigung / sexuelle Nétigung (Anklageziffer 1.1.3)

E.74.1

Aussagen der Privatklagerin Die Vorinstanz fasste die Aussagen der Privatklagerin zum
Vorfall der versuchten Vergewaltigung / sexuellen N6tigung (Anklageziffer 1.1.3) richtig
zusammen (Urk. 58 S. 16 f. u. S. 19). Es kann darauf verwiesen werden. Die Privatklagerin
konnte sich in der Befragung anlé&sslich der zweiten Berufungsverhandlung nur vage daran
erinnern. Sie fuhrte aus, dassF. bei ihr gewesen sei und sie beide nicht "zwé&g"
gewesen seien. Deshalb sei der Beschuldigte zu ihnen ge- kommen, daer F. nicht
habe zu sich nehmen kdnnen. Sie wisse, dass er dann mit F. gespielt und sie sich aufs
Bett gelegt habe. Sie hatten das Fischli-Spiel gespielt oder etwas, das so gerattert habe.

F. sei dann einge- schlafen und der Beschuldigte sei zu ihr ins Zimmer gekommen. Er
habe etwas von ihr gewollt, aber sie habe nicht gewollt (Urk. 153 S. 12). Auf
Ergénzungsfrage fuhrte die Privatklagerin aus, dass der Beschuldigte in ihr Zimmer
gekommen sai und mit ihr habe schlafen wollen. Sie habe gesagt, dass sie nicht wolle. Und
auf

- 33 - Nachfragen fuhrte sie aus, dass er seine Hose ausgezogen habe. Ob dies am oder im
Bett gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Er habe mit ihr schlafen wollen und dann sei

F. erwacht. Die Frage, ob der Beschuldigte gesagt habe, dass er mit ihr schlafen
wolle, verneinte die Privatkl&gerin und sagte, dass vorher noch etwas gewesen sei, sie es
aber nicht mehr wisse. Auf die Frage, woher sie wisse, dass er mit ihr habe schlafen wollen,
sagte sie, dass er vorher bei ihr etwas mit der Hand gemacht habe. Und danach befragt was,
sagte die Privatkl&gerin, dass er in ihre Scheide eingedrungen sai. Sie wisse nicht mehr, wie
ihre Hose wegge- kommen sai. Sie wisse noch, dass er das gemacht habe, da sie nachher
geblutet habe und es weh gemacht habe. Auf die Frage, weshalb der Beschuldigte dann
nicht mit ihr geschlafen habe, sagte sie, dassF. erwacht sl und nach ihr gerufen
habe. Der Beschuldigte habe sich angezogen und sei gegangen. Danach befragt, was sie
gemacht habe, alsF. gerufen habe, sagte die Privatklage- rin, sie sei dann aufs WC
gegangen und es habe geblutet. Dann habe sie sich um F. gekimmert (Urk. 153 S. 20
ff.). Auf Erganzungsfrage des Staatsanwalts erklérte die Privatklagerin, sie habe sich bei
diesem Ubergriff hilflos gefiihlt, dasie Angst gehabt habe, dass der Beschul- digte sie
schlagen wiirde, da er das auch schon gemacht habe. Sie sai viel schwéacher aser.
Ausserdem habe er sie runtergedriickt und festgehalten. Es mache einen hilflos, wenn man
sich nicht wehren kénne und man versuche, sich wegzustossen. Sie habe versucht, sich
daraus zu befreien. Sie sei immer weiter nach oben gerutscht, bisirgendwann das Bett fertig
gewesen sei und die Wand angefangen habe. Sie habe ihm gesagt, dass sie das nicht wolle
und er das sein lassen solle. Als sieihm gesagt habe, dass er doch eine Freundin habe, habe
er gesagt, dassihm das egal sei, da er sowieso eine andere liebe (Urk. 153 S. 20 ff.).

E.74.2



Aussagen des Beschuldigten

E. 7421

Die Aussagen bis und mit der ersten Berufungsverhandlung wurden be- reitsim Urteil vom
23. September 2014 zusammengefasst (Urk. 97 S. 28 f.). Es kann darauf verwiesen werden.
Der Beschuldigte hielt anldsslich der Berufungs- verhandlung vom 22. Mérz 2017 an
seinem Standpunkt fest und sagte, dass alles

- 34 - gelogen sei. Wahr sal nur, dass er dort gewesen sei und mit seinem Sohn ge- spielt
habe. Die Anschuldigungen seien dagegen nicht wahr (Urk. 154 S. 5).

E. 743

Einwande der Verteidigung Die Verteidigung fihrt an, es sei unglaubhaft, dass der
Beschuldigte die Privat- klégerin auch bei diesem Vorfall an den Bristen bertihrt haben soll
und diese ihm gesagt habe, er soll aufhoren, er habe doch eine Freundin (Urk. 156 S. 20 Rz.
59). Die Privatklagerin habe keinen psychischen Druck oder Gewalt geschil- dert. Demnach
fehle die Umschreibung eines N6tigungsmittels. Dass der Be- schuldigte mit offenen Hosen
da gestanden habe, sei nicht als point of no return einer Vergewaltigung zu sehen (Urk. 156
S. 21 Rz. 61 f.). Das Bundesgericht ha- be festgehalten, dass die Aussagen der
Privatkl&gerin durch die unzusammen- héngende Darstellung der angeblichen Geschichte
gekennzeichnet seien und der gesamte wesentliche Sachverhalt habe suggestiv erfragt
werden missen. Die schliesslich hervorgebrachten wesentlichen Aussagen der
Privatkl&gerin seien durch das Fehlen von Realitétskriterien gekennzeichnet (Urk. 156 S. 21
Rz. 64 f.). In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme habe sie dann ein Blackout geltend
gemacht. Das Fehlen einer Erinnerung im Kerngeschehen sel bezeichnend und ein
bedeutendes Lugensignal (Urk. 156 S. 21 ff. Rz. 66 - 71). Die Aussagen der Privatkl&gerin
seien widersprtichlich und unglaubhaft (Urk. 156 S. 25 ff.). Es wer- de nicht bestritten, dass
die Aussagen der Privatklagerin zum Randgeschehen glaubhaft seien. Darauf komme es
aber nicht an. Im Kerngeschehen seien ihre Aussagen jedoch weder detailliert noch blumig.
Sie seien stereotyp, kurz und wi- derspriichlich (Urk. 156 S. 29 f. Rz. 98 f.). Basierend auf
der Nullhypothese mis- se man also zum Schluss kommen, dass nicht hinreichend viele
Glaubhaftigkeits- signale vorliegen wirden, um den Sachverhalt zu erstellen (Urk. 156 S.
31 Rz. 104).

E. 744
Wiurdigung

E. 7441

Wieim Entscheid der hiesigen Kammer vom 23. September 2014 bereits ausgefuhrt (Urk.
97 S. 30), erscheint wenig plausibel, dass der Beschuldigte finf (Aussagein der
Hafteinvernahme) bzw. drel Stunden (geméss den folgenden

- 35 - Einvernahmen) mit seinem kranken Sohn gespielt haben soll. Sowohl finf als auch
drei Stunden sind eine sehr lange Dauer, um unterbrochen mit einem zur fraglichen Zeit
viereinhalbjahrigen, kranken Kind zu spielen. Immerhin war der Sohn geméss Aussagen
des Beschuldigten ja so krank, dass er ihn nicht zu sich nach Hause nehmen konnte (Urk. 97
S. 30). Entgegen der Verteidigung (Urk. 156 S. 29 f. Rz. 98) beschlagt dieses Thema
insofern das K erngeschehen, als dass der Beschuldigte sich mit seinen Aussagen zur
auffallend langen Spielzeit mog- licherweise eine Art Alibi verschaffen wollte. Diese
Vermutung wird dadurch ge- stérkt, dass der Beschuldigte sich wahrend der angegebenen



Zeitdauer ununter- brochen nur im Zimmer seines Sohnes aufgehalten und nicht gewusst
haben will, wo sich die Privatkl&gerin befand. Auffallend ist auch, dass der Beschuldigtein
der Hafteinvernahme ausftihrte, sie hétten noch kurz gelernt, aber sein Sohn ha- bein
unmittelbarer Nahe gespielt. Anlasslich der Hauptverhandlung war davon nicht mehr die
Rede und sein Besuch galt einzig seinem Sohn, der wegen seines Gesundheitszustandes
nicht zu ihm kommen konnte.

E. 7442

Die Verteidigung fuhrte richtig aus, dass die Privatklagerin den Vorfall nicht frel und an
einem Sttick geschildert hatte. Der Ablauf und die wesentlichsten Punkte fiihrte sie jedoch
in der polizeilichen Einvernahme von sich aus aus (Urk. 7/2 S. 5., vgl. auch Urk. 97 S. 30
f.). In der staatsanwaltschaftlichen Ein- vernahme bekundete sie zwar etwas M ihe bzw.
machte ein Blackout geltend, konnte sich dann aber wieder erinnern (Urk. 7/3 S. 15, S. 18).
In der zweiten Be- rufungsverhandlung konnte sie sich nicht mehr an alles erinnern (Urk.
153 S. 12, S. 18 ff.). Daseit dem Vorfall sieben Jahre vergangen sind, ist das jedoch nach-
vollziehbar. Ankntipfend an die jeweiligen Aussagen der Privatklagerin haben die
Staatsanwdltin bzw. die befragenden Oberrichter dann die weiteren Fragen ge- stellt.
Entgegen der Ansicht der Verteidigung sind die Aussagen der Privatklagerin nicht das
Resultat einer suggestiven Befragung, was im Ubrigen vom Bundes- gericht gar nicht
konstatiert wurde (Urk. 107 S. 7). Hierzu kann vollumfanglich auf die vorstehend unter
Ziff. 11. 7.3.4. S. 32 f. gemachten Erwagungen zur scheinbar suggestiven Befragung der
Privatklagerin verwiesen werden.

- 36 - Den Aussagen der Privatkléagerin mangelt es entgegen der Verteidigung nicht an
Realitétskennzeichen (Urk. 156 S. 21 Rz. 65). Die Privatklagerin konnte sich an
verschiedene Details erinnern, so zum Beispiel, dass sie und ihr Sohn erkéaltet waren,
weshalb der Beschuldigte auf seinen Vorschlag hin den Besuchsnach- mittag bei ihnen
verbrachte. Weiter erscheint authentisch, dass ihr Sohn aufgrund dieser Erkrankung nach
dem Spiel eingeschlafen sei, worauf der Beschuldigte zu ihr ins Zimmer gekommen sei
(Urk. 7/3 S. 15). Ebenso leuchtet ein, dass sie — die gesundheitlich ebenfalls angeschlagen
war —ihrerseits auf dem Bett gelegen ha- ben soll, wo der Beschuldigte dann die sexuellen
Handlungen an ihr vorgenom- men habe. Dabel handelt es sich um Nebensdchlichkeiten, in
die sich das Kern- geschehen jedoch gut einbetten |&asst. Weiter vermochte sie sich auch
daran zu erinnern, dass sie den Beschuldigten gefragt habe, ob er jetzt gehe, alser zu ihr ins
Schlafzimmer getreten sei (Urk. 7/3 S. 17). Die Schilderung der Privatklagerin, wie sie sich
auf dem Bett nach oben geschoben hat, um sich vom Beschuldigten zu entfernen bzw. sich
zu entwinden und dann wegen der Wand am Kopfende des Bettes nicht mehr weiter kam,
lasst aufgrund der Originalitét darauf schlies- sen, dass sie dies tatsachlich erlebt hat. Dies
gilt auch fur ihre Ausfihrungen, wo- nach sie beim Gang auf die Toilette festgestellt habe,
dass sie geblutet habe, weil sie ja auch trocken gewesen sei. Auch ihre Erinnerung an den
gehorten Klang des Spieles— ob es sich jetzt dabei um ein "Fischli-Spiel" oder eine
Eisenbahn gehandelt hat, ist irrelevant —, das der Beschuldigten mit F. gespielt hat, ist
ein ausgefallenes Detail, das ein Realkennzeichen darstellt und damit ebenfalls fir real
Erlebtes spricht (AJP/PJA, a. a. O.).

E. 7443

Die Verteidigung machte einen Widerspruch in den Aussagen der Privat- klégerin geltend,
wonach diese bel der Polizei gesagt habe, dass der Beschuldig- te seine Hose getffnet habe



und sie danach ziemlich laut geworden sei. Sie habe geschrien. Dann sei F. wach
geworden und habe nach ihr gerufen. Bei der Staatsanwaltschaft habe die Privatklagerin
demgegeniber kein Wort verloren, dass sie selbst geschrien habe und F. deshalb
erwacht sai. Im Gegenteil will sie nichts gesagt haben, weil sie Angst gehabt habe, F.
konnte sonst traumatisiert werden (Urk. 156 S. 28 Rz. 87-91).

- 37 - In der Einvernahme bei der Kantonspolizel vom 22. November 2010 (Urk. 7/2)
schilderte die Privatklagerin, dass der Beschuldigte sie mit einer Hand am Bauch
festgehalten habe und mit der anderen Hand gegen ihren Willen in sie eingedrun- gen sei.
Auf die Frage, wie sie darauf reagiert habe, sagte die Privatkl8gerin, dass sie geweint und
gesagt habe, dass er das sein lassen solle. Er habe dann seine Hose gedffnet und sie sei dann
ziemlich laut geworden. Sie habe geschrien. Dann sai F. wach geworden und habe
nach ihr gerufen. Der Beschuldigte sei dann aufgestanden, habe seine Hose wieder
zugemacht und sei zu F. ge- gangen (Urk. 7/2 S. 5 Fragen und Antworten 36-38). Auf
die Frage, wie welit die sexuelle N6tigung / V ergewaltigung fortgeschritten gewesen sei, as
F. nach ihr gerufen habe, sagte die Privatklagerin, dass der Beschuldigte seine Hose
gedffnet, seine Unterhose runtergel assen und sei- nen Penisin der Hand gehalten habe. Ob
er erregt gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Sie habe nicht so genau hingesehen. Dann habe
F. nach ihr ge- schrien und da habe er seinen Penis wieder eingepackt (...) F.

habe "Ma- mi" gerufen (Urk. 7/2 S. 6 Fragen und Antworten 43 und 44). Bei der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 23. November 2011 (Urk. 7/3) gab die
Privatkl&gerin zu Protokoll, dass sie nicht gewollt habe, dass er in sie ein- dringe und sie
sich nicht getraut habe, zu schreien, well ihr Sohn geschlafen ha- be. Der Beschuldigte habe
ihr auch gesagt, sie durfe nicht schreien wegen F. , Sie solle ruhig sein. Auf die Frage,
weshalb der Beschuldigte gesagt ha- be, sie solle ruhig sein, sagte die Privatklagerin, das sei
wegen F. gewesen, dass er nicht wach werde. Die Frage, ob sie geschrien habe,
verneinte die Privat- klagerin und fihrte aus, dass sie ihm einfach gesagt habe, dass sie das
nicht mochte und dass er damit aufhéren solle. Er habe hierauf erwidert, sie solle ruhig sein,
damit F. nichts mitkriege (Urk. 7/3 S. 20). F. habe nicht konkret geschrien, er
habe einfach Mami gerufen. Dies wahrscheinlich, weil er erwacht sei und sie nicht gleich da
gewesen sai. Das sei damals haufiger vorgekommen. (...) Der Beschuldigte sei dann,
nachdem er die Hosen hochgezogen habe, zu F. gegangen (Urk. 7/3 S. 22).

- 38 - An der Berufungsverhandlung sagte die Privatklégerin, dass der Beschuldigte
schliesslich nicht mit ihr geschlafen habe, weil F. erwacht sei und nach ihr gerufen
habe. Daraufhin habe sich der Beschuldigte angezogen und sei gegan- gen (Urk. 153 S. 22).
Dem Verteidiger ist folglich zuzustimmen, dass sich die Privatklagerin unter- schiedlich
dazu dusserte, ob sie sich lautstark gegen den Ubergriff gewehrt hatte. Sie sagte jedoch
konstant aus, dass sie dem Beschuldigten klar mitteilte, dass sie das nicht wolle, dass

F. aufgewacht sai und nach ihr gerufen habe. Diesbe- ziglich sind die Aussagen der
Privatklégerin absolut tberzeugend, widerspruchs- frei und lebensnah. Es kann dabei offen
bleiben, ob Schreie der Privatkléagerin der Grund daftir waren, dass F. aufwachte oder
ob er ohne erkennbaren Anlass aufwachte. Entscheidend ist vielmehr, dassF. nach
seiner Muitter rief, da dies dazu fuhrte, dass der Beschuldigte aufhorte, die Privatklagerin
sexuell anzu- gehen.

E. 7444

Die Schilderungen der Privatklagerin sind vom Ablauf her, in Bezug auf die Details und im
Kerngehalt Ubereinstimmend. Insgesamt ergeben die Aus- sagen der Privatkl&gerin ein



schliissiges Bild, wie sich der Vorfall zugetragen hat. Der Sachverhalt gemass
Anklageziffer 1.1.3. ist demzufolge gestutzt auf die Schilderungen der Privatkl&gerin
erstellt. I11. Rechtliche Wirdigung 1. Sexuelle N6tigung (Anklageziffer 1.1.2)

E.9
(Mitteilungen)
E. 10

(Rechtsmittel) 3. (Mitteilung) 4. (Rechtsmittel)" 2. Es wird festgestellt, dass das Urteil des
Obergerichts Zurich vom 23. September 2014 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Es
wird erkannt:
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