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Erwagungen

E. 1

Gegen das eingangs wiedergegebene Urteil des Bezirksgerichtes Dielsdorf vom 23. Juni
2015 (Urk. 32) meldete die Staatsanwaltschaft Winterthur / Unter- land mit Eingabe vom 2.
Juli 2015 Berufung an (Urk. 28). Nach Entgegennahme der schriftlichen Urteilsbegrindung
am 1. Oktober 2015 (vgl. Urk. 30/2) liess die Ankl&gerin die fristgerechte
Berufungserklarung vom 7. Oktober 2015 folgen (Urk. 33). Mit Verfligung vom 7.
Dezember 2015 wurde dem Beschuldigten und

- 5- dem Privatklager Frist zur Erklarung der Anschlussberufung respektive zur be-
grundeten Beantragung eines Nichteintretens auf die Berufung angesetzt (Urk. 35). Mit
Eingabe vom 30. Dezember 2015, die dem Privatklager und der An- klagerin mit
Présidialverfigung vom 20. Januar 2016 zugestellt wurde (Urk. 41), liess der Beschuldigte
den Verzicht auf Anschlussberufung erkléren, beantragte jedoch gleichzeitig, es sei nicht
auf die Berufung einzutreten (Urk. 39). Der Privat- klager liess sich nicht verlauten.

E.11

Der Beschuldigte hat sich der versuchten einfachen Korperverletzung im Sinne von Art.
123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB so- wie der fahrlassigen
Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 31
Abs. 1 SVG schuldig gemacht, wofr er schuldan- gemessen zu bestrafen ist.

E.12

Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sieht die Bestrafung des Téters mit einer Geld- strafe oder
einer Freiheltsstrafe bis zu drel Jahren vor. Fir die Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne
von Art. 90 Abs. 1 SVG a's Ubertretungstatbestand ist zwingend eine separate Busse
auszufdllen; Art. 49 StGB findet keine Anwendung.

E.13

Der Beschuldigte ist daher der fahrlassigen Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von
Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 SVG schuldig zu sprechen.

E.14

Die Berufung der Anklagerin erfolgte im Ubrigen rechtzeitig und richtet sich gegen ein
Urteil eines erstinstanzlichen Gerichts und damit gegen ein zuléssiges Anfechtungsobjekt.
Der Inhalt der Berufungserklarung entspricht den gesetzlichen Vorgaben und es wurden im
Berufungsverfahren zul ssige Riigen erhoben. Auf die Berufung ist daher einzutreten. Uber
den Beweisantrag sowie die Begriindet- heit der Berufung wird nachfolgend zu befinden
sein.

E.2



Heute fand die Berufungsverhandlung statt, zu welcher der Vertreter der An- klagerin, der
Beschuldigte sowie dessen erbetener Verteidiger erschienen sind und anlasslich derer
B. als Zeuge befragt wurde (Prot. 11 S. 4 ff.). Der Fal ist spruchreif. I1. Prozessuales

E.21

Das Gericht bemisst die Strafe grundsétzlich innerhalb des vom Gesetzge- ber
vorgegebenen Rahmens nach dem Verschulden des Téters. Es berticksichtigt dabel das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Téters sowie die Wir- kung der Strafe auf
dessen Leben (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Um- sténden in der Lage war, die Geféhrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Fur die Zumessung der Strafe ist zwischen
der Tat- und der Téter- komponente zu unterscheiden. Bei der Tatkomponenteist als
Ausgangspunkt die objektive Schwere des Delikts festzulegen und zu bewerten. Dabei ist
anhand des Ausmasses des Erfolgs sowie auf Grund der Art und Weise des Vorgehens zu
beurteilen, wie stark das strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut beeintrachtigt wor- den ist.
Ebenfalls von Bedeutung sind die kriminelle Energie, der Tatbeitrag bei Tatausfihrung
durch mehrere Téter sowie ein alféliger Versuch. Hinsichtlich des subjektiven
Verschuldens sind insbesondere das Motiv, die Beweggruiinde, die Willensrichtung sowie
das Mass an Entscheidungsfreiheit des Téaters zu beurtei- len. Die Taterkomponente umfasst
die personlichen Verhaltnisse, das Vorleben, insbesondere frihere Strafen oder
Wohlverhalten, und das Verhaten nach der

- 27 - Tat und im Strafverfahren, namentlich gezeigte Reue und Einsicht oder ein abge-
legtes Gestandnis (Hug, OFK-StGB, Art. 47 N 5 ff.).

E.22

Bei der Tatkomponente ist vorliegend in objektiver Hinsicht zu beriicksichti- gen, dass der
Beschuldigte den Privatklager mit lediglich geringer Geschwindig- keit erfasste, wobel
noch kein Verletzungsrisiko bestand. Bei der anschliessenden Beschleunigung des
Fahrzeugs mit dem Privatkl&ger auf der M otorhaube nahm der Beschuldigte jedoch in Kauf,
dass sich der Privatklager bei einem Sturz er- hebliche Verletzungen hétte zuziehen konnen.
Das Zufahren auf den Privatklager mit einem Personenwagen und das Mitfuhren auf der

M otorhaube wéahrend rund 30 Metern bei einer Geschwindigkeit von bis zu 20 km/h kann
keinesfalls als Ba- gatelle bezeichnet werden. Zu beriicksichtigen ist allerdings auch, dass
sich der Privatklager aus freien Sticken vor das Fahrzeug stellte, auch wenn davon aus-
zugehen ist, dass dieses dannzumal noch stillstand. Schliesslich ist zu beachten, dass es zu
keinen Verletzungen des Privatklagers gekommen ist. Der Umstand, dass es bei der
versuchten Tatbegehung geblieben ist, ist allerdings nicht dem Verhalten des Beschuldigten
zuzuschreiben, sondern vor alem der guten Konsti- tution des Privatklagersin
Kombination mit dem Zufall. Gleichwohl ist objektiv noch von einem leichten
Tatverschulden auszugehen. Subjektiv ist von einer eventualvorsétzlichen Tat des
Beschuldigten auszugehen. Hatte der Beschuldigte die Absicht verfolgt, den Privatklager zu
verletzen, wére er wohl deutlich schneller gefahren. Dennochist die Tat als riicksichtslos zu
bezeichnen. Eine begrindete V eranlassung fir sein Handeln hatte der Beschuldigte nicht.
Er war aus Ungeduld dariiber aufgebracht, dass er bei der Baustelle am Tatort warten
musste. Auch wenn nach seinen Angaben nicht auszuschliessen ist, dass vor dem



inkriminier- ten Vorfall ein unfreundlicher Wortwechsel mit dem Privatklager stattfand, so
rechtfertigt dies die spatere Gefahrdung von dessen korperlicher Unversehrtheit in keiner
Art und Weise. Die subjektive Tatkomponente fihrt zu einer Qualifikation des
Tatverschuldens des Beschuldigten als insgesamt gerade noch leicht, was angesichts des
vorliegenden Strafrahmens die Festsetzung einer Einsatzstrafe von 120 Tagessdtzen
rechtfertigt.

-28-

E.221

Gemass Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich einen Menschen in anderer Wei- se an Korper oder
Gesundheit schadigt. "In anderer Weise" schadigt der Téter jemanden an Korper oder
Gesundheit, wenn die Verletzung weder die Vorausset- zungen von Art. 122 StGB noch
digenigen von Art. 126 StGB erfullt. Vorsétzlich und damit subjektiv tatbestandsmassig
handelt geméss Art. 12 Abs. 2 StGB, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfthrt, oder wer
im Sinne eines Eventualvorsat- zes die Verwirklichung der Tat zumindest fur moglich halt
und in Kauf nimmt. Fir den Nachwels, dass ein Téter vorsétzlich handelt, kann sich das
Gericht auch auf ausserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stitzen, die
Ruck- schltisse von ausseren Umstanden auf die innere Einstellung des Téters erlau- ben.
Zu den dusseren Umstanden, aus denen der Schluss gezogen werden kann, der Téater habe
die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, zéhlt auch die Grosse des dem Téter
bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die

- 24 - Schwere der Sorgfatspflichtverletzung (BGE 134 1V 26 E. 3.2.2 m.w.H.; BGer
6S.133/2007 vom 11. September 2008).

E.222

In den Akten ist zwar eine Schirfung an der rechten Hand des Privatkl& gers dokumentiert
(vgl. Urk. 3 S. 3, unteres Bild). Selbst der Privatklager war sich aber nicht sicher, ob diese
vom Vorfall herriihrte oder ob sie nicht bei der Arbeit entstanden war (Urk. 4/6 S. 10). Es
ist mithin nicht davon auszugehen, dass sich der Privatkléger beim inkriminierten Vorfall
verletzt hat. Zu prifen bleibt damit, ob das Verhalten des Beschul digten — wie eingeklagt
(vgl. Urk. 16 und Urk. 33) — allenfalls al's versuchte einfache K 6rperverletzung zu
qualifizieren ist.

E.23

und 3.2.) ist eine Busse von Fr. 300.— festzusetzen. Fur den Fall des schuld- haften
Nichtbezahlens der Busse ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen festzusetzen.

E.231

Ein Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB liegt vor, wenn der Tater samtliche
subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat,
ohne dass dabel alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirk- licht sind (BGE 137 1V 113
E. 1.42mw.H.).

E.23.2

Vorliegend ist erstellt, dass der Beschuldigte mit einer niedrigen Ge- schwindigkeit von
rund 3-5 km/h auf den sich 1 bis 1,5 Meter vor seinem Auto befindlichen Privatklager
zufuhr, dieser zwecks Vermeidung einer frontalen Kolli- sion auf die Motorhaube



aufsprang, das Fahrzeug mit dem Privatkl&ger auf der Motorhaube Uber rund 30 Meter auf
eine Geschwindigkeit von bis zu 20 km/h be- schleunigte und schliesslich abrupt
abbremste, so dass der Privatkléger von der Motorhaube rutschte und auf die Flsse zu
stehen kam. Aufgrund der dannzumal geringen Geschwindigkeit kann sicherlich nicht
davon ausgegangen werden, der Privatkl&ger hétte sich beim Sprung auf die Motorhaube
Verletzungen zuziehen konnen. Insofern ist der Tatvorwurf auch nicht entscheidend davon
abhangig, ob der Beschuldigte den vor ihm stehenden Privatklager wahrgenommen hat,
bevor dieser auf der Motorhaube zu liegen kam, was immerhin gemass der tatnéchsten
Aussage des Beschuldigten zu bejahen ist (vgl. vorstehende Erw. 111. 3.3.1.). Re- levant ist
vielmehr die Situation wahrend der Weiterfahrt. Bel einem Sturz von der Motorhaube bei
einer gefahrenen Geschwindigkeit von 20 km/h besteht ohne wel- teres die Moglichkeit,
sich ernstliche Verletzungen zuzuziehen, insbesondere beim Aufprall auf dem Asphalt, am
Randstein oder an einer Mauer oder aber auch bei einer Kollision mit dem fahrenden Auto
selber. All dies musste zweifellos auch

- 25 - dem Beschuldigten bewusst sein, der nichtsdestotrotz beschleunigte und den Pri-
vatklager in der beschriebenen Art auf die Haube auflud und mitfihrte. Es gehort ohne
Weiteres zum Allgemeinwissen eines durchschnittlichen Erwachsenen, dass angesichts der
ohnehin bestehenden Betriebsgefahr eines Fahrzeuges die be- schleunigende Fahrt wie die
vorliegende mit der genannten Geschwindigkeit auch das Risiko von Verletzungen des
Korpers beinhaltet. Die anderweitigen Vorbrin- gen der Verteidigung gehen fehl. Esist
zwar davon auszugehen, dass es dem Beschuldigten vorab darum ging, seinem Arger tber
die durch die Baustelle ver- ursachte Verzogerung Luft zu verschaffen und den vor seinem
Auto stehenden Privatklager zur Freigabe der Fahrbahn zu bewegen, er mithin keine direkte
Ab- sicht hatte, den Privatkléger zu verletzen. Dadurch, dass der Beschuldigte den- noch bis
auf 20 km/h beschleunigte, als der Privatkl8ger auf seiner Motorhaube lag, nahm er jedoch
zumindest in Kauf, dass sich dieser Verletzungen zuziehen konnte, die mehr als bloss
voriibergehende Beeintrachtigungen des Wohlbefin- dens des Privatkl&gers bewirken
konnten und damit nicht mehr als Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 StGB zu
qualifizieren wéren. Dass es nicht zu solchen Ver- letzungen kam, war schliesslich
einerseits der Tatsache zu verdanken, dass sich der Privatkl&ger wéhrend der Fahrt auf der
Motorhaube halten konnte, well er sich am Scheibenwischer festzuhalten vermochte,
andererseits der glimpflichen Fuss- Landung des korperlich fitten und noch immer sein
Natel in der andern Hand fas- senden Privatklagers (Urk. 4/6 S. 10).

E.24

Der Beschuldigte hat sich daher der versuchten einfachen Korperverletzung im Sinne von
Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. 3.
Dader Beschuldigte durch seine Handlung neben dem Privatklager keine wel- teren
Personen verletzte oder gefahrdete, ist mit dem Schuldspruch wegen ver- suchter einfacher
Korperverletzung die Gefahrdung der allgemeinen Verkehrssi- cherheit und die konkrete
Gefahrdung des Privatklagers mitabgegolten. Eine zu- sétzliche Verurtellung des
Beschuldigten wegen einer groben Verletzung von Verkehrsregeln kommt damit fir den
unter Anklageziffer 11 geschilderten Sachver- halt nicht in Betracht.

- 26 - V. Strafzumessung
E.4



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fir die Erstellung des Sachverhalts auf die
zuverlassigen und Ubereinstimmenden Aussagen des Privatklagers und des Zeugen

B. , welche sich hinsichtlich der wesentlichen Sachverhaltsele- mente kongruent und
authentisch erweisen, abzustellen ist. Nicht plausibel und in wesentlichen Punkten
widersprichlich wurde der Sachverhalt demgegentiber vom Beschuldigten geschildert.
Angesichts der Beweislage einschliesslich des akten- kundigen Fotobogens vom Tatort
(Urk. 3) verbleiben insgesamt keine ernstlichen Zweifel daran, dass sich der Sachverhalt
tatsachlich so abgespielt hat, wie er in der Anklage geschildert ist. Insbesondere ist
rechtsgentigend erwiesen, dass der Beschuldigte mit seinem Fahrzeug auf den Privatklager
zufuhr, diesen auf die Motorhaube auflud, auf einer Strecke von rund 30 Metern mitfihrte,
dabei auf bis zu 20 km/h beschleunigte und schliesslich abrupt abbremste. IV. Rechtliche
Wiurdigung

E.41

Sodann ist fur die fahrléssige Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 1
SVG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1 SVG eine Busse auszuféllen, welche wiederum dem
individuellen V erschulden sowie den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Beschuldigten angemessen ist. Auszugehen ist dabel vom abstrakten Strafrahmen von Fr.
1.—bisFr. 10'000.— Busse (Art. 106 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 333 Abs. 3 StGB und Art. 102
Abs. 1 SVG).

E.42

Was das objektive und subjektive Tatverschulden angeht, so kann auf die durchwegs
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (Urk. 32 S. 18). Ausgehend
von einem leichten Tatverschulden sowie den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Beschuldigten (dazu obenstehende Erw.

E.5

Insgesamt ist der Beschuldigte somit mit einer Geldstrafe von 120 Tages- sétzen zu je Fr.
80.— sowie mit Fr. 300.— Busse zu bestrafen.

E.6

Die objektiven Voraussetzungen der Gewahrung des bedingten Vollzugs der
auszufédllenden Strafe sind erfuillt (Art. 42 StGB). In subjektiver Hinsicht ist zu be-
rticksichtigen, dass der Beschuldigte nicht vorbestraft ist. Es kann deshalb erwar- tet
werden, dass er sich durch den bei erneuter Delinguenz drohenden Vollzug der Geldstrafe
gentigend beeindrucken und von der Begehung weiterer Straftaten abhalten |&sst. Dem
Beschuldigten ist deshalb der bedingte Strafvollzug zu ge- wahren und die Dauer der
Probezeit auf zwei Jahre festzulegen (Art. 44 Abs. 1 StGB).

- 30 - VI. Zivilanspriche 1. Der Privatklager verlangt die Zusprechung von Fr. 790.—
Schadenersatz und Fr. 1'000.— Genugtuung (Urk. 11). Der Beschuldigte beantragt im
Berufungsver- fahren die Abweisung der Zivilforderungen des Privatkl&gers, eventualiter
deren Verweis auf den Zivilweg (Urk. 47 S. 11). 2. Eine geschédigte Person kann
zivilrechtliche Anspriiche aus einer Straftat entweder selbsténdig auf dem Weg des
Zivilprozesses oder a's Privatklagerschaft adhésionsweise im Strafverfahren geltend
machen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Vor- aussetzungen fur die Zusprechung eines
Schadenersatzes sind das V orliegen elnes Schadens, die Widerrechtlichkeit des
schadenverursachenden Verhaltens, der adaquate Kausal zusammenhang zwischen Schaden



und Schadensursache sowie ein schuldhaftes Verhalten (Art. 41 Abs. 1 OR). Wer in seiner
Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat zudem Anspruch auf eine Genugtuung,
sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht
wurde (Art. 49 Abs. 1 OR). 3.1. Der Privatkl&ger reichte zur Begriindung seiner
Schadenersatzforderung ei- nen Brief des Beschuldigten an seinen Arbeitgeber, D.

AG, sowie ein Lohn- blatt Oktober 2014 ein und fugte die Notiz bei, der Lohnausfall sei fur
den Arbeit- geber nicht gedeckt (Urk. 11). Sein Genugtuungsbegehren begriindete er nicht.
3.2. Der Privatkléger ist zundchst darauf hinzuweisen, dass Aufwendungen, die nicht
unmittelbar durch die strafbare Handlung verursacht wurden, sondern im Zusammenhang
mit der Ausiibung der Verfahrensrechte entstanden, nicht adh& sionsweise als
Schadenersatzforderung, sondern al's Entschadigung im Strafver- fahren geltend zu machen
sind. Ein alfalliger beim Arbeitgeber eingetretener Schaden kann zudem ohnehin nicht
adhasionsweise vom Privatkléger geltend gemacht werden. Die eingereichten Belege
vermogen jedenfalls einen durch die Tat unmittelbar verursachten Vermdgensschaden beim
Privatklager nicht ausrei- chend darzutun, zumal diesem der Lohn fir den Monat Oktober
2014 vollumfang- lich ausbezahlt wurde. Die Schadenersatzforderung des Privatkl8gersist
daher

- 31 - auf den Zivilweg zu verweisen. Gleiches gilt fir das nicht begriindete Genugtu-
ungsbegehren. VI1I. Kosten und Entschadigung 1. Uber die vorinstanzliche K ostenregel ung
ist von Amtes wegen neu zu befinden (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die erstinstanzliche

K ostenfestsetzung ist ohne weiteres zu bestétigen (Dispositivziffer 6). Ausgangsgemass
sind die Kosten des Vorver- fahrens und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens dem
Beschuldigten aufzuer- legen (Art. 426 Abs. 1 StPO). 2. Im Rechtsmittel verfahren tragen
die Parteien die Kosten nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1
StPO). Die Staatsanwaltschaft ob- siegt mit ihren Antrégen weitestgehend. Die Kosten des
Berufungsverfahrens sind daher ebenfalls dem unterliegenden Beschuldigten aufzuerlegen.
3. Eine Entschédigung des Beschuldigten fallt beim vorliegenden Verfahrensaus- gang
ausser Betracht. Ein zu entschadigender Aufwand des Privatkl&gersist nicht ausreichend
belegt. Eswird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



