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Erwagungen

E. 1

Mit eingangs erwadhntem Urteil wurde der Beschuldigte vom Bezirksgericht Pféffikon der
versuchten schweren Korperverletzung, des mehrfachen Vergehens gegen das
Betaubungsmittel gesetz sowie der mehrfachen Ubertretung des Be- taubungsmittel gesetzes
schuldig gesprochen und mit einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und einer Busse von Fr.
300.-- bestraft. Die Freiheitsstrafe wurde zu- gunsten einer stationéren therapeuti schen
Massnahme aufgeschoben. Weiter wurde die Schadenersatzpflicht des Beschuldigten, unter
solidarischer Haftung mit den Mitbeschuldigten E. und F. , dem Grundsatze
nach und konk- ret fir den Betrag von Fr. 391.55 zuzUglich Zins, gegentiber dem
Privatklager 1 erkannt. Ebenfalls wurde der Beschuldigte unter solidarischer Haftung mit

den Mitbeschuldigten E. und F. zu einer Genugtuungsleistung von Fr. 7'000.--
zuzuglich Zins an den Privatklager 1 verpflichtet (Urk. 93).
E.2

Dieser Entscheid wurde den Parteien am 5. Februar 2015 mundlich er6ffnet und schriftlich
im Dispositiv ausgehandigt (Prot. | S. 28 ff.). Der amtliche Ver- teidiger meldete im
Anschluss an die Urtell ser6ffnung mindlich zu Protokoll die Berufung an (Prot. | S. 28).
Am 11. Februar 2015 meldete ebenfalls die Rechts- vertreterin der Privatklagerschaft
Berufung an (Urk. 84).

E.3

Die schriftliche Urteil sbegrindung nahm sowohl der amtliche Verteidiger des
Beschuldigten als auch die Rechtsvertreterin der Privatklagerschaft am 11. November 2015
entgegen (Urk. 92/2 u. 92/3). Die Frist zur Einreichung der Berufungserklarung lief somit
fUr beide Parteien bisam 1. Dezember 2015 (Art. 399 Abs. 3).

E.4

Seitens der amtlichen Verteidigung ging innert der genannten Frist keine Ein- gabe beim
hiesigen Gericht ein. Die fristgemasse Einreichung der Berufungs- erklarung stellt indessen
eine Gultigkeitsvoraussetzung fur das Eintreten auf die Berufung dar (vgl. 6B_458/2013
vom 4.11.2013). Nachdem bei offensichtlicher Unzuléssigkeit des Rechtsmittels
praxisgemass auf die Einholung von Stellung- nahmen der Parteien im Sinne von Art. 403
Abs. 2 StPO verzichtet werden kann (vgl. ZR 110/2011 Nr. 69), ist auf die Berufung des
Beschuldigten gestitzt auf Art. 403 Abs. 1 und Abs. 3 StPO nicht einzutreten.
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E.5

Die Rechtsvertreterin der Privatklégerschaft erklarte mit Eingabe vom 27. November 2015
den Ruckzug der Berufung. Damit ist das Verfahren zufolge des Riickzugs der Berufung



der Privatkl&gerschaft als erledigt abzuschreiben.

E.6

Die Kosten im Rechtsmittel verfahren tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1). Nachdem auf die Berufung des Beschuldigten nicht
eingetreten wird und die Privatkl&gerschaft ihre Berufung zu- riickgezogen hat, unterliegen
beide Partelen gleichermassen, was entsprechend eine je hélftige K ostenauflage zur Folge
hétte. Nachdem der Riickzug der Be- rufung der Privatklagerschaft noch innerhalb der Frist
zur Einreichung der Be- rufungserkl&rung eingegangen ist, sind ihr praxisgemass keine
Kosten aufzuer- legen. Demzufolge sind die Kosten des Berufungsverfahrens zur Halfte auf
die Gerichtskasse zu nehmen und zur Hafte dem Beschuldigten aufzuerlegen. Die Kosten
fUr die amtliche Verteidigung des Beschuldigten und die unentgeltliche Vertretung der
Privatklagerschaft sind auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.7
Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 600.-- anzusetzen. Es wird beschlossen:
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