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Erwagungen

E. 1

Einleitung Hinsichtlich des zusammengefassten Anklagevorwurfs betreffend die Sach-
beschéadigungen, der Stellungnahmen des Beschuldigten sowie der Vorbringen des
Verteidigers zum Anklagevorwurf, der vorhandenen Beweismittel und der Terminologie
sowie der Gepflogenheiten in der Sprayerszene kann vorab auf die zutreffenden
erstinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (Urk. 44 S. 8-10; Art. 82 Abs. 4 StPO).
Weitere Ausfiihrungen zu diesen Punkten sind nachfolgend, soweit nétig, im Rahmen der
Prufung der einzelnen Sachbeschadigungen vorzu- nehmen.
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E.2
Zuden Tags"D. ", "E. " "F " und"G. " sowie den Ver- zierungen

E.21
Tag "D. !

E.211

Der Beschuldigte gab anlasslich eines friheren Verfahrens zu, dass er am 20. Februar 2010
mehrere Tags mit dem Schriftzug "D. "im"H. "-Club ander ...-Allee... in
Zurich angebracht hatte (vgl. Dossier-Nr. 2010/174 [Untersuchungsakten
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl], Urk. 15 S. 2 und Urk. 4 S. 1 [Fotos 1 und 2] und S. 4 [Foto
2]). Er bezeichnete die von ihm gespra- yten "D. "-Schriftziige selber als Tags

(a.a.0.), machte zur inhaltlichen Be- deutung derselben allerdings keine Aussagen.

E.212

Die Vorinstanz argumentierte, dassessich bel "D. " um eine Abkurzung des Tags
"E. " handle und diese beiden Tags das Pseudonym bzw. personliche

Erkennungszei chen des Beschuldigten darstellen wirden. Dies sei deswegen so, well die
Buchstaben 1 und 2 beim Tag "D. " und beim Tag "E. " (stilistisch) sehr &hnlich
seien, in verschiedenen Féllen beide Tags gleichzeitig mit dem weiteren Tag "F.
welches ein Crew-Kirzel darstelle, angebracht worden seien und tberdies das Tag

"E. " in einem sog. gespray- ten Mitgliederverzeichnis der "G. "-Crew
aufgefuhrt werde, welche die Vor- gangerin der "F. "-Crew gewesen sai (vgl. Urk. 44
S. 10f.und S. 13).

E.213

Diese Argumentation der Vorinstanz ist grundsétzlich Uberzeugend (vgl. dazu auch
nachstehende Ziff. 2.3.). Mit letzter Sicherheit 1&sst sich allerdings nicht entscheiden, ob die
"D. "-Schriftziige im "H. "-Club das Pseudo- nym des Beschuldigten (bzw. eine



Kurzform desselben) oder Tags mit irgend ei- ner anderen Bedeutung darstellen. Von
zentraler Bedeutung ist jedenfalls, dassdie"D._ "-Tagsindem Stil, wiesieim

"H. "-Club angebracht wurden, nachweislich der Handschrift des Beschuldigten
zuzuordnen sind. Dem individuellen Stil eines Sprayers kommt innerhalb der Sprayerszene
ei- ne grosse Bedeutung zu: Der style, wie er im Szengjargon genannt wird, bezeich- net die
spezielle Art der Kreation bzw. das Charakteristikum in den Bildern eines

- 8 - writers (Sprayers). Dazu gehort u. a. dasindividuelle Gestalten von Buchstaben sowie
das Einsetzen bestimmter Stilelemente, so dass ein stimmiger, eigener Stil entsteht. Einen
guten (moglichst einzigartigen) style zu kreieren, gilt al's erstre- benswert und ist eines der
hdchsten Ziele eines writers (vgl. das Stichwort "Style" im Artikel "Graffiti-Jargon” auf
Wikipedia, abgerufen am 23.2.2016). Entgegen der Auffassung der Verteidigung (Urk. 33
S. 10) ist dem Gericht (und weiteren Strafverfolgungsbehdrden) keineswegs verwehrt,
selber eine Wiir- digung der stilistischen Erscheinung von Sprayereien vorzunehmen,
konnen doch — jedenfalls auffallige — Gemeinsamkeiten oder Differenzen ohne Weiteres
auch fur Laien auf dem Gebiet der Schriftanalyse oder der Kunst erkennbar sein (vgl. hiezu
auch das Urteil SB140567 des Obergerichts vom 24. April 2015).

E.22

Tag"E.__

E.221

Aufgrund der aus dem friheren Verfahren betreffend den "H. "~ Club zur Verfigung
stehenden Beweismittel kann —trotz (bereits damaligem) Be- ‘streiten des Beschuldigten —
mit rechtsgeniigender Sicherheit davon ausgegan- gen werden, dassdas Tag "E._ " auf

einem Holzpfosten der Haupthalle die- ses Clubs (vgl. Dossier-Nr. 2010/174 Urk. 4 S. 2
unten) auf den Beschuldigten zu- rickzufihren ist: Aus den glaubhaften Aussagen des
damaligen Hausmeisters des Clubs geht hervor, dass dieses Tag am selben Abend
angebracht wurde, als der Beschuldigte dabei beobachtet wurde, wie er (mit der gleichen
Sprayfarbe) das (eingestandene) Tag "D. " sprayte (vgl. Dossier-Nr. 2010/174 Urk. 3
S. 2und Urk. 4 S.1f.). Ein Vergleich der polizeilich fotografierten (eingestande- nen)

"D. "-Tags an der Wand der Haupthalle des "H. "-Clubsund desTags"E._

am Holzpfosten dieser Haupthalle zeigt sodann auch fur einen (graphologischen) Laien
deutlich, dass diese Tags nicht etwa bloss grob stilistisch dhnlich sind, sondern die gleiche
Handschrift tragen. Dies zeigt sich zum Einen namentlich anhand des gerundeten Scheitels
(Oberbogens) des Buchstabens A, dessen Aufstrich (linke Halfte) ausgepragter
geschwungen ist als dessen Abstrich (rechte Halfte), was zu einer charakteristischen
Asymmetrie des Buchstabens fuhrt. Eine individuelle Charakteristik zeigt auch der
Buchstabe 1, dessen (ge- schwungener) Aufstrich nach links zu kippen scheint und dessen
Bauchbogen

- 9 - nicht an der Aufstrichslinie endet, sondern diese kreuzt und dahinter noch ein Stiick
weiter geht (vgl. die Fotosin Dossier-Nr. 2010/174 Urk. 4 S.1 f. und S. 4 un- ten).

E.222
Wie bere|ts ausgefuhrt (vorstehend Ziff. 2.1.2. f.), ist aufgrund des Umstandes, dass das Tag
"E. " in einem gesprayten Mitgliederverzeichnis auftaucht, davon auszugehen, dass es

den Namen eines writers darstellt (vgl. das Foto dieses — nicht vom Beschuldigten, sondern
dem Mitglied "I. " [ ] gesprayten — Mitgliederverzeichnissesin D1 Urk. 10/4 S.




3). Die Verwendung des Tag "E. " durch den Beschuldigten im "H. "-Club |&sst
den weiteren Schluss zu, dass es dessen personliches Pseudonym darstellt. Uber dessen in-

haltliche Bedeutung hinaus ist allerdings auch hier (wie schon beim Tag "D. ") von
zentraler Bedeutung, dass der Schriftzug "E. ", wie er im charakteristischen Stil im
"H. "-Club angebracht wurde, nachweislich der Hand des Beschuldigten zugeordnet
werden kann.

E.23

Tag"F. !

E.231

Beim Tag "F. " (bisweilen auch: "F. 94") handelt es sich geméss den

Uberzeugenden — und von Seiten des Beschuldigten insoweit auch nicht bestrittenen —
Ermittlungen der Polizei um ein sogenanntes Crewtag, d.h. das Klrzel einer Gruppe von
Sprayern (D1 Urk. 2 S. 3, Urk. 3 S. 1). Wiedie Vo- rinstanz Uberzeugend darlegte (Urk. 44
S. 10f.), bestehen keine Zweifel, dass der Beschuldigte al's eines von deren Mitglieder
angesehen werden muss bzw. zu- mindest mit der F. -Crew in enge Verbindung zu
bringen ist: Der Beschuldig- te wurde am 3. Juli 2014 durch die Polizei dabei beobachtet,
wie er ein Crewkur- zel F. darstellendes Graffiti sprayte. Seine Behauptung, das
Graffiti sei noch nicht fertig gewesen und er habe die Buchstabenfolge "..." sprayen wollen,
entlarvt sich in Anbetracht der vollstéandig gerahmten Buchstaben des F. - Schriftzugs,
namentlich auch des”...", und der angebrachten Verzierungen als of - fensichtliche
Schutzbehauptung (vgl. das Foto in D1 Urk. 8). Auch wurde auf sei- nem anlasslich der
Hausdurchsuchung sichergestellten Computer ein Dokument mit dem Namen "F. 9
gefunden (vgl. D1 Urk. 16/4 S. 3).
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E.23.2

Bereits unter den Tagsim "H. "-Club aus dem Jahr 2010 — wel- che aufgrund der
glaubhaften Beobachtungen des Hausmeisters dieses Clubs am selben Abend angebracht
worden sind, an dem der Beschuldigte die von ihm ein- gestandenen Tags "D. " an der
Wand der Haupthalle anbrachte — findet sich (zweimal) das Crewtag F. . Schon diese
wurden demnach mit hochster Wahrscheinlichkeit vom Beschuldigten angebracht (vgl. die
Fotosin Dossier-Nr. 2010/174 Urk. 4 S.3 oben und S. 4 unten).

E.24

Tag "G. " Wie den Ermittlungen der Polizel entnommen werden kann, nannte sich die
F. -Crew friher G. -Crew. Die Vorinstanz erwog, dass aufgrund der
Mitgliedschaft des Beschuldigten bei der nachmaligen F. -Crew, seinesim Handy
gespeicherten Kontakts des " G. "- sowie"F. "- Mitgliedes J. und des
welteren Umstandes, dass der Name "E. " in elnem ge- sprayten Mitgliederverzeichnis
des"G. "-Crew enthalten sei, und al's dessen Pseudonym angesehen werden misse,
auch davon ausgegangen werden mus- se, dass der Beschuldigte bereits Mitglied der

G. -Crew gewesen sei (Urk. 44 S. 12). Die Argumentation der Vorinstanz Uberzeugt.

E.25

Verzierungen Mit der Vorinstanz, auf deren ausfihrliche Erwégungen verwiesen werden
kann (Urk. 44 S. 13), ist festzuhalten, dass die Verzierungen, welche an den vom



Beschuldigten eingestandenen "D. "-Tags aus dem "H. "-Club anzu- treffen sind
—ein Ausrufezeichen, ein "Heiligenschein” und ein "A-Stern" (As- terisk) —bei der
Beurteilung der Frage, ob und inwieweit die einzelnen eingeklag- ten Sprayereien dem

Beschuldigten zugeordnet werden kénnen, mit zu bertick- sichtigen sind.

E.3
Dossier 14; Tag "E. " an der Unterfthrung ...-Platz

E.31

Tatbezogene Straf zumessungsfaktoren In objektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte am 3. Juli 2014 einen verhaltnismassig grossen Schriftzug (ca. zwel auf funf
Meter) auf die Rlickwand des Hotels K. anbrachte und dabei einen doch schon
erheblichen Sachschaden von rund Fr. 2'000.— verursachte (D1 Urk. 1 S. 3). Gemessen an
der Skala aler denkbaren Sachbeschadigungen wiegt das Tatverschulden objektiv
alerdings noch leicht. Der Beschuldigte handelte subjektiv direktvorsétzlich und aus
egoistischen Motiven. Er muss sich eine bedenkliche Gleichgtiltigkeit gegentiber fremdem
Eigentum vorwerfen lassen. Das Verschulden des Beschuldigten hinsichtlich der am 3. Juli
2014 begangenen Sachbeschédigung ist gesamthaft betrachtet als leicht einzustufen. Es
erscheint angemessen, fir diese Tat eine Geldstrafe von 30 Tagessétzen einzusetzen.

E.3.2
Téaterbezogene Strafzumessungsfaktoren

E.321

Bezuglich der Lebensgeschichte und der personlichen Verhétnisse des Beschuldigten —
wel che gemass dessen Schilderungen anlésslich der Berufungsverhandlung seit der
Ausfallung des erstinstanzlichen Urteils keine erheblichen Veranderungen erfahren haben
(vgl. Prot. Il S. 5 ff.) — kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk.
44 S. 24 1.). Mit dieser ist

- 20 - festzuhalten, dass sich die Lebensverhaltnisse des Beschuldigten auf die
Strafzumessung neutral auswirken. Deutlich straferhthend zu beriicksichtigen ist der
Umstand, dass der Beschuldigte finf zum Teil einschlégige Vorstrafen aufweist (Urk. 32).
Nur leicht strafmindernd wirkt sich das vom Beschuldigten abgelegte Gestandnis aus.
Nachdem er in flagranti erwischt wurde (vgl. D1 Urk. 1), blieb ihm praktisch keine andere
Wahl, als die ihm vorgeworfene Sachbeschadigung einzugestehen.

E.3.22

Aufgrund der vorerwahnten téterbezogenen Straf zumessungs- faktoren rechtfertigt sich eine
Erhéhung der Geldstrafe von 30 auf rund 55 Tagessétze. 4. Hinderung einer Amtshandlung

E.35

Betreffend Dossier 14 |asst sich der eingeklagte Sachverhalt demnach nicht erstellen.
E.4

Dossier 18; Tag "F. 94 E. " an einem Lieferwagen

E.41

Tatbezogene Straf zumessungsfaktoren Der Beschuldigte sprang, als er durch die
angertckten Polizisten auf- gefordert wurde, vom V ordach herunterzusteigen, aus einer



Hohe von ca. drei Metern herunter und rannte weg. Trotz weiterer mehrmaliger
Aufforderung der Polizei, stehen zu bleiben, setzte er seine Flucht fort. Erst nach
Aufbietung einer weiteren Streifenwagenbesatzung gelang schliesslich die Festnahme des
Beschuldigten (vgl. D1 Urk. 1 S. 2). Der Beschuldigte hat sich damit hartnéckig einer
Amtshandlung zu entziehen versucht. Sein Verschulden liegt objektiv betrachtet nicht mehr
leicht. Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz, ging es ihm doch ausschliesslich
darum, sich seiner Festnahme und dem drohenden Strafverfahren zu entziehen. Das
Verschulden des Beschuldigten hinsichtlich der Hinderung einer Amtshandlung wiegt auch
gesamthaft betrachtet nicht mehr leicht. Es erscheint angemessen, fur die vorerwadhnte
Straftat —isoliert fUr sich betrachtet — von einer Geldstrafe von 10 Tagessétzen auszugehen.
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E.42
Téaterbezogene Straf zumessungsfaktoren

E. 421

Die Lebensgeschichte und die personlichen Lebensverhaltnisse des Beschuldigten wirken
sich auf die Strafzumessung nicht aus. Die Vorstrafen des Beschuldigten sind
demgegeniber deutlich straferhdhend zu berticksichtigen. Sein Gestandnis wirkt sich nur
marginal aus.

E.4.22

Aufgrund der vorerwahnten téterbezogenen Straf zumessungs- faktoren ist die Geldstrafe fur
die Hinderung der Amtshandlung von 10 Tagessédtzen auf 15 Tagessétze zu erhohen. 5.
Gesamtstrafe In Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB rechtfertigt
essich, die Einsatzstrafe fur die Sachbeschadigung (vgl. Ziff. 3.2.2.) aufgrund der
Hinderung einer Amtshandlung auf 60 Tagessétze zu erhohen. Dabei ist festzuhalten, dass 1
Tagessatz durch die vom Beschuldigten erstandene Untersuchungshaft abgegolten ist (Art.
51 SIGB). 6. Tagessatzhthe Die Hohe des Tagessatzes ist nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils zu bestimmen (Art. 34
Abs. 2 StGB Satz 2). Der Beschuldigte erzielt zurzeit ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von Fr. 5'800.— (zuziiglich 13. Monatsiohn). Er hat Schulden von rund Fr.
20'000.—. Er lebt zusammen mit seiner Partnerin und deren gemeinsamen Sohn, der 7
Monate alt ist (vgl. Prot. 11 S. 3ff.). In Anbetracht dieser Umstéande, namentlich seiner
familidren Unterstutzungspflichten erscheint es angemessen, die Tagessatzhohe auf Fr. 50.—
festzusetzen.

- 22 - 7. Fazit Der Beschuldigte ist demnach mit einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu Fr.
50.— zu bestrafen.

E.44

Der Sachverhalt betreffend Dossier 18 lasst sich somit nicht erstellen.

E.5

Dossier 8; Graffiti "D'. ", Tags"D. " und"G. " an einer Glas- wand
E.51

Laut Anklage soll der Beschuldigte zwischen dem 20. August 2009 und dem 23. Oktober
2009 den grossfl&chigen gelben, schwarz umrahmten Schriftzug "D. " [recte:



"D "] mit den gelben Tags"D. "und"G. " auf eine Glaswand der Werft

der L. (L. ) gesprayt haben (D1 Urk. 21 S. 2).

E.5.2

Die Vorinstanz hielt die Taterschaft des Beschuldigten fur erstellt auf- grund der
Uberlegungen, dass die Wortfolge "D. " a's Pseudonym des Be- schuldigten
angesehen werden musse, er als ein Mitglied der G. -Crew zu betrachten sei, am
Graffiti auf der Glaswand keine weiteren Writer-Pseudonyme ersichtlich seien und dieses
im Ubrigen auch Verzierungen enthalte — namentlich zwei "A"-Sterne und ein
Ausrufezeichen — wie die vom Beschuldigten eingestan- denen "H. "-Tags (Urk. 44 S.
151.). 5.3.1. Die Argumente, welche die Vorinstanz aufgezahlt hat, belasten den
Beschuldigten tatséchlich.

- 15-5.3.2. Zusétzlich fur die Téaterschaft des Beschuldigten spricht der Stil der gesprayten
Buchstaben: So weist das"D. "-Tag die gleichen Charakteristiken auf, die an den vom

Beschuldigten eingestandenen "D. "-Tagsausdem "H. "-Club beobachtet
werden kénnen: Der Buchstabe "1" scheint nach links zu kippen und weist einen die
Aufstrichdlinie Uberkreuzenden Bogen auf, und der Buchstabe "2" besitzt einen
asymmetrischen Scheitel (vgl. die Fotosin D8 Urk. 2 Blatt 3 und Dossier-Nr. 2010/174
Urk.4 S. 1und 4). Wiean zwel der "D. "-Tagsausdem "H. "-Club wird sodann
auchdas"D. "-Tag an der Glaswand mit einem Ausrufezei chen abgeschlossen, das
sich nach rechts neigt (vgl. die Fotosin D8 Urk. 2 Blatt 3 und Dossier-Nr. 2010/174 Urk. 4
S. 1 unten und 4 unten). Einem solchen Zeichen kommt aler- dings — gleich wie dem
Asterisk — keine Ubermassige Bedeutung zu, ist es als Verzierung von graffitis doch relativ
héufig zu beobachten. Hinzu kommt, dass auch der charakteristische Buchstabe "..." aus
dem"G. "-Tag an der Glaswand — der aufgrund seines zusatzlichen Abstriches auch
fUr ein nach unten offenes”..." gehalten werden kénnte — stark an densel- ben Buchstaben
der "F. "-Tagsausdem "H. "-Club erinnert, welche von der damals ermittelnden
Polizel tatsachlich als"F1. "-Tag gelesen wur- den und aufgrund der glaubhaften
Wahrnehmungen des Hausmelisters dieses Clubs betreffend das erstmalige Auftauchen der
mit schwarzem Spray angebrach- ten Schmierereien mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit dem
Beschuldigten zuzu- ordnen sind (vgl. die Fotosin D8 Urk. 2 Blatt 3 und Dossier-Nr.
2010/174 Urk. 4 S. 1, 3 oben und 4 unten, sowie die Aussagen des Hausmeistersin Urk. 3

S. 2. sowie die Ausfihrungen unter vorstehender Ziff. 2.3.2.).

E.54

Aufgrund dieser belastenden Indizien besteht ein erheblicher Verdacht an der Téterschaft
des Beschuldigten im vorliegenden Fall. Gleichwohl kann in Nachachtung des Grundsatzes
in dubio pro reo auch hier nicht ausgeschl ossen werden, dass ein biter am Werk gewesen
sein kdnnte, welcher den Beschuldigten nachahmte.

- 16 - Der Sachverhalt betreffend Dossier 8 |asst sich deshalb nicht mit der rechts-
erforderlichen Sicherheit erstellen.

E.6
Dossier 10; Tags"D. "I"G. "und"G. " an der Unterfuhrung ...-Strasse

E.6.1

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, zwischen dem 20. August 2009 und dem 23.
Oktober 2009 die Tags "D. " und"G. " in schwarzer Farbe untereinander und




daneben einmal das schwarze Tag "G. " an die Wand der Unterfhrung an der
...-Strasse ... in Zirich gesprayt zu haben (D1 Urk. 21 S. 3).

E.6.2

Die Vorinstanz hielt den eingeklagten Sachverhalt fur erstellt und be- griindete dies mit den
Argumenten, dass das Pseudonym "D. " dem Be- schuldigten zuzuordnen sei, er auch
asMitglied der "G. "-Crew anzusehen sei, und weiter aufgrund des Umstandes dass
das Crew-Kiirzel "G._____" unmit- telbar unter dem Pseudonym "D " angebracht
wurde, davon auszugehen sel, dass auch das Crew Kurzel "G. " vom Beschuldlgten
stamme. Sodann sel das Pseudonym "D. " mit denselben Verzierungen — einem
"A"-Stern (Asterisk) und einem "He|I|gensche|n —versehen, wie die vom Beschuldlgten
eingestandenen "H. "-Tags. Auch das alleinstehende Crew-Kurzel "G. 'sal mit
solchen Verzierun- gen gen versehen. Im Ubrigen wiirden sich die eingeklagten Sprayeraen
deutlich von den weiteren, im Zeitraum vom 20. August 2009 bis zum 23. Oktober 2009 an
der Wand der Unterfiihrung an der ...-Strasse ... in ZUrich angebrachten Sprayereien
unterscheiden (Urk. 44 S. 16 1.).

E.6.3

Die erstinstanzliche Beweiswirdigung hat einmal mehr viel fir sich und belastet den
Beschuldigten doch erheblich. Fir die Téterschaft des Beschuldigten spricht auch, dass das
"D.__ "-Tagander Unterfihrung ...-Strasse in seinem Buchstabenstil samt eines Teils
seiner VerZ|erungen des vorangehenden As- terisk ("A-Sterns') sowie des krénenden
"Heiligenscheins' — sehr stark mit einem der vom Beschuldigten eingestandenen

"D._ "-Tagsausdem"H.  "-

- 17 - Club Ubereinstimmt (vgl. die Fotosin D10 Urk. 1 Blatt 9 und Dossier-Nr. 2010/174
Urk. 4 S. 4 unten). Dennoch kann auch hier zu Gunsten des Beschuldigten die Mdglichkeit
nicht ausgeschlossen werden, dass die Tags an der Unterfiihrung ...-Strasse auch von einer
den Beschuldigten nachahmenden Drittperson angebracht worden sein konnten. Fir einen
sicheren Nachweis der Téterschaft des Beschuldigten reicht die vorhandene Indizienkette
nicht aus.

E.6.4

Der Sachverhalt betreffend Dossier 10 |8sst sich somit nicht erstellen.

E.7

Dossier 12; Tags"D. G. " "G D. "und"G. "am...-Platz
E.71

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, zwischen dem 1. September 2009 und dem 13.
September 2009 mit schwarzer Farbe die mehrere Meter lan- gen schwarzen Tags

"D. G. " "G D. " und das silberne Tag "G. " an die Wand der
Personenunterfiihrung am ...-Platz in Zurich gesprayt zu haben (D1 Urk. 21 S. 3)

E.7.2

Die Vorinstanz erachtete den eingeklagten Sachverhalt erstellt mit der (SI nngemassen)
Begriindung, dass die Tags "D. G. "und "G. D.

Zusammensetzungen seien des Pseudonyms "D. " des Beschuldigten und des Kiirzels
der Crew "G.__ ", asderen Mitglied er anzu- sehen sei, und dass das Tag

"D. G. ! m|t einem vorgangigen Asterisk ("A-Stern") verziert sei, gleich wie




eines der vom Beschuldigten eingestandenen "D. "-Tagsausdem "H. "-Club

(Urk. 44 S. 18 mit Verweisauf S. 14). Das silberne Crew-Kurzel "G. " sai sodann
ebenfalls dem Beschuldig- ten zuzuordnen, da esin unmittelbarer Nahe zu den beiden Tags
"D. G. "und "G. D. " angebracht worden sei und zudem dem

entsprechenden Crew-Krzel in diesen beiden Tags sehr dhnlich sehe (a.a.O. S. 18).
-18 -

E.73

Die Umstande, welche die Vorinstanz aufgezahlt hat, indizieren zwar bis zu einem
gewissen Grade die Téaterschaft des Beschuldigten, reichen aber fur einen sicheren
Nachweis nicht aus. Ob die Tags"D. G. " und"G. D. !
Zusammensetzungen des Writernamens "D. " und des Crewkirzels"G.
darstellen, ist nicht mehr als eine (durchaus begrtindete) Vermutung. Mangels weiterer, klar
den Beschuldigten belastender Beweismittel kann die Wahrscheinlichkeit einer zuféllig
stilistisch dhnlich arbeitenden oder wil- lentlich nachahmenden Dritttaterschaft nicht
ausgeschlossen werden. Der eingeklagte Sachverhalt betreffend Dossier 12 lasst sich
deshalb nicht erstellen.

E.8

Vollzug Angesichts der zahlreichen Vorstrafen des Beschuldigten kann ihm keine gute

L ega prognose gestellt werden. Die heute auszuféllende Geldstrafe ist deshalb zu vollziehen
(Art. 42 Abs. 1 SIGB). IV. Zivilanspriiche 1. Privatklager C. Der Privatklager

C. (Geschéadigter aus Dossier 18) machte Schaden- ersatz in der Gesamthhe von Fr.
618.70 geltend (Urk. 28). Die Zivilklage des Privatklagers ist beziffert und substantiiert,
womit die Spruchreifeim Sinne von Art. 126 StPO erreicht ist (vgl. BSK StPO-Dolge, Art.
126 N 42) und somit Uber die Zivilklage zu entscheiden ist. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist der Strafrichter im Adhasionsverfahren an den von ihm im Schuldpunkt
erstell- ten Sachverhalt gebunden, selbst wenn dieser nur in Anwendung des Grundsat- zes
in dubio pro reo zustande kam (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 6B_780/2009 vom 21.
Januar 2010). Wie dargel egt musste die Téterschaft des Beschuldigten betreffend Dossier
18 in Nachachtung des Grundsatzes in dubio pro reo offen bleiben und der Be- schuldigte
ist deshalb vom entsprechenden Vorwurf freizusprechen. Aufgrund dieser fir den
Adhasionsprozess verbindlichen Feststellungen fehlt es an den zi- vilrechtlichen
Haftungsgrundlagen nach Art. 41 ff. OR, weshalb das Schadener- satzbegehren des
Privatklagersin Anwendung von Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO abzuweisen ist.
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B. Zurich, macht Schadenersatz in der Gesamthohe von Fr. 3'039.45 geltend (D5 Urk.
3, D8 Urk. 3, D10 Urk. 1 Blatt 6 und 9, D11 Urk. 3, D12 Urk. 3und 4, D13 Urk. 3, D14
Urk. 3). Dem Beschuldigten konnten die entsprechenden Sprayereien nicht nachge- wiesen
werden. Das von der Privatklagerin geltend gemachte Schadenersatzbe- gehren ist deshalb
abzuweisen. V. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Bei diesem V erfahrensausgang
rechtfertigt es sich, dem Beschuldigten die Kosten der Untersuchung sowie des
erstinstanzlichen Verfahrens, mit Aus- nahme derjenigen der amtlichen Verteidigung, zu
einem Funftel aufzuerlegen, und im Ubrigen, auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Kosten
der amtlichen Verteidigung betreffend die Untersuchung und das erstinstanzliche Verfahren
sind auf die Gerichtskasse zu nehmen, unter Vorbehalt der Riickzahlungspflicht im Umfang
von einem Funftel. Fir die Zeit bis 19. August 2015, in der er durch seinen Verteidiger




erbeten verteidigt war, verlangt der Beschuldigte eine reduzierte Prozessentschadigung von
Fr. 3000.— (Urk. 52 S. 21). Eine solche erscheint gestutzt auf die Honorarno- te vom 31.
August 2015 (Urk. 34/7) angemessen und ist ihm deshalb aus der Ge- richtskasse
zuzusprechen. 2. Die Kosten des Berufungsverfahrens, einschliesslich derjenigen fur die
amtliche Verteidigung (vgl. Urk. 51 und 53), sind auf die Gerichtskasse zu neh- men.
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