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Erwagungen

E. 1

Erstinstanzliches Verfahren Am 11. Februar 2015 (Datum Eingang) erhob die
Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich Anklage gegen die Beschuldigte wegen
unerlaubter Erlangung von Sozialversicherungsl eistungen und Widerhandlungen gegen
soziaversiche- rungsrechtliche Meldepflichten und das Auslandergesetz (Urk. 41/9). Mit
vorgenanntem Urteil vom 4. Juni 2015 befand das Bezirksgericht Zirich die Beschuldigte
mit Ausnahme eines Teils der Widerhandlungen gegen das Aus- landergesetz fur schuldig
und bestrafte sie mit einer bedingten Freiheits- und Geldstrafe von 14 Monaten und 90
Tagessétzen zu Fr. 10.- (Urk. 64). Nach der am 4. Juni 2015 durchgefhrten
Hauptverhandlung wurde der Entscheid am 19. Juni 2015 mindlich er6ffnet und im
Dispositiv Ubergeben (Prot. | S. 19 - 25). Mit Eingabe vom 22. Juni 2015 (Datum
Poststempel) meldete der amtliche Verteidiger innert der zehntagigen Frist von Art. 399
Abs. 1 StPO Berufung an (Urk. 60).

E.11
Objektiver Tatbestand

E.111

Der Beschuldigten war aufgrund einer psychischen Stérung ab 1. Januar 1996 eine volle
Invalidenrente zugesprochen worden. Nach Darstellung der amtli- chen Verteidigung ging
der Bericht des Universitéatsspitals Zirich damals von ei- ner 100%-igen Arbeitsunfahigkeit
aus (Urk. 50/1 S. 3 Ziff. 2).

E.112

Die Anklage wirft der Beschuldigten vor, sie habe die Aufnahme einer Ar- beitstétigkeit
und die massive Verbesserung ihres Gesundheitszustandes nicht gemeldet.

E.1.13

Geméss Art. 87 Abs. 5 AHVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesen- tliche Anderung
in den fir eine L eistung massgebenden Verhatnissen von der Rentenbeziigerin dem
Versicherungstrager zu melden. Die Meldepflicht nach Art. 77 IVV (und Art. 31 Abs. 1
ATSG) besteht unabhangig von einer konkreten Frage der 1V-Stelle nach dem Verdienst —
mithin losgel 6st von (periodischen) Leistungsiiberprifungen im Rahmen von
Revisionsverfahren —, und die versicher- te Person ist gehalten, dem Versicherungstréger
von sich aus aleihr bekannten relevanten Verénderungen unverziiglich, vollstandig und
mit hinreichender Ge- nauigkeit bekanntzugeben (Urteil des Bundesgerichts 9C_245/2012
vom 29. Oktober 2012 E. 4.2.2, KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2015, N 14
zu Art. 31 ATSG). Die Meldepflicht besteht geméss Art. 77 1VV namentlich in Be- zug auf
den Gesundheitszustand und die Arbeits- oder Erwerbsféhigkeit. Esist dabei nicht Sache



des Rentenbeziigers zu beurteilen, ob die verénderten Verhalt- nisse zu einer Anpassung des
Invaliditéatsgrades fuhren werden oder nicht. Eben- so ist fur die Meldepflicht nicht relevant,
ob die Anderung im Rahmen von Ein- kommensbandbreiten liegt, welche noch nicht zu
einer Leistungsanderung fuhren

- 11 - (anstelle vieler: Urteil des Sozialversicherungsgerichts Zarich 1V.2015.00746 vom
25. September 2015 E. 3). Die zu meldende wesentliche Veranderung bezieht sich auf die
L eistungsgrundlagen und nicht auf deren mogliche Auswirkung. Die Meldepflicht wurde
von der amtlichen Verteidigung auch vor Vorinstanz anerkannt (Urk. 52 S. 2). Eswurde
jedoch geltend gemacht, der Gesundheitszustand habe sich nicht massiv verbessert, wie die
Anklageschrift zitiere (Urk. 52 S. 2; Urk. 79 S. 3, 6 ff.). Zudem habe es sich bei der
Arbeitstétigkeit der Beschuldigten mehr um eine Art Beschéftigungsprogramm in einem
geschitzten Rahmen gehandelt als um eine Erwerbstétigkeit (Urk. 52 S. 3; dhnlich Urk. 79
S.9).

E.114

Die Vorinstanz hat sich sehr sorgféltig und ausfihrlich mit dem Aussage- verhalten der
Beschuldigten, der Beweislage hinsichtlich der Art und des Umfangs der Arbeitstétigkeit
der Beschuldigten wie auch dem Entgelt ab 2008 auseinan- dergesetzt (Urk. 64 S. 9 - 28).
Uberzeugend sind auch die vorinstanzlichen Erwé gungen zum Gesundheitszustand der
Beschuldigten (Urk. 64 S. 16 E. 5.3.2. und S. 37 - 44). Insbesondere die Behauptung der
Beschuldigten, sie habe nicht selbst gearbeitet, sondern lediglich ihrer Tochter bei den
Reinigungsarbeiten "et- was mitgeholfen”, ist klar durch Zeugenaussagen widerlegt (Prot. |
S. 8; vgl. auch Urk. 81 S. 21). So sagte beispielsweise der Zeuge D. von der Firma

E. AG auf die Frage, ob er die bel seiner Einvernahme anwesende Be- schuldigte
personlich kenne, spontan aus: "Frau A. hat in unserer Firmageputzt" (Urk. 8/8 S. 3).
Als Monatspauschale sei ein Betrag von Fr. 3'900.-- ver- einbart worden. Auf die Frage, ob
jemand der Beschuldigten bei der Arbeit gehol- fen habe, entgegnete der Zeuge: "Ja, sie
waren immer zu zweit oder sogar zu dritt. Mit Namen kann ich aber nicht dienen” (Urk. 8/8
S. 5). Meistens, etwa zu 80 - 90 Prozent, habe er die Beschuldigte gesehen. D. schloss
seine Zeu- genbefragung mit der Bemerkung: "Mich hat es erstaunt, dass es ein Verfahren
gibt. Frau A. ist namlich sehr nett, anstandig und sehr angenehm™ (Urk. 8/8 S. 6). Ein
starkes Indiz, dass er wahrheitsgemass ausgesagt hat und kein Motiv hétte, die Beschuldigte
zu Unrecht zu belasten. Auch der Zeuge F. sagte zum Reinigungsdienst aus: "Frau

A. habe ich am haufigsten gesehen”. Sie sei von Anfang an dabei gewesen (Urk. 8/9
S. 4 und 5). Um weltere unndtige Wiederholungen zum Sachverhalt bzw. der
Beweiswrdigung zu vermeiden, kann

- 12 - auf die Darstellung der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 64 S. 7 - 28, Art. 82 Abs.
4 StPO).

E.115

Es bestand eine Meldepflicht im eingangs erwahnten Sinne. Daran andert nichts, dass die
Verteidigung das genaue Quantitativ der Arbeitsstunden und des erzielten Entgelts wie auch
die quantitative Bewertung der Gesundheitsverbesse- rung mittels dem Wort "massiv” in
Frage stellte (Urk. 52 S. 5; Urk. 79 S. 3ff.und S. 12f.).

E.12
Subjektiver Tatbestand



E.121

Die amtliche Verteidigung vertrat die Auffassung, der Beschuldigten kénne kein
vorsétzliches Handeln vorgeworfen worden. Wegen ihren schlechten Deutschkenntnissen
und den Aussagen ihrer behandelnden Arztin, Dr. G. , Sei die Beschuldigteim
Glauben gewesen, sie dirfe "ein wenig arbeiten”, zumal sie dafUr keinen Lohn bezog (Urk.
52S.7;Urk. 79S. 4f.,9, 12).

E. 122

Die Beschuldigte selbst stellte sich in verschiedenen Einvernahmen auf den Standpunkt, sie
habe die Meldepflicht sprachlich nicht verstanden (Urk. 6/1 S. 7; Urk. 81 S. 18-20, 23). In
der Einvernahme vom 13. Juli 2011 gab sie beispielswei- se auf die Frage, weshalb sie die
Aufnahme von Arbeitstétigkeiten nicht gemeldet habe, zu Protokoll: "Ich weiss es nicht.
Mich hat niemand informiert, was ich darf und was nicht. Man Uberlegt auch nicht viel"
(Urk. 6/3 S. 8). In der Einvernahme vom 3. Dezember 2014 erkl&rte sie auf entsprechende
Frage wiederum: "Mich hat niemand ermahnt. Niemand sagte mir, dass dies meldepflichtig
wére" (Urk.6/6 S. 4). Die Vorinstanz ist einlasslich auf den Einwand der mangelnden
Sprach- kenntnisse eingegangen (Urk. 64 S. 18 f.). Diesen Ausfuhrungen wie auch der
Schlussfolgerung, dass es sich um eine reine Schutzbehauptung der Beschuldig- ten
handelt, ist beizupflichten (Art. 82 Abs. 4 StPO). Erganzend ist hinzuzufiigen, dass die
Beschuldigte seit 1984 in der Schweiz lebt (Prot. Il S. 2). Auch hat die Beschuldigte
anléasslich der Berufungsverhandlung angegeben, die auf Deutsch gestellten Fragen zu
verstehen, auch Deutsch — zwar nicht gut —lesen zu konnen (Urk. 81 S. 2 f.). Sprachlich
keine V erstandni sprobleme hatte sie offenbar beim Ausfiillen des Formulars der
Haftpflichtversicherung, worin sie eine Versiche- rungsleistung wegen eines Hagel schadens
an ihrem Auto beantragte und auch

- 13- Fr. 9500.-- erhielt (Urk. 6/1 S. 14, Urk. 6/5 S. 16, Urk. 66 S. 36). Widersprichlich
mutet auch an, dass die Beschuldigte einerseits bestétigt hat, ihre Tochter be- herrsche die
deutsche Sprache gut und habe ihr die Formulare vorgelesen und erklart (Urk. 81 S. 19),
dann aber andererseits geltend macht, die Tochter habe ihr mehrmals gesagt, sie verstehe
die Formulare nicht (Urk. 81 S. 19). Esist le- bensfremd, jemanden zum Ausfillen der
Formulare als Hilfe beizuziehen, der sie selber gar nicht versteht und dies angeblich auch
kommuniziert haben soll. Und schliesslich gab die Beschuldigte an, trotz angeblicher
Sprachprobleme ab- gesehen von ihrer Tochter sich keine Hilfe zum Ausfullen der
Formulare geholt zu haben, wie bspw. einen Dolmetscher oder ein sprachkundigen
Landsmann etc. (Urk. 81 S. 20). Dies alles stiitzt die Uberzeugende Schlussfolgerung der
Vor- instanz, dass es sich bei den behaupteten Sprachproblemen vielmehr um eine
nachgeschobene Schutzbehauptung handelt, die Beschuldigte die Formulare (mit Hilfe der
Tochter) sehr wohl verstanden hat und demnach um das Bestehen der Meldepflicht gewusst
hat. Insbesondere rdumte die Beschuldigte ein, dass sie je- wells entschieden habe, welche
Antworten in den Formularen angekreuzt werden und welche Antworten man gebe (Urk. 81
S.17f).

E.1.23

Die Beschuldigte liess ausftihren, es sel ihr von der Psychiaterin Dr. G. gesagt
worden, ein Verdienst von jahrlich Fr. 10'000.-- bis Fr. 15'000.-- fuhre nicht zu einer
Rentenkiirzung (Urk. 52 S. 8; Urk. 81 S. 5, 9 und 12). Dr. G. bestétigte diese Aussage

als Zeugin in dem Sinne, dass sie dies allen Patienten sage; soweit sie wisse, durfe man



nebst der Rente ca. Fr. 10'000.-- bis Fr. 15'000.-- verdienen (Urk. 8/4 S. 11). Allerdings
sagte Dr. G. auch aus, dass sie alen Patienten ebenso sage, dass eine Arbeitsté
tigkeit meldepflichtig sai (Urk. 8/4 S. 11). Zudem habe sie von der Arbeitstétigkeit der
Beschuldigten keine Kenntnis gehabt (Urk. 8 S. 12). Der Umstand, dass die Beschuldigte
ihre Arbeitstétigkeit nicht nur gegeniiber den Behdrden, sondern auch gegeniber Dr.

G. verschwiegen hat (vgl. dazu Urk. 81 S. 20), ist ein starkes Indiz dafiir, dass sie um
die Meldepflicht wusste. Ein anderes Motiv des Verschweigens ist nicht verniinftig
herzuleiten. Abgesehen davon ist offensicht- lich, dass einer Arztin die fachliche
Kompetenz fehlt bzw. nicht die zusténdige Be- horde ist, um tber
sozialversicherungsrechtliche Deklarationspflichten und An-

- 14 - spriiche verbindliche Auskiinfte zu erteilen bzw. an deren Stelle Entscheide zu
treffen. Hatte die Beschuldigte im Ubrigen tatsichlich auf die behauptete Auskunft der
Psychiaterin vertraut, hétte sie spater auch keinerlei Grinde fur eine Falsch- deklaration in
den Formularen der Sozialversicherungsanstalt gehabt. Diese spa- teren
Falschdeklarationen sind ein starkes Indiz dafUr, dass der Beschuldigten bewusst war, dass
die Aufnahme der Arbeitstétigkeit ein Risiko in Bezug auf die Ausrichtung einer vollen
IV-Rente darstellte.

E. 124

Die Vorinstanz hat ausfuhrlich dargelegt, wie oft die Beschuldigte auf die Meldepflicht
hingewiesen worden ist (Urk. 64 S. 30 - 33; Art. 82 Abs. 4 StPO). Es bestehen keine
Zweifel, dass sich die Beschuldigte Uber die Meldepflicht im Kla- ren war.

E.126
1.2.9)

E.13

Fazit Die von der Vorinstanz vorgenommene rechtliche Wirdigung ist folglich nicht zu
beanstanden. Darauf ist zu verweisen (Urk. 64 S. 53 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die
Beschuldigte hat sich somit der Verletzung von Meldepflichten gemass Art. 87 Abs. 5
AHVGIi.V.m. Art. 31 Abs. 1 ATSG schuldig gemacht. 2. Versuchter Betrug durch
Falschangaben auf dem Revisionsformular vom 17. Januar 2011 (1V-Rente gemass
Anklageziffer 1.1.6. - 1.1.9.)

E.2
Dezember 2015, Urk. 69).

- 6 - Die Staatsanwaltschaft verzichtete ausdriicklich auf Berufung und Anschluss- berufung
und beantragte vollumfangliche Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 70). Die
beiden vorinstanzlichen Privatklager 1 und 2 liessen sich nicht vernehmen (Urk. 68). Zur
Berufungsverhandlung am 7. April 2016 erschienen die Beschuldigte in Be- gleitung ihres

amtlichen Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. X. sowie Staats- anwalt Dr. iur. M. Hug
asVertreter der Staatsanwaltschaft und lic. iur. Y. als Vertreter der Privatklagerin
(Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich SVA) (Prot. 11 S. 4).

E.21

Sozialversicherungsbetrug ist im Rahmen moglicher Betrugshandlungen grundsétzlich
nicht im leichten Bereich anzusiedeln, da damit das gesamte Sozial- versicherungssystem
erschittert wird und andere, ehrliche Rentenbezliger in Ver- ruf gebracht resp. einem



Generalverdacht ausgesetzt werden. Die Vorinstanz hat bereits auf die bundesgerichtliche
Auffassung verwiesen, wonach ein erhebliches und gewichtiges offentliches Interesse
bestehe, Sozial versicherungsmissbrauch zu verhindern (Urk. 64 S. 67; Urtell des
Bundesgerichts 8C_239/2008 vom 17. Dezember 2009 E. 6.4.2).

E.211

Der Beschuldigten wird vorgeworfen, am 17. Januar 2011 (Datum Unter- zeichnung) ein
Revisionsformular zu Handen der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich (Urk.
12/21) wahrheitswidrig ausgefullt zu haben bzw. ausfillen lassen, um weiterhin die
IV-Rente zu erhalten. Sie habe angegeben, sie sei nicht erwerbstétig und es sei ihr auch
nicht moglich, einer Erwerbstétigkeit nachzuge- hen. Sie verneinte die Frage, ob sie einer
freiwilligen Arbeit nachgehe. Ihr Ge- sundheitszustand habe sich verschlechtert und bei der
Korperpflege sei sie auf regelmassige Hilfe Dritter angewiesen (Anklageschrift Urk. 41/9 S.
6). Schliesslich habe sie bei der Frage, welche Fortbewegungsmittel sie noch selbstandig
be- niitzen kdnne, verschwiegen, dass sie regelméssig Auto fahre und stattdessen
angegeben, sie benutze 6ffentliche Verkehrsmittel und konne dies nur fir kurze

- 15 - Strecken tun. Die Angaben im Formular wurden von der Beschuldigten nicht
bestritten.

E.212

Fest steht, dass die Beschuldigte seit Juli 2008 einer entl6hnten Tatigkeit im
Reinigungsdienst nachging und entgegen ihren Angaben regelméassig Auto fuhr, auch schon
nach Serbien, um ihre Mutter zu besuchen (Urk. 6/3 S. 5). Auch hier wiederum nur
illustrativ einige Beispiele fur die geringe Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschuldigten:
Sie gab im Revisionsformular an, sie sei bei der Kérperpflege regelméassig und in
erheblicher Weise auf die Hilfe ihrer Tochter an- gewiesen (Urk. 12/21 S. 3). Auf die
Korperpflegeihrer Mutter, der Beschuldigten, angesprochen sagte die Tochter in ihrer
Einvernahme aus: "Das hat sie selber gemacht. Sieist nicht so, dass sie Hilfe bei der
Korperpflege braucht” (Urk. 7/3 S. 17). Auf das Verschweigen des Autofahrensim
Formular angesprochen kon- zedierte die Beschuldigte zunéchst: "Dasist nur 5 Minuten mit
dem Auto und nicht so lange. Vielleicht hat meine Tochter dies nicht richtig ausgefullt”
(Urk. 6/1 Ant- wort 54). Auf Nachhaken in der Befragung sagte sie dann aus. "Wenn es mir
gut geht, dann fahre ich Auto. Vielleicht ist diesinsgesamt eine Stunde. Langere Strecken
fahreich nicht" (Urk. 6/1 Antwort 55). Auf Vorhalt, dass der VW Golf auf ihren Namen
eingel6st sei, machte die Beschuldigte geltend, es sei der Wagen ih- res Schwagers, welcher
ihr das Auto geschenkt habe (Urk. 6/1 Antwort. 60; vgl. auch Urk. 81 S. 9). Darauf
angesprochen, dass sie aufgrund der von ihr gegen- Uber der Sozialversicherungen geltend
gemachten gesundheitlichen Beeintrachti- gungen wohl nicht Autofahren sollte, gab die
Beschuldigte zu Protokoll: "Wenn ich so etwas spiire, halte ich an und fahre auf die Seite.
Diesist kein Hinderungs- grund (Urk. 6/1 Antwort 61). Ein dhnliches Aussageverhalten
legte die Beschul- digte anlasslich der Berufungsverhandlung zum Themenkreis
"Autofahren” an den Tag. So bestétigte sie zunachst, dass sie jeweils mit dem Auto dorthin
gefahren sei, wo sie Reinigungsarbeiten verrichtet habe, fugte allerdings bei, dass sie nicht
aleine gefahren sei. Darauf angesprochen, dass sie im Formular allerdings ange- geben
habe, ausschliesslich mit den offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs zu sein, erwiderte sie,
sie sei hautsachlich mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln un- terwegs gewesen, mit dem
Auto nur diese kurzen Strecken. Sonst sei sie Uberall mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln



hingefahren (Urk. 81 S. 17). Dieses Ab-

- 16 - schweifen vom eigentlichen Kern der Frage, weshalb im Formular — wahrheitswid-
rig — angeben wurde, dass sie nur mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs gewesen
sai, auf Nebensachliches bzw. die Flucht in unbehelfliche Erklarungen ("nur diese kurzen
Strecken"; "ja, aber nicht alleine”) sind in der Aussage- psychologie klare Anzeichen fr
eine geringe Glaubhaftigkeit einer Aussage (vgl. BENDER/NACK/TREUER,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Aufl., Minchen 2014, S. 84). Dass die Beschuldigte
einer — zwar formell unter dem auf ihre Tochter als Ar- beitsnehmerin lautenden
Arbeitsvertrag — entlohnten Tétigkeit nachging, erhellt auch daraus, dassdie

L ohnabrechnungen anlasslich der Hausdurchsuchung bel der Beschuldigten gefunden
wurden (Urk. 21/2, Sicherstellungsverzeichnis S. 2) und ihre Tochter dazu ausfihrte, die
Beschuldigte habe die L ohnabrechnungen immer kontrollieren wollen (Urk. 7/1 S. 7). All
dies sind weitere Umstande (vgl. dazu bereits vorstehend zur Meldepflichtverletzung), die
klar gegen den Stand- punkt der Beschuldigten sprechen, sie habe ihrer Tochter bel den
Reinigungsar- beiten lediglich "etwas mitgeholfen". Die von der Beschuldigten dazu ins
Feld gefuhrte Erklarung, diese Lohnabrech- nungen seinen nie bei ihr gewesen, jemand
habe das dorthin gebracht, als sie ins Gefangnis gegangen sei (Urk. 81 S. 16), erweist sich
alsfalsch. So war namlich die Beschuldigte an der Hausdurchsuchung vom 12. Juli 2011
selbst zugegen, unterzeichnete auch das Durchsuchungsprotokoll (Urk. 21/2) und wurde
erst am selbigen Tag in Haft gesetzt (Urk. 31/2). Esist somit nicht mdglich, dass die frag-
lichen Lohnabrechnungen erst wéhrend ihrer Haftzeit in ihr Haus gelangt sind.

E.213

Es stimmt zwar, dass das Arbeitsverhéltnis auf ihre Tochter, der Mitbe- schuldigten

H. lautete, welche den Lohn entgegennahm. Bewiesen ist aber auch, dassdie
Beschuldigte im Gegenzug fur ihre Arbeit erhebliche finanzielle Vorteile von ihrer Tochter
erhielt. Die Beschuldigte machte geltend, diese Zuwen- dungen seien nicht fur ihre Arbeit
gewesen, sondern im Sinne familidrer Unter- stiitzung (so zuletzt auch Urk. 81 S. 11 und
16). Auch im Zusammenhang mit der Falschdeklaration kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur Meldepflicht und

- 17 - die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 66 S. 11 - 44).
[lustrativ fur das Aussageverhalten der Beschuldigten ist auch, dass sie an- lasslich der
Berufungsverhandlung friihere Zugaben nicht ausgesagt haben will, obwohl sie die
Einvernahmeprotokolle gegengel esen und unterzeichnet hatte. So entgegnete sie auf
Vorhalt ihrer friheren Aussage (Urk. 6/5 S. 2), wonach sie haufiger alsihre Tochter bei der
FirmaE. gearbeitet habe und nicht bloss aushilfsweise, dass sie das nicht gesagt habe.
Sie habe nie gesagt, dass sie mehr asihre Tochter hingegangen sei (Urk. 81 S. 13). Mit
dem gleichen Einwand begegnete sie dem Vorhalt ihrer Aussage in der Untersuchung (Urk.
6/5 S. 7 f.), dass es vorgekommen sei, dass sie am gleichen Abend bei der FirmaE. ,
der Firmal. sowieder J. AG Reinigungsarbeiten gemacht habe, und zwar allein
(Urk. 81 S. 13 f.). Dieses pauschale, unsubstantiierte Abstreiten frihe- rer Aussagen
verstarkt den Eindruck einer gesamthaft geringen Glaubhaftigkeit der Ausfihrungen der
Beschuldigten.

E.214

Dass die Beschuldigte — entgegen ihren Angaben im Formular — einer ent- |6hnten Tétigkeit
im von der Vorinstanz dargel egten Umfang nachging und regel- massig Auto fuhr, ist nach



dem Gesagten erstellt.

E.22

Der gemaéss Anklage bloss theoretische, geméass Akten aber reelle Vermo- gensschaden in
der Zeit von 17. Januar 2011 bis 19. Juli 2011 liegt alerdings bel lediglich Fr. 2'688.--, was
in Bezug auf den Zeitraum als auch den Betrag als ge- ring zu bezeichnen ist, was zu
Gunsten der Beschuldigten ins Gewicht fallt (vgl. zum Schaden vorstehend). Letztlich ist
die Hohe dieses theoretischen Scha- dens indes zuféllig, jedenfalls nicht durch eigenes
Zutun der Beschuldigten in ge- ringem Umfang geblieben, sondern durch das Aufdecken
der Falschdeklarationen durch die Sozia versicherungsbehorden in Grenzen gehalten
worden.

E.221

Zur Tauschungshandlung und der Arglist kann auf die vorinstanzlichen Erwégungen
verwiesen werden (Urk. 64 S. 54 - 59; Art. 82 Abs. 4 StPO). Das Bundesgericht hat
wiederholt entschieden, dass Sozialbehtrden nicht verpflichtet sind, ohne konkrete
Hinweise die Angabe des L eistungsempféngers, wonach kei- ne Erwerbstatigkeit ausgelibt
wurde, zu Uberprifen bzw. dass dadurch Arglist nicht ausgeschlossen sei (Urteil des
Bundesgerichts 6B_689/2010 vom 22. April 2015 E. 2 mit zahlreichen angegebenen
Entscheiden).

E.222

Was die Verteidigung anlasslich der Berufungsverhandlung hiergegen ein- wendet, andert
an dieser Beurteilung nichts (Urk. 79 S. 9-11). Das betrugs- relevante Verhalten der
Beschuldigten erschopfte sich vorliegend nicht im blossen Nichtmelden einer
meldepflichtigen Tatsache. Vielmehr ist im Verhalten der Be-

- 18 - schuldigten eine aktive Tauschung darin zu erblicken, dass sie die Sozialversiche-
rungsbehdrden aktiv Uber das Ausmass ihrer Beschwerden tauschte, indem siedie

V erbesserung ihres Gesundheitszustands nicht offenlegte resp. wahrheits- widrig angab,
keiner Arbeit nachzugehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_750/2012 vom 12.
November 2013 E. 2.5.3 [nicht publ. in BGE 140 IV 11]). Das Bundesgericht hat im
Zusammenhang mit Schleudertraumen Arglist wieder- holt mit der Begrindung bejaht, die
Betroffene habe tatséchlich nicht bestehende Beschwerden vorgetauscht. Versicherer sind
bei der Ermittlung der Arbeits- und in der Folge der Erwerbsfahigkeit in hohem Masse auf
das Ergebnis der Befra- gung des L el stungsansprechers zu seinen Beschwerden und
Einschrénkungen angewiesen. Indem die Beschuldigte in den Formularen (im Rahmen des
Renten- revisionsverfahrens) ihre Aktivitdten nicht offenlegte und vorgab, in einem Masse
gesundheitlich beeintrachtigt zu sein, dasin diesem Umfang nicht (mehr) den tat-
séchlichen Verhaltnissen entsprach, tauschte sie die Privatkl&gerin arglistig, zu- mal ihre
subjektive Sachdarstellung in den Formularen in Bezug auf ihren Ge- sundheitszustand nur
schwer Uberprifbar war (Urteil des Bundesgerichts 6B_750/2012 vom 12. November 2013
E. 2.5.4 [nicht publ. in BGE 140 IV 11] m.z.H.).

E.223

Was die Vorinstanz bereits zur Frage der Sistierung ausgefuhrt hat (Urk. 64 S. 4 ff.), erwelst
sich als zutreffend, weshalb darauf verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO) mit
nachfol genden erganzenden Erwégungen.

E.224



Die Staatsanwaltschaft weist mit Recht auf die jingsten bundesgerichtli- chen Urteile zu
dieser rechtsgebiettibergreifenden Schnittstellenproblematik hin (Prot. 11 S. 6 f.; Urk. 80 S.
ff.). Entscheidend ist, dass sich die fur die vorliegend zu beurteilenden Delikte
rechtserheblichen Tatsachen beweismassig erstellen las- sen. Nachdem die Beschuldigte —
wie zu zeigen sein wird — des versuchten Be- trugs schuldig zu sprechen ist, kannim
Strafverfahren offen bleiben, in welchem genauen Ausmass die Beschuldigte in ihrer
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt ge- wesen war resp. welche genaue, betragsmassige
Auswirkung der veranderte Ge- sundheitszustand auf ihre Arbeitsféhigkeit und auf die
Rentenleistungen hatte. Im vorliegenden Strafverfahren gentigt es, wenn sich
rechtsgeniigend erstellen |&sst, dass die Beschuldigte in ihrer Arbeitsfahigkeit in weit
geringerem Umfang als von ihr angegeben eingeschrankt war. Fir die Beurteilung dieser
Frage bestehen vor- liegend im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ausreichende Ent- scheidgrundlagen.

E.225

Insbesondere liegt ein interdisziplinéres Gutachten der Rehaklinik C. (Urk. 13/13)
vor, das gestitzt auf die Akten, insbesondere gestiitzt auf die Obser- vationsergebnisse,
erstellt wurde. Diesem kommt die Stellung eines quasi- gerichtlichen Gutachtens und damit
erhohter Beweiswert zu, zumal es aufgrund der Beauftragung durch eine
offentlich-rechtliche Anstalt (SVA Zirich) erstellt wurde (vgl. dazu BSK StPO-HEER, Art.
189 N 7). Im Weiteren liegt denn auch mit der Renteneinstellungsverfiigung der SVA
Zurich vom 13. Méarz 2015 (Urk. 47) bereits ein erster, zwar noch nicht rechtskréaftiger,
sozialversicherungsrechtlicher Entscheid vor. Insbesondere mit dem Gutachten C.

bestehen vorliegend hinreichend verléssliche Entscheidgrundlagen (BGE 134V 231 E. 5.1
mit Hin-

- 8 - weis), die Sachverhaltsfeststellungen betreffend die Tauschung der Beschuldigten Uber
ihren Gesundheitszustand und ihre Arbeitsfahigkeit erlauben (Urteil des Bundesgerichts
6B_750/2012 vom 12. November 2013 E. 1.2 [nicht publ. in BGE 140 1V 11] m.H. u.a. auf
BGE 134V 231 E. 5.1; BGE 1371 327 E. 7.1 und Urteil des Bundesgerichts 6B_646/2012
vom 12. April 2013 E. 2.4.2).

E.226

Eine Sistierung des vorliegenden Verfahrens bis zum rechtskréftigen Ab- schluss des
sozialversicherungsrechtlichen Verfahrensist folglich nicht angezeigt.

E.23

Straferhohend wirkt die mehrfache Tatbegehung, einerseits durch Falsch- deklaration im
Formular vom 17. Januar 2011 der Sozialversicherungsanstalt, an- dererseits durch
Falschdeklaration im Formular vom 13. Mé&rz 2009 des Amts fur Zusatzlei stungen.

E.24

Straferhéhend wirkt das Zusammenwirken mit der Tochter der Beschuldig- ten. Indem man
das Arbeitsverhaltnis auf deren Namen laufen liess, war die Auf- deckung der
Falschdeklaration bzw. des Delikts erheblich erschwert worden.

- 30 - Auch der Umstand, dass die Beschuldigte die Revisionsformulare mit den Falsch-
deklarationen im Beisein der Tochter wahrheitswidrig ausfillte, zeugt von einer nicht
unerheblichen kriminellen Energie.



E.25
[rrtum und V ermdgensdi sposition sowie Vermogensschaden

E.251

In der Berufungserklérung macht der amtliche Verteidiger geltend, der Inva- liditétsgrad
der Beschuldigten habe mindestens 70% betragen, weshalb sie zur Ausfiihrung einer
Arbeitstétigkeit im Umfang von maximal 30% befugt gewesen sai (Urk. 66 S. 2). Bevor ein
rechtskraftiger Entscheid Uber den Invaliditatsgrad vorliege, konne gar kein strafrechtlicher
Schuldspruch ergehen (so auch anlass- lich der Berufungsverhandlung, Urk. 79).
Sinngemass wird damit das Tat- bestandselement der Vermogensdisposition bestritten bzw.
die Kausalitét der Vermogensdisposition zum Irrtum der Privatklagerin Gber die
tatsachliche Arbeits- fahigkeit der Beschuldigen (DONATSCH, Strafrecht [11, Delikte
gegen den Einzel- nen, 10. Aufl., Zarich 2013, S. 235, Ziff. 1.3.a). Eventuell wird damit
auch bestrit- ten, es habe kein Irrtum Uber den Invaliditatsgrad vorgelegen, da dieser
ohnehin mindestens 70% betragen habe. Die Auffassung der amtlichen Verteidigung findet
eine gewisse Stlitze in einem Entscheid des Bundesgerichts vom 24. November 2011, worin
festgehalten wurde, dass bei einer Arbeitsfahigkeit von bis zu 30%

- 20 - noch nicht automatisch nachgewiesen sei, dass eine 1 V-Rentenkirzung erfolge (Urteil
des Bundesgerichts 6B_304/2011 vom 24. November 2011 E. 1.5).

E.25.2

Esleuchtet ein, dass die Vorinstanz bzw. der Strafrichter nicht anstelle der zusténdigen
Soziaversicherungsbehtrde den genauen Invaliditatsgrad verbind- lich feststellen kann. So
beanstandet auch das Bundesgericht im Ubrigen nicht — zumindest im Zusammenhang mit
dem Betrugsversuch —, wenn der Strafrichter das exakte Ausmass der Arbeits(un)féhigkeit
resp. den Invaliditatsgrad offenlasst (Urtell des Bundesgerichts 6B_750/2012 vom 12.
November 2013 E. 2.5.3 [nicht publ. in BGE 140 IV 11] m.z.H.). Dies gilt jedenfalls
solange, asdie arglistige Tauschung tber das Mass des gesundheitlichen Zustands zu
einem solchen Irr- tum bei der Leistungserbringerin fihrt, dass sie Rentenzahlungen
entrichtet bzw. (beim Betrugsversuch) entrichten wrde, auf die kein Anspruch — jedenfalls
nicht in solchem Umfang — besteht. Diesist vorliegend klar der Fall. So kam die Vorinstanz
in Wurdigung der Beweislage in nachvollziehbarer Weise zum Schluss, dass ein
Invaliditatsgrad von 70% oder mehr, was gemass Art. 28 IV G zur einer vollen Rente
berechtigen wirde, ausgeschlossen sai. Eine solche Annahme sei insbesondere
schlechterdings unvereinbar mit dem Umstand, dass verschiedene Zeugen an Arbeitsorten
der Beschuldigten keinerlei Einschrankung in deren Arbeitsfahigkeit festgestellt hatten
(Urk. 64 S. 23 -27) sowie dem inter- disziplindren Gutachten der Rehaklinik C. vom
15. April 2013, welches von einer Einschrénkung von hdchstens 20% ausgehe (Urk. 64 S.
40 - 44 und Gut- achten Urk. 13/13 S. 5). Letztere Feststellung der Vorinstanz ist allerdings
etwas missverstandlich bzw. bezieht sich nur auf die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
infolge somatischer Beschwerden (Urk. 13/13, Psychiatrische Stellungnahme vom 15. April
2013, S. 22). Esist jedoch unbestritten, dass bel der Beschuldigten eine Kombination mit
einer psychischen Stérung vorliegt. Das genannte Gutachten halt fest, dass eine
retrospektive Feststellung der prozentualen Arbeitsfahigkeit auf- grund der psychischen
Stérung kaum beantwortet werden kdnne. Im nachtragli- chen Bericht der Rehaklinik

C. vom 29. April 2013 wird die Arbeitsfahigkeit aufgrund aller gesundheitlichen
Einschrankungen dann aber trotzdem auf insge- samt héchstens 50% bewertet (Urk. 13/13,



Interdisziplinére Zusammenfassung und Fragenbeantwortung vom 29. April 2013, S. 5).
Daran éndert auch der im

- 21 - Rahmen der Berufungsverhandlung eingereichten Bericht der psychiatrischen
Universitatsklinik Zirich vom 22. Dezember 2015 nichts (Urk. 82/1). Der Bericht stellt
einen psychopathol ogischen Befund fur den Zeitpunkt des Eintritts der Be- schuldigten in
die Tagesklinik am 15.09.2015 und sagt damit nichts tiber den deliktsrelevanten Zeitraum
aus. Bemerkenswert ist im Ubrigen, dassim Bericht unter dem Titel " Somatischer Befund
bei Eintritt" festgehalten wird, dass sich bel Eintritt der Beschuldigten keine Hinweise fir
das Vorliegen einer schweren kor- perlichen Erkrankung gezeigt hétten.

E. 253

Auch mit dieser Korrektur gemass dem nachtraglichen Bericht C. kommt man aber
zum selben Ergebnis wie die Vorinstanz. Aufgrund des Gutach- tens und der Berichte der
Rehaklinik C. ist von einer erheblichen Erhdhung der Arbeitsfahigkeit ab 2006 von
zuvor 0% auf mehr als 30% auszugehen, wes- halb eine Reduktion des Invaliditétsgrades
von bisher 70% sicher ist. Gestutzt auf Art. 28 IVG wird die Vollrente deshalb auf maximal
drei Viertel herabgesetzt wer- den. Esist daran zu erinnern, dass die
Soziaversicherungsanstalt mit Verfiigung vom 13. Méarz 2015 den Invaliditatsgrad nicht
etwa bloss auf unter 70% fest- gesetzt hat, sondern auf unter 40%, weil die Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit bloss 20% betrage (Urk. 14/4 und 50/1). Die IV -Rente der
Beschuldigten wurde deshalb nicht bloss herabgesetzt, sondern sogar vollstéandig
eingestellt. Daran &ndert nichts, dass die Beschuldigte gegen diesen Entscheid Ende April
2015 ein Rechtsmittel eingelegt hat und das Verfahren noch am Sozialversicherungsgericht
héngig ist (Urk. 50/2).

E.254
Dassim Ubrigen auf von der Sozialversicherung in Auftrag gegebene Gut- achten und
Berichte der Rehaklinik C. gemass Rechtsprechung abgestellt werden kann bzw.

muss, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassig- keit der Expertise sprechen,
hat das Bundesgericht im Entscheid BGE 125V 351 festgehalten (E. 3b/bb; vgl. auch BSK
StPO-HEER, N 7 zu Art. 189). Solche Indi- zien liegen nicht vor; auch Gerichte
beauftragen nebst anderen Institutionen die Rehaklinik C. mit Gutachten.

E. 255

Abgesehen davon kann nicht in absoluter Form gesagt werden, dass die Strafbarkeit von
Sozial hilfebetrug stets ausgeschlossen sei, solange kein rechts-

- 22 - kréftiger Entscheid des Sozialversicherungsgerichts tiber den Invaliditétsgrad vor-
liege (Urk. 79 S. 2 ff.; dazu bereits vorstehend zum Sistierungsantrag). Gestutzt auf Art. 55
Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 56 des Verwaltungsverfahrens- gesetzes (VwVG) und
Art. 7b Abs. 2 1VG wird namlich eine IV-Rente vorlaufig eingestellt, wenn ein
Rentenbeziiger gegeniiber den Sozialversicherungsbehor- den Erwerbs- bzw.
Arbeitstétigkeiten in dem in der Anklageschrift geschilderten erheblichen Umfang
wissentlich und willentlich trotz Nachfrage nicht angibt. Nachdem die
Sozialversicherungsanstalt von den Falschdeklarationen Kenntnis erhalten hat, hat sich
denn auch die vorléaufige Einstellung der Leistungen am 19. Juli 2011 verfugt (Urk. 13/2).
Wie erwéhnt, hat die Sozialversicherungsanstalt inzwischen die Rentenleistung sogar
vollstandig eingestellt. Die Ausgleichskasse K. hat die Rente ab Januar 2011 deshalb



nur ausbezahlt, weil noch keine solche vorlaufige Verfiigung ergangen ist, bzw. well die
Privatkl&gerin von der teilweisen Arbeitsfahigkeit der Beschuldigten nichts wusste bzw.
von der Beschuldigten diesbeziiglich bereits zum zweiten Ma mit falschen Angabenim
Revisionsformular getauscht worden ist. Die Kausalitét zwischen Irrtum und den

V ermogensdispositionen, die monatliche Auszahlung der 1V-Rente bis Ende Juli 2011, ist
deshalb gegeben.

E.25.6

Auch ein Vermdgensschaden ist unter diesen Voraussetzungen zu bgja- hen, da gemass

L ehre und Rechtsprechung beim Betrug auch eine bloss vo- riibergehende Beeintréchtigung
des Vermogens ausreicht (BGE 122 1V 430; DO- NATSCH, Strafrecht 111, aa.O., S. 240).
Bei zu Unrecht geleisteten Sozialleistungen ist abgesehen davon eine Riickforderung

mei stens aussichtslos, was einem defi- nitiven Vermdgensschaden gleich kommt. Geht man
davon aus, dass gestitzt auf Art. 28 IVG und Art. 24 BV G eine Rentenreduktion von
mindestens einem Viertel erfolgt wére, errechnet sich ein Vermogensschaden bis 19. Juli
2011 von mindes- tens Fr. 2688.75 (5 x Yavon Fr. 1'207.- + Fr. 944.-). Die Frage nach dem
genauen Umfang des entstandenen Schadens kann indes offenbleiben, da die Beschuldig- te
— anklagegemass — ohnehin nur des Versuchs schuldig zu sprechen ist (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 6B_750/2012 vom 12. November 2013 E. 2.5.3 [nicht publ. in BGE 140 IV
11] m.z.H.).

-23-
E.26

Bereicherungsabsicht

E.26.1

Vor Vorinstanz machte der amtliche Verteidiger geltend, der Beschuldigten habe die
Bereicherungsabsicht gefehlt, weil ihr von ihrer Psychiaterin Dr. G. gesagt worden
sei, ein Verdienst von jahrlich Fr. 10'000.-- bis Fr. 15'000.-- fihre nicht zu einer
Rentenkirzung (Urk. 52 S. 8 ). Wie bereits vorstehend erwéhnt, be- stétige Dr. G. as

Zeugin diese Aussage in dem Sinne, dass sie dies allen Patienten sage; soweit sie wisse,
durfte man nebst der Rente ca. Fr. 10'000.-- bis Fr. 15'000.-- verdienen (Urk. 8/4 S. 11).
Allerdings gab sie auch zu Protokoll, sie habe von der Arbeitstétigkeit der Beschuldigten
keine Kenntnis gehabt (Urk. 8 S. 12). Zudem wird selbst von der Beschuldigten nicht
geltend gemacht, Dr. G. habe gesagt, man dirfe gegentiber den
Sozialversicherungsbehorden wahrheitswidrige Angaben machen (vgl. Urk. 81 S. 25).
Vielmehr ist der Rat- schlag von Dr. G. , die Beschuldigte solle doch arbeiten gehen,
alsthera- peutisch motiviert zu verstehen und nicht als Auskunft, man dirfe einer bezahlten
Arbeit nachgehen, ohne dies den Sozialversicherungsbehdrden melden zu mis- sen. Das
war auch der Beschuldigten klar, auch wenn sie dies mit unglaubhaften Aussagen in Abrede
stellt. Augenféllig dabei ist auch, dass die Beschuldigte selbst einrdumt, gegentiber Frau Dr.
G. nie erwadhnt zu haben, dass sie bei verschiedenen Firmen Rei- nigungsarbeiten
mache (Urk. 81 S. 20), dies obwohl sie Dr. G. angeblich immer wieder zum Arbeiten
angehalten resp. motiviert habe (Urk. 81 S. 21 und S. 25). Das gesamte Verhalten der
Beschuldigten, konkret das Verschweigen gegentber Dr. G. , dass sie dem von Dr.

G. mehrfach gedusserten Ratschlag, arbeiten zu gehen, bereits nachlebt, dass die
Arbeitsvertrage auf die Tochter lau- ten, die Beschuldigte indes die vertragliche
Arbeitsleistung erbringt und die Lohn- abrechnungen kontrolliert, die bewusst



wahrheitswidrige Verneinung von Einkinf- ten trotz ausdrticklicher Frage im Formular, ist
nur vernuinftig erklarbar mit der Tatsache, dass sich die Beschuldigte durch die Liige
finanzielle Vorteile ver- sprach. Die Vorinstanz hat unter diesen Voraussetzungen die
Bereicherungsab- sicht zu Recht bejaht.

-24-

E.26.2

Bei der Bereicherungsabsicht geniigt im Ubrigen Eventualvorsatz (DONATSCH, Strafrecht
[11,aa0., S. 244). Wie bereits ausgefihrt, wirde der Um- stand, dass der Invaliditatsgrades
bel einer Neubeurteilung trotz teilweiser Er- werbstatigkeit moglicherwei se wiederum auf
70% festgesetzt wird, nichts daran @ndern, dass nur aufgrund der erheblichen
Falschdeklaration der Beschuldigten im Januar 2011 keine vorlaufige Einstellung der
Leistungen bis zum Revi- sionsentscheid erfolgt ist. Unter den gegebenen Umsténden
konnte sich die Be- schuldigte auch in keiner Weise sicher sein, dass der Invaliditétsgrad
erneut auf mindestens 70% festgesetzt werden wird. Die Beschuldigte hat sich durch die
LU- geim Deklarationsformular deshalb zumindest voribergehend bereichert bzw. diesin
Kauf genommen.

E.2.7

Die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz erweist sich als zutreffend (Urk. 64 S. 54 ff.). In
Bezug auf die Falschdeklaration im Formular vom 17. Januar 2011 gemass Anklageziffer
1.1.6. bleibt es deshalb beim vorinstanzlichen Schuld- spruch wegen versuchten Betrugs.

E.3
Subjektive Tatschwere

E.31

Die Beschuldigte handelte nicht in einer Notlage. Es ging ihr um einereine finanzielle
Besserstellung, weil ihre Anspriiche an ihre Lebensfihrung den finan- ziellen Rahmen der
IV-Renten Uberstieg. Nicht gefolgt werden kann der Vor- instanz, die Beschuldigte habein
Bezug auf die IV-Rente der Pensionskasse bloss eventual vorsétzlich gehandelt. Dass diese
IV-Rente gestuitzt auf BV G vdllig unabhangig von einer Erwerbstatigkeit ausgerichtet wird,
kann niemand verninftig annehmen. In Bezug auf den Vorsatz gibt es keinen Unterschied
zur 1V-Rente, welche gestitzt auf das 1V G durch die Ausgleichskasse K. ausbezahlt
wur- de. Dass der Beschuldigten die rechtliche Unterscheidung der Renten bzw. der

L eistungstrager nicht bewusst war, andert nichts an ihrem Vorsatz, zu finanziellen Vorteilen
zu gelangen, die ihr nicht zustanden. Schliesslich ist zu bemerken, dass der deliktische
Wille der Beschuldigten darauf gerichtet war, das betriigerische Handeln Gber langere oder
gar unbefristete Zeit fortzusetzen, was nur deshalb nicht umgesetzt werden konnte, weil die
Sozia versicherungsbehorden den Betrug aufgedeckt haben.

E.3.11

Die Beschuldigte ficht vom vorinstanzlichen Urteil die Schuldspriiche wegen Betrugs (Art.
146 Abs. 1 teilweisei.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) und wegen Verlet- zung der Meldepflicht
gemass Art. 87 Abs. 5 AHVG i.V.m. Art. 70 1IVG und Art. 31 Abs. 1 ATSG an, mithin die
ersten beiden Absétze des vorinstanzlichen Schuld- spruchsin Dispositivziffer 1 (Urk. 66 S.
2; Urk. 79 S. 1; Prot. Il S. 4, 9 ff.). Des Weiteren wird die Strafzumessung
(Dispositivziffern 3 und 4) angefochten (Urk. 66 S. 2; Urk. 79 S. 1; Prot. 11 S. 4, 9 ff.).



Ebenfalls angefochten ist die Kostenfestlegung geméss Dispositivziffer 7 (Prot. 11 S. 11).
Sinngemaéss a's angefochten zu gelten hat somit auch Dispositivziffer 8 des
vorinstanzlichen Urtells Uber die Entschadigung der amtlichen Verteidigung, da darin eine
vollumfangliche Ruckforderung im Sinne von Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehaten wird, was
im Falle der beantragten Freispriiche zu Uberprifen ist.

E.3.1.2

Anerkannt werden die beiden Schuldspriiche wegen Widerhandlung gegen Art. 31 Abs. 1
lit. d ELGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 ATSG und wegen Widerhandlung gegen das
Ausléndergesetz gemass Art. 116 Abs. 1 lit. a AuG, somit der dritte und vierte Absatz des
vorinstanzlichen Schuldspruchs in Dispositivziffer 1 (Prot. 11 S. 91.).

- 9 - Nicht beanstandet wird der teilweise Freispruch in Dispositivziffer 2 hinsichtlich der
Widerhandlung gegen das Auslandergesetz (Urk. 66 S. 2; Urk. 79 S. 1, Prot. 1l S. 4, 9 ff.).

E.32
Die subjektive Tatschwere wirkt sich insgesamt neutral auf das Tatver- schulden aus.

E.321

Die Privatklagerin macht geltend, es liege hinsichtlich der Rentenleistung der
Invalidenversicherung (Ziffer 1.1.6. - 1.1.8 der Anklage) vollendeter und nicht bloss
versuchter Betrug vor (Urk. 71 S. 2; Urk. 83 S. 2 ff.). Sinngeméss wird damit der erste
Absatz des vorinstanzlichen Schuldspruchs angefochten.

E.3.22

Die Privatklagerin beantragte in ihrer Anschlussberufung aus dem vor- genannten Grund
eine Erhéhung des Strafmasses (Urk. 71 S. 2), wobel darauf hinzuweisen ist, dassdie
Privatklagerin zur Anfechtung der Sanktion nicht legiti- miert ist (vgl. Art. 382 Abs. 2
StPO). Auf entsprechenden Hinweis anlésslich der Berufungsverhandlung hat die
Privatklagerin ihre Anschlussberufung diesbeziig- lich zurtickgezogen hat (Prot. Il S. 11).

E.33

Es rechtfertigt sich demgemass, eine einstweilige Einsatzstrafe von 16 Monaten
Freiheitsstrafe festzusetzen.

E.33.1

Zu den Tatbestandsel ementen des vollendeten Betrugs gehort der Vermo- gensschaden.
Wenngleich eine exakte Bezifferung des Schadens keine Voraus- setzung fir die
Strafbarkeit des Betrugs ist (dazu bereits vorstehend), so ist doch die bewei skréftige
Feststellung eines Mindestbetrags unentbehrlich. Der vor- instanzliche Verweis auf BGE
136 1V 117 ist etwasirrefuhrend (Urk. 64 S. 62). In jenem Entscheid wurde vielmehr
festgehalten, dass die vorinstanzliche Fest- stellung eines Fr. 10'000.-- Ubersteigenden
Schadens nicht willkirlich sei und ein solcher Schaden bereits as grossim Sinne des
gualifizierten Tatbestands von Art. 144 Abs. 3 StGB gelte, weshalb eine exakte Feststellung
des Fr. 10'000.-- Ubersteigenden Schadens strafrechtlich gar nicht notwendig sei (E. 4.3.2
am Ende).

E.3.3.2

Im schweizerischen Sozialhilfesystem ist haufig weniger die Frage wichtig, wie hoch die
Sozia hilfe insgesamt ist, sondern mehr die Frage, welcher Versiche- rungstréger die



Leistung erbringen muss. Nebst IV- und BV G-Renten gibt esin diesem System unter
anderem die Erganzungsleistungen aufgrund des EL G so- wie Sozialhilfe im engeren Sinne,
d.h. kantonale Beihilfen und Gemeindezu- schiisse zur Deckung der notwendigen

L ebenshaltungskosten. Muss mit anderen Worten ein Versicherungstréger weniger
bezahlen, hat dies oft zur Konsequenz, dass die Minderleistung durch eine Mehrleistung des
anderen Versicherungs- trégers kompensiert werden muss. Im Gegensatz zur 1V-Rente
handelt es sich bel den anderen Sozialleistungen, insbesondere der Erganzungsleistung
nicht um ei- ne primére, sondern um eine komplementare L eistung.

E.3.33

Erganzungsl eistungen werden geméss Art. 2 Abs. 1 EL G zur Deckung des Existenzbedarfs
gewahrt. Die H6he der Erganzungsleistung entspricht dem Be- trag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Uber- steigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Im
Gegensatz zur 1V-Rente fuhrt eine Reduktion des Invaliditatsgrades unter die Grenze von
70% nicht automatisch zu einer Reduktion

- 26 - resp. vollumfénglichen Aufhebung der Erganzungsleistungen, da sich die Er-
ganzungsleistung im Gegensatz zur IV-Rente nicht alein am Invaliditatsgrad und den
gesetzlichen Abstufungen von Art. 28 IV G bemisst, sondern gemass Art. 9 ELG an
Einkinften und notwendigen L ebenshaltungskosten (anerkannten Aus- gaben).
Voraussetzung ist einzig, dass ein Anspruch auf eine AHV- bzw. 1V-Rente besteht (Art. 4
ELG).

E.3.34

Die Vorinstanz ging von einem Erwerbseinkommen der Beschuldigten in der Zeit von Juli
2008 bis Juli 2011 von Fr. 500.-- bis Fr. 800.-- aus (Urk. 64 S. 27). Dies basiert auf dem
bewiesenen Sachverhalt, dass die Beschuldigte von 2008 bis Juli 2011 regelmassig in der

Raumlichkeiten der E. AG wahrend rund 6 - 7 1/2 Stunden pro Woche
Reinigungsarbeiten verrichtete und dartiber hinaus sporadisch in den Raumlichkeiten des
...verbands, der I. sowie der J. AG (Urk. 64 S. 26). Zugunsten der

Beschuldigten ist vom tieferen Betrag von Fr. 500.-- auszugehen, zumal ihr nicht widerlegt
werden kann, dass sie zeit- weise wegen Schwindel und Depressionen nicht habe arbeiten
koénnen (Prot. | S. 15).

E.3.35

Bei einer IV-Rentenreduktion um einen Viertel infolge Verminderung des
Invaliditétsgrades unter die Grenze von 70% hétten sich die Einkiinfte der Be- schuldigten
somit um monatlich Fr. 537.-- vermindert (1/4 von Fr. 1207.-- IV G- Rente + Fr. 949.--

BV G-Rente). IV-Renten gestiitzt auf 1V G und IV-Renten ge- stiitzt auf BV G gelten bei der
Berechnung der Ergénzungsleistung grundsétzlich al's anrechenbare Einkiinfte (Art. 11 Abs.
1 lit. d ELG). Erwerbseinkommen gelten ebenfalls als Einkiinfte, jedoch geméass Art. 14a
ELV nur bis zu einem gewissen Prozentsatz je nach Invaliditétsgrad. Ob das von der
Beschuldigten in der Zeit ab Juli 2008 erzielte anrechenbare Erwerbseinkommen die
Reduktion der beiden IV-Renten aus VG und BV G Uberstiegen hétte, kann aufgrund der
Akten und in- folge Fehlens eines rechtskraftigen Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts Uber den Invaliditétsgrad fur die fragliche Zeitperiode entgegen
der Vorinstanz deshalb nicht mit genligender Beweiskraft festgestellt werden (Urk. 64 S. 62
E. 4.6.3).
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E.3.3.6

Gestitzt wird diese Schlussfolgerung durch das Schreiben des Amts fr Zusatzleistungen
vom 31. Oktober 2011 (Urk. 16/8). Darin wurde das Amt durch die Staatsanwal tschaft
aufgefordert, hypothetische Berechnungen der Ergan- zungsleistungen anhand
verschiedener Erwerbseinkommen der Beschuldigten darzulegen (Urk. 14/6). Bei den
Berechnungen ging das Amt noch von einem ho- heren, nicht gemeldeten
Erwerbseinkommen der Beschuldigten als Fr. 500.-- aus. Abgesehen davon wurde
ausdriicklich festgehalten, dassim Falle einer IV-Tellrente zwar ein
Mindesterwerbseinkommen anzurechnen sei, fir eine Neu- berechnung jedoch nicht
gentigend Angaben vorhanden seien (Urk. 16/8 S. 3 Ab- satz 1). Zwar ist durchaus
wahrscheinlich, dass aufgrund der Arbeitstatigkeit der Beschuldigten auch eine Reduktion
der Erganzungsleistungen erfolgt wére, man- gels rechtsgentigend bewiesenem

V ermdgensschaden kann die Beschuldigte je- doch ohne konkrete Berechnungen nicht des
vollendeten Betrugs im Zusammen- hang mit den Ergénzungsleistungen schuldig
gesprochen werden. Die Frage, ob die Reduktion schliesslich durch Soziahilfe im engeren
Sinne kompensiert wor- den wére, ist damit noch nicht einmal geprift worden. So wurde
der Beschuldig- ten gemass L eistungsentscheid des Sozialzentrums ... der Stadt Zurich ab
1. September 2014 eine Unterstiitzungsl el stung gemass kantonalem Sozialhilfege- setz von
monatlich Fr. 2'086.-- zuzuglich weiterer Lebenshaltungskosten zu- gesprochen (Urk. 14/6).

E.3.3.7

Das ATSG ist gemass Art. 1 ELG auch bei den Erganzungsleistungen an- wendbar.
Gestutzt Art. 55 Abs. 1ATSGi.V.m. Art. 19 VWV G und Art. 79 ff. BZP besteht auch hier
die Moglichkeit, vorsorgliche Massnahmen anzuordnen (vgl. SCHLAURI, Die vorsorgliche
Einstellung von Dauerleistungen der Sozialversi- cherung, in: Schaffhauser/Schlauri
[Hrsg.], Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, S. 203 f.). Mit
Schreiben vom 22. Juni 2011 orientierte die Staatsanwaltschaft das Amt fr
Zusatzleistungen Uber das Strafverfahren gegen die Beschuldigte, weil sich der Verdacht
auf ein nicht deklariertes Einkommen er- hértet habe (Urk. 16/3). Am 31. Oktober 2011
antwortete das Amt fur Zusatzleis- tungen und hielt fest, dass die Angabe der Beschuldigten
im Formular vom Mérz 2009, wonach sie keiner Arbeit nachgehe, offensichtlich falsch
gewesen sei (Urk. 16/8, S. 3 Absatz 3). Des Weliteren wurde die Staatsanwaltschaft gebeten,

- 28 - das Amt fUr Zusatzleistungen zu informieren, wenn genaue Kenntnisse vom
Sachverhalt vorhanden seien, insbesondere wenn die IV einen Entscheid zum Anspruch der
Rente félle, damit das Amt fUr Zusatzleistungen eine entsprechende
Ruckerstattungsverfiigung erlassen kdnne (Urk. 16/8, S. 5f.). Vor diesem Hinter- grund
kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Amt fir Zusatzleistungen eine
vorsorgliche Einstellung der Erganzungsl eistungen verflgt hétte, weshalb in strafrechtlicher
Hinsicht auch nicht erwiesen ist, dass die Beschuldigte durch die Falschangaben im
Formular vom Mérz 2009 einen auch nur vortbergehenden Vermdgensvorteil erzielt hat. Es
ist schliesslich nicht aktenkundig, dass das Amt fir Erganzungsleistungen bis heute eine

L eistungskiirzung, rickwirkend auf die angeklagte Periode vorgenommen hat. Hinsichtlich
der Neubeurteilung des Inva- liditatsgrades ist nach Angaben der amtlichen Verteidigung
das Verfahren vor So- zialversicherungsgericht immer noch pendent (Urk. 50/1; Prot. 1 S.
8).



E.3.38

Tritt der zur Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten,
so liegt geméss Art. 22 StGB ein Versuch vor. Zwar steht vor el- nem rechtskréftigen
Entscheid des Sozial versicherungsgerichts noch nicht ab- schliessend fest, ob die
Ausgleichskasse durch die Falschdeklaration der Be- schuldigten einen Schaden erlitten hat.
Dadie Ubrigen Tatbestandselemente des Betrugs allerdings erfillt sind, ist die Beschuldigte
des versuchten Betrugs fur schuldig zu sprechen. 111. Strafzumessung 1. Strafrahmen
Auszugehen ist vorliegend vom Tatbestand des Betrugs. Der Strafrahmen reicht nach oben
bis zu flnf Jahren Freiheitsstrafe (Art. 146 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 StGB). Fur die
Forderung des rechtswidrigen Aufenthaltes im Sinne von Art. 116 Abs. 1 lit. a AuG wére
gemass Art. 116 Abs. 1 AuG grundsétzlich auch eine Frei- heitsstrafe von bis zu einem Jahr
maoglich, weshalb der ordentliche Strafrahmen entgegen den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen nicht bloss bis Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen reichen wirde (Urk. 64 S.
65 Ziff. 2.2.). Allerdings hat die Vor- instanz diesbeziglich auf die Strafart Geldstrafe
erkannt, was sicher vertretbar ist.

- 29 - Die Berufungsinstanz ist aufgrund des V erschlechterungsverbots von Art. 391 Abs. 2
StPO daran gebunden. Fir die Verletzung der Meldepflichten geméss Art. 87 Abs. 5 AHVG
und Art. 31 Abs. 1 lit. d ELG reicht der Strafrahmen entgegen der vorinstanzlichen Feststel-
lung nicht bis 360 Tagen Geldstrafe, sondern bloss bis zu 180 Tagen Geldstrafe (Art. 87
Abs. 8 AHVG und Art. 31 Abs. 1 ELG; Urk. 66 S. 65). 2. Objektive Tatschwere

E.4
Versuch und Verfahrensdauer

E.41

Der Versuch wirkt sich nur ganz leicht strafmindernd aus. Dassim Juli 2011 eine
Rentensistierung erfolgt ist, war nicht auf ein positives Verhalten der Beschuldigten
zurtickzuftihren. Ebenso, dass die Erganzungsleistungen erst spét sistiert wurden.
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E.42

Die Lange eines Verfahrensist nicht per se ein Strafminderungsgrund. Ge- stutzt auf Art. 6
Ziff. 1 EMRK und Art. 29 BV sind Strafverfahren innert angemes- sener Frist zu beenden.
Dasin Art. 5 StPO verankerte Beschleunigungsgebot ver- langt, dass das Strafverfahren
ohne unbegrundete V erzégerung zum Abschluss gebracht wird (vgl. auch BGE 133 1V 170
= Pra 97 [2008] Nr. 45; BGE 130 | 271). Abgesehen von Stillsténden in der Untersuchung
kann auch die Nahe zur Verjah- rung oder die Verhaltnismassigkeit zur Schwere des
untersuchten Deliktes eine Rolle spielen (BGE 119 IV 107 E. 1c; BGE 117 IV 124 E. 44).
Den Akten ist nicht entnehmen, aus welchen Griinden zwischen dem Polizei- rapport vom
11. Juni 2009 und dem Ermittlungsauftrag der Staatsanwaltschaft vom 22. Juni 2011 rund
zwei Jahre verstrichen sind (Urk. /1 und Urk. 1/2). Ende Dezember 2011 gab die
Sozialversicherungsanstalt umfangrei che medizinische Abklarungen tber die Beschuldigte
in Auftrag (Urk. 13/8). Das Gutachten und die &rztlichen Berichte der Rehaklinik C.
datieren von April und Mai 2013 (Urk. 13/13 bis 13/15). Von April 2014 bis August 2014
sind verschiedene Prifun- gen der Sozialversicherungsanstalt aktenkundig, jedoch keine
erheblichen Unter- suchungshandlungen (Urk. 14). Gewisse Verzogerungen sind wohl auch
dadurch entstanden, dass gleichzeitig auch ein Strafverfahren gegen die mitwirkende



Tochter der Beschuldigten gefuihrt werden musste. Im Dezember 2014 erfolgte die
Schlusseinvernahme, am 11. Februar 2015 wurde Anklage erhoben (Urk. 7/5 und 41/9). Die
rund funfeinhal bj&hrige Untersuchungsdauer wirkt sich deshalb aufgrund der nicht durch
die Beschuldigte verursachten, erheblichen unbegriinde- ten Verzogerungen im Umfang
von drei Monaten leicht strafmindernd aus.

E.5

Tatverschulden Das Tatverschulden bel den beiden versuchten Betriigen ist gesamthaft
betrach- tet als nicht mehr leicht zu taxieren. Dafr erscheint eine Einsatzstrafe von 13
Monaten als angemessen.

E.6
Taterkomponenten

E.6.1

Die personlichen Verhdtnisse der Beschuldigten sind dem Bericht der Rehaklinik C.
zu entnehmen (Urk. 36/5; vgl. auch Urk. 81 S. 4 f.). Danach

- 32 - ist die Beschuldigte in Serbien in familidr guten, aber finanziell eher knappen Ver-
haltnissen aufgewachsen. Nach acht Jahren Grundschule habe sie eine Ausbil- dung als
Maschinentechnikerin begonnen, diese aber wegen Heirat nach zwei Jahren abgebrochen.
Der Ehemann habe als Hilfskoch in einer Klinik in der Schweiz gearbeitet. Eine erste
Tochter wurde 1975 geboren, die zweite verstarb nach einer Friihgeburt 1988. Nach dem
dritten Jahr sei die Ehe schwierig gewor- den, 2000 erfolgte die Trennung, 2004 die
Scheidung.

E.6.2

Die Beschuldigte hat psychische Probleme, was offenbar auch von der So-
ziaversicherungsanstalt anerkannt wurde und wird und auch aus dem eingereich- ten
Bericht der psychiatrischen Universitétsklinik Zurich vom 22. Dezember 2015 hervorgeht
(Urk. 82/1). In den Befragungen gab die Beschuldigte immer wieder an, an zahlreichen
Schmerzen und gesundheitlichen Problemen zu leiden, unter anderem an Schwindel- und
Angstzustanden, Panikattacken, Schlaf- und Kon- zentrationsstérungen, Depressionen,
hohen Blutdruck, Schilddrisenproblemen und Diabetes, Brust-, Kopf- und
Nackenschmerzen oder Magenweh, Osteoporose und Eisenmangel (vgl. zuletzt auch
anlasslich der Berufungsverhandlung, Urk. 81 S. 8 f.; Prot. |1 S. 18). Wegen den
Ruckenschmerzen habe sie auch Schmerzen am ganzen Arm bisin die rechte Hand. Es
wurden ihr zahlreiche Medikamente verschrieben (Urk. 6/1 S. 2 - 9; Urk. 6/8 S. 6, Prot. | S.
3; Urk. 81 S. 8; Urk. 82/1). Das Aussageverhalten der Beschuldigten in der Untersuchung
Ist gepragt von Ausreden, Ausfltichten und der Abschiebung von Verantwortung auf andere
(so auch anlésslich der Berufungsverhandlung, Urk. 81 S. 10 ff.; dazu bereits vorste- hend).
Dazu passt auch, dass sieim Rahmen der Untersuchung getétigte Aus- sagen, die Ubersetzt
und von ihr visiert wurden, anlasslich der Berufungsverhand- lung pauschal abstritt (vgl.
nur Urk. 81 S. 13f. und S. 26).

E.6.3
Die Beschuldigte ist nicht gestandig und zeigte auch keinerlei Anzeichen von Einsicht oder

Reue. Sie sei unschuldig, weil sie auf Anraten der Arztin arbei- ten gegangen sei und die
Arztin gesagt habe, sie miisse dies nicht melden (Urk. 6/1 Antwort 56, Prot. | S. 7). Sie habe



aus gesundheitlichen Griinden gear- beitet und auch nie einen Lohn fir die Arbeit erhalten
(Urk. 6/1 Antwort 57, Prot. |

- 33 - S. 8). An der Berufungsverhandlung dusserte sie sich im selben Sinne (Urk. 81 S. 10
ff.; dazu bereits vorstehend).

E.6.4

Die Beschuldigte ist nicht vorbestraft. Insgesamt wirken sich die Téerkom- ponenten
deshalb weder straferhéhend noch strafmindernd aus.

E.7
Straf zumessung der Delikte mit Geldstrafe

E.71

Verletzung der Meldepflichten (Anklage Ziffern 1.1.3 und 1.2.1) Zwischen der
Meldepflichtverletzung im Zusammenhang mit der IV-Rente und je- ner im
Zusammenhang mit der Erganzungsleistung gibt es, abgesehen von der Dauer der
Unterlassung, in Bezug auf das Verschulden keine erheblichen Unter- schiede, weshalb es
sich rechtfertigt, die Zumessung der Geldstrafe zusammen zu begrinden. Die Beschuldigte
unterliess die ndtigen Meldungen in einem Zeitraum von rund drei Jahren, von Juli 2008 bis
Juli 2011 bei den 1V-Renten und bei den Ergan- zungsl eistungen gemass Anklage ab Juli
2008 bis Mé&rz 2009. Immerhin ist davon auszugehen, dass sie dadurch nicht die gesamten
Renten zu Unrecht erwirkt hat, dalediglich eine teilweise Arbeitsfahigkeit al's strafrechtlich
erwiesen betrachtet werden kann. Die bereits geschilderten Taterkomponenten wirken sich
nicht auf die Strafhdhe aus. Insgesamt ist das Verschulden bel beiden Delikten als

mittel schwer zu bewerten. Beim eingangs geschilderten Strafrahmen bis zu 180
Tagessédtzen Geldstrafe ist einein der Mitte des Rahmens festzusetzende Geldstrafe
angemessen.

E.7.2

Widerhandlung gegen das Auslandergesetz Die Beschuldigte beherbergte ihren Neffen rund
funfeinhalb Monate Uber die zu- l1&ssige Dauer von drel Monaten hinaus. Allerdings hétte
sie ihn auch noch langer bel sich wohnen lassen, wenn er nicht verhaftet worden wére.
Hinzu kommt, dass die Beschuldigte wusste, dassihr Neffe ohne Arbeit einer
Erwerbstétigkeit nach- ging. In Bezug auf die Taterkomponente hat die Vorinstanz zurecht
das — zumin- dest teilweise — Gestandnis leicht strafmindern berticksichtigt (vgl. Urk. 64 S.
70).

- 34 - Das diesbeztigliche Verschulden ist noch leicht. Eine Strafe von 30 Tagessétzen
Geldstrafe erscheint angemessen.

E.7.3

Fazit Geldstrafe Auch nach Beriicksichtigung des Straf scharfungsprinzips von Art. 49 Abs.
1 StGB wirde eineim Vergleich zur Vorinstanz (dort 90 Tagessétze) hohere Geldstrafe
resultieren, was indes aufgrund des V erschlechterungsverbotes (Art. 391 Abs. 2 StPO)
ausser Betracht fallt. Es bleibt folglich bei den ausgesprochenen 90 Tagessétzen. Aus
demselben Grund kann der Minimalansatz von Fr. 10.-- nicht abgeandert werden, weshalb
sich Erwéagungen zur Hohe des Tagessatzes eriibrigen.

E.8



Strafhthe Die Beschuldigte ist deshalb mit vierzehn Monaten Freiheitsstrafe und 90
Tagessédtzen Geldstrafe zu Fr. 10.-- zu verurteilen. Der Anrechnung der Unter-
suchungshaft von 50 Tagen steht nichts entgegen (Art. 51 StGB). V. Vollzug Die
Beschuldigte ist nicht vorbestraft und seit Einleitung dieses Strafverfahrens sind keine
weiteren Delikte bekannt geworden. Der Vollzug der Strafen ist des- halb gestiitzt auf Art.
42 Abs. 1 StGB bedingt aufzuschieben mit einer Probezeit von zwei Jahren. Auch aufgrund
des Verschlechterungsverbotes ergébe sich die- ses Resultat. V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Die Gerichtskosten sind im Verhaltnis zwischen Obsiegen und
Unterliegen aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschuldigte unterliegt mit ihrer
Beru- fung praktisch vollstandig. Einzig bei einem Betrug wurde anstatt auf vollendete Tat
auf vollendeten Versuch erkannt. Die Anschlussberufungskl&gerin unterliegt mit ihrer
Anschlussberufung vollumfanglich. Allerdings betraf die Anschluss- berufung nur einen
geringen Teil des Urtelils.

- 35- 2. Mit Blick auf Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO sind die Kosten des Berufungsver- fahrens
(mit Ausnahme der Kosten der amtlichen Verteidigung im Berufungsver- fahren) bei dieser
bloss unwesentlichen Abanderung der Beschuldigten aufzuer- legen. Die Kosten der
amtlichen Verteidigung sind einstweilen von der Gerichts- kasse zu tragen. Eine
Nachforderung bleibt gestitzt auf Art. 135 Abs. 4 StPO vorbehalten. 3. Daesin einer
Gesamtbetrachtung mehrheitlich beim erstinstanzlichen Schuldspruch bleibt, ist die
vorinstanzliche K ostenauflage zu bestétigen. 4. Die Gerichtsgebuhr fir das
Berufungsverfahren ist auf Fr. 3'000.-- festzusetzen. Es wird beschlossen:
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