ZH_OBERGERICHT SB150374 vom 12. Februar 2016

ZH Obergericht, 2016-02-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht SB150374
FR: ZH_OBERGERICHT SB150374 du 12 février 2016

IT: ZH_OBERGERICHT SB150374 del 12 febbraio 2016

Erwagungen

E. 30

September 2009 100% betragen, dann 67% und ab 15. Januar 2010 noch 33%. Im
Februar/Mérz 2010 sei es bei (selbst versuchter) zu starker Belastung zu einem Ruickfall mit
voller Arbeitsunfahigkeit gekommen. Seit dem 20. April 2010 habe wieder aufgebaut
werden kdnnen mit zuerst noch 70% Arbeitsunfahigkeit, aktuell noch 40% (vgl. Urk. 17/6).
Prof. Dr. R. konnte anlé&sslich der &rztlichen Untersuchung vom 15. Dezem- ber 2009
keine neurologischen Auffalligkeiten feststellen. Es liege eine volle Be- weglichkeit der

Hal swirbel sule ohne Endphasenschmerzen mit nur geringer Druckdolenz vor; Hinweise
auf fokale motorische, koordinative und sensible St6- rungen héatten nicht gefunden werden
koénnen. Beim Privatklager wirden sich kei- ne somato-neurologischen Auffélligkeiten
finden und die von ihm geschilderten Beschwerden konnten als Beschwerden im Rahmen
eines postkommotionellen Syndroms zusammengefasst werden, welche nach verschiedenen
kleinen Trau- men beobachtet wirden, sei dies ein mildes Kopftrauma, eine
HWS-Distorsion ohne K opfverletzung, und auch nach psychischen Traumen, mitim
Vordergrund Kopfschmerzen, Schwindel, Schlafstérungen, verminderter Belastbarkeit und
Konzentrationsstérungen. Er stellte die Diagnose von tblichen, protrahierten Be-
schwerden nach einem Trauma ohne irgendwel che Hinwei se auf eine strukturelle Lasion,
d.h. es handle sich um rein funktionelle Stérungen, jedoch nicht einherge- hend mit einer
Hirnverletzung. Die Diagnose einer "milden traumatischen Hirnver- letzung" sei seiner
Meinung nach nicht gerechtfertigt, daim strengen Sinn keine strukturelle Verletzung des
Gehirns vorgel egen habe respektive vorliege. Auch liege seiner Einschétzung nach keine
"Hirnverletzung" im Sinne einer ebenfalls vertretenen weniger strengen Definition vor, da
es keine Anhaltspunkte fir eine

- 31 - durch das Kopftrauma bedingte Amnesie gebe. Zusammenfassend finde er beim
Privatkl&ger rein funktionelle Stérungen mit der Moglichkeit (was er erwarte) einer vollen
Restitution bel Status nach Kopf- und Gesichtsverletzungen jedoch nicht einhergehend mit
einer Hirnverletzung, so dass die Diagnose einer milden trau- matischen Hirnverletzung
ausgeschlossen sei. Die Beschwerden konnten zu- ssmmengefasst werden als
postkommotionelles Syndrom, wobei die Raschheit der Erholung von verschiedenen
Faktoren abhangig sei. Gunstige Faktoren seien eine mdoglichst positive Einstellung, aus
seiner Sicht eine rasche Rickkehr in das Alltagsleben. Negative Faktoren seien unginstige
sozia-berufliche Umstande, ei- ne negative prognostische Haltung, eine zu genaue

Sel bstbeobachtung und eine Fehlinterpretation der Beschwerden als Ausdruck einer
Hirnschédigung (Urk. 65). Aus der unfallnahen Anamnese des behandelnden Arztes Dr.
med. P. und den Verletzungen an der Mundschleimhaut, der Wange und der Stirn ist
zu schliessen, dass der Privatklager mehrere Faustschlage ins Gesicht erlitt. Nicht
auszuschliessen ist aufgrund der Stirnprellungen, dass der Privatklager ein oder mehrere



Male Kopf voran gegen eine Plakatsaule gestossen wurde. Weil hinge- gen keine
Verletzungen an den Ellenbogen oder Armen festgestellt wurden, ist das érztliche Zeugnis
nicht geeignet, Tritte mit dem Knie gegen die das Gesicht schiitzende Ellenbogen zu
belegen. Aufgrund der relativ geringen priméren Ver- letzungen im Gesicht des
Privatkl&gers vermag das Zeugnis nicht zu belegen, dass die Schlége besonders heftig
waren oder der Privatkl&ger gar minutenlang geschlagen wurde. Der Vertreter des
Privatkl&gers macht in Bezug auf die Verletzungen des Privat- klagers geltend, die inneren
Verletzungen seien oft gravierender als die dusseren Verletzungen (Urk. 103 S. 5 oder Prot.
I1'S. 191.). Diese Behauptung vermag so generell gedussert nicht zu Uiberzeugen.
Insbesondere sind bei einer Schlégerei als Ursache von inneren Verletzungen auch aussere
Verletzungen zu erwarten, welche mit den eingeklagten Schlagen korrespondieren.
Vorliegend lassen sich die @usseren Verletzungen, welche beim Privatkléger durch Dr. med.
P. festgestellt werden konnten (Urk. 17/4), aber - wie soeben dargelegt- nur teilweise
mit dem Anklagesachverhalt in Einklang bringen.

- 32 - Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass bezlglich der Schwere der Verletzungen und
der Persistenz der Beschwerden die Auffassungen von Dr. med. Q. und Prof. Dr.
med. R. auseinandergehen. Der Arztbericht von Prof. Dr. med. R. wurde
auftrags der Unfallversicherung erstellt und von der Vo- rinstanz auf Antrag der
Verteidigung eingeholt (vgl. Urk. 62). Die Feststellungen von Prof. Dr. med. R. sind
somit im vorliegenden Strafverfahren, wenn auch nicht im Sinne eines Gutachtens, so doch
im Sinne einer Parteibehauptung, zu beriicksichtigen (vgl. BGE 141 IV 369). Daran éndert
nichts, dass die Unfallversi- cherung trotz des Berichtes von Prof. Dr. med. R.

weiterhin Taggelder an den Privatkl&ger bezahlt haben soll, wie vom Vertreters der
Privatklagerschaft vorgebracht (Urk. 103 S. 5i.V.m. Prot. Il S. 20). Dem Grundsatz "in
dubio pro reo" folgend ist daher davon auszugehen, dass der Privatklager durch die Schldge
des Beschuldigten Kopf- und Gesichtsverletzungen davongetragen hat, welche zu vo-
rubergehenden funktionellen Beschwerden im Sinne eines postkommotionellen Syndroms
gefuhrt haben. 5.2.2. Verletzungen des Beschuldigten Der Beschuldigte begab sich nach
dem Vorfal nicht in &@rztliche Behandlung, weshalb keine entsprechenden Zeugnisse tber
die von ihm behaupteten Verlet- zungen oberhalb und unterhalb des linken Auges
vorliegen. Solche Verletzungen wurden jedoch von der Polizei festgestellt (vgl. Urk. 9 S. 3
und Urk. 10 S. 3). Die- se polizeilichen Feststellungen bilden ein Indiz dafr, dass der
Beschuldigte sei- nerseits vom Privatklager geschlagen wurde. 5.3. Aussagen des
Privatklégers Der Privatkléger erklarte am 11. November 2009 bei der Polizei, der
Beschuldigte sei zurtickgekommen und er habe gedacht, er hole nun seine Frau oder wolle
mit ihm reden. Ohne ein Wort, sel er (der Beschuldigte) auf ihn losgegangen. Er habe seine
Haare gepackt und mit der Faust gegen seinen Kopf geschlagen. Er (der Privatklager) habe
sich nicht gewehrt. "Es horte nicht auf. Die Schlage wurden in- tensiver. Ich versuchte nur,
mich zu schiitzen. Er packte mich weiter an den Haa- ren und versuchte sicherlich an die
dreimal meinen Kopf auf sein Knie zu schla-

- 33 - gen. Ich hatte meine Arme zum Schutz vor meinem Kopf. Auch schlug er meinen
Kopf gegen eine Plakatsdule. Die Brille flog mir vom Kopf. Nach zirka funf Minu- ten, wo
ich merkte, dass das kein Ende hatte, wollte ich mich wehren. Zwei Frau- en kamen mir zur
Hilfe. G. und F. waren diese beiden Frauen. G. hielt mich fest und rissan
mir. F. versuchte, ihren Bruder zuriick zu reissen. Die beiden Frauen versuchten uns
von einander zu trennen. Da mich aber A. noch immer in den Haaren festhielt, gelang



diesnicht. Ichrief G. unentwegt an, dass sie mich loslassen solle, dassich mich
wieder schutzen konne. Sie liessnicht los. A. schlug immerfort auf mich ein. F.
merkte, dass er so nicht aufhore und bissihren Bruder in den Arm, mit welchem er mich an
den Haaren festhielt. In diesem Moment, als er logliess, fllichtete ich zusammen mit

G. in den Innenhof” (Urk. 6 S. 2). "Einige Schldge mag ich mich erinnern, schlug er
mit der linken Faust. Ich weiss aber nicht mehr, ob er die Hand manchmal gewechselt hatte.
Er schlug meinen Kopf, noch immer an den Haaren haltend, gegen eine Saule. Auch schlug
er meinen Kopf gegen sein Knie. Durch das, dassich meine Ellbogen vor dem Gesicht
hatte, traf er dabel jedoch nur meine Arme." Er kdnne nicht sagen, wie viele Male er ihn
geschlagen habe. "Fir mich waren es unzdhlige Schlage." Bei den ersten Schlé gen habe er
gedacht, dass sich der Beschuldigte irgendwann beruhigen wirde und aufhort. Er habe
seinen Kopf auch noch gut schiitzen kdnnen zu diesem Zeitpunkt. "Eskaliert ist eserst, als
mir die beiden Frauen helfen wollten und A. und mich auseinander reissen wollten.
Durch das Halten von G. war ich blockiert und konnte nichts mehr tun.” (Urk. 6 S. 3).
Auf Frage, weshalb die anwesenden Personen mit Ausnahme von G. und F.

nicht einge- griffen hatten, erklarte er, diese hdtten ihm gesagt, dass alles so schnell gegan-
gen sel, dass sie wie blockiert gewesen seien (Urk. 6 S. 5). Er habe erst knapp drel Monate
nach dem Vorfall Anzeige erstattet, weil er Angst vor Repressalien, Angst vor A.

gehabt habe. "Er drohte verbal meiner Mutter an jenem Abend, dass er sie umbringen
wolle" (Urk. 6 S. 5). Anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 16. Januar
2014 erklér- te der Privatklager, der Beschuldigte sei zuriickgekommen und habe ihm direkt
ins Gesicht geschlagen. Er habe ihn an den Haaren gepackt und er (der Privat-

- 34 - klager) habe nichts mehr tun kénnen. "Ich war Gberrascht Uber diese Reaktion und

hoffte, dass das gleich aufhtren wirde. Frau G. und F. kamen hinzu. Frau
G. hielt mich zurtick und F. ihren Bruder. Das Geschrei sei von den Frauen,
nicht von ihnen beiden gekommen. Er habe Frau G. daraufhin gesagt, sie solleihn

loslassen, da er sich so vor den Schlégen des Be- schuldigten nicht schiitzen kénne. Sie
habe ihn aber nicht |os gelassen, weshalb er sich gegen die Schlage nicht wehren, sondern
sich nur ducken und den Hinter- kopf habe hinhalten konnen. Der Beschuldigte habe seinen
Kopf festgehalten und gleichzeitig mit den Knien gegen sein Gesicht geschlagen. Er (der
Privatkléger) habe versucht, sich zu schiitzen, indem er seine Arme vor sein Gesicht
gehalten habe, was ihm aber immer schwerer gefallen sai, daihn Frau G. an den
Armen zurtickzureissen versucht habe. Der Beschuldigte habe nur gegen den Kopf
geschlagen. Die Schwester des Beschuldigten habe ihn dann fest an den Haaren gerissen,
was aber nichts geholfen habe. Sie habe ihn dann in seinen rechten Unterarm gebissen,
worauf er ihn losgelassen habe (Urk. 37 S. 31.). Auf Frage, ob er gegen eine Plakatsdule
gestossen worden sei, erklarte der Privatkl& ger, das sei so eine Firmentafel gewesen. Er
verstehe auch nicht, wie er in der gebtickten Haltung habe sehen kénnen, wie F.

ihrem Bruder in den Arm gebissen habe. "Ich weiss nicht, ob ich das selber gesehen habe
oder ob F. oder Frau G. mir das nachher gesagt haben. Ich weiss einfach, dass
dies der Moment war, asich frei gekommen bin (Urk. 37 S. 9). Der Beschuldigte habe
seinen Kopf zwei, dreimal, so in den Rahmen der Firmentafel geschlagen (Urk. 37 S. 16).
Wie erwéahnt dramatisiert der Privatkldger offenkundig die Rolle des Beschuldig- ten,
wahrend er seine eigene verharmlost. So scheint es unglaubhaft, dass er zu- néchst finf
Minuten auf sich einschlagen liess und hoffte, dass sich die Situation von selbst beruhigen
wurde. Es erstaunt weiter, dass er die Situation erst von dem Moment an als eskaliert
erachtet, alser von G. zuriickgezogen wurde, war doch die Eskalation gemass seiner



Darstellung bereits mit dem ersten Schlag des Beschuldigten eingetreten. Auch Iasst sich
die Dauer der Auseinanderset- zung mit unzahligen Schldgen nicht recht damit vereinbaren,
dass keine weiteren Personen eingriffen. Selbst nach der Schilderung des Privatklagers
gaben diese

- 35 - an, nicht eingegriffen zu haben, weil sie geschockt waren und alles schnell ge- gangen
sai. Ferner ist zu berticksichtigen, dass der Privatkl&ger in seine Schilde- rung
Sachverhaltselemente einbaute, die er selbst nicht wahrnehmen konnte und erst nachtraglich
erfahren hatte, wie das behauptete Beissen durch F. . Un- ter diesen Umstanden
weisen die Aussagen des Privatklagers zum konkreten Tathergang nur wenig
Glaubhaftigkeit auf. Esist nachfolgend zu priifen, inwiefern seine Aussagen in jenen des
Beschuldigten oder weiterer Personen ihre Bestéti- gung finden. 5.4. Aussagen des
Beschuldigten Anlasslich der polizeilichen Befragung vom 9. April 2010 erklérte der
Beschuldig- te, der Privatklager habe ihm zwei Mal mit der Faust ins Gesicht geschlagen.
Er habe nach der Auseinandersetzung eine Verletzung oberhalb vom linken Auge und an
der Wange Rissguetschwunden gehabt. Er habe dann auch zugeschla- gen, um sich zu
wehren. Er wisse nicht mehr, wie oft er ihn geschlagen habe. Das Ganze sai schnell
gegangen, vielleicht 1 oder 2 Minuten. Seine Schwester habe ihn (den Beschuldigten) an
den Haaren gerissen und auch seine Frau habe ihn zurtickgezogen. Seine Oberbekleidung
sai zerrissen gewesen. Er sei nur noch im Tréger T-Shirt dort gestanden. Er konne sich jetzt
auch nicht mehr an jedes Detail erinnern. Ob der Privatklager beim Vorfall verletzt worden
sei, wisse er nicht mehr. "Mich nimmt es wunder, was er fur Verletzungen geltend macht.
Er ging némlich heftig auf mich los." Er wisse nicht, ob er dem Privatkl&ger die Verletzun-
gen zugefigt habe. "Ich habe ihm schon zuriickgegeben.” Er wisse nicht mehr, wie er ihn
getroffen habe. Selber sai er griin und blau im Gesicht gewesen, als er dann wieder habe
arbeiten gehen missen. Auf entsprechende Frage erklérte er, von einer Plakatséule und von
einem Knieschlag wisse er nichts. "Er Ubertreibt." Auf Vorhalt der Sachverhaltsschilderung
des Privatklagers erklarte der Beschul- digte: "Er erzéhlt Seich. Meine Schwester soll mich
in den Arm gebissen haben? Ist sie ein Hund? Dasist voll 1&cherlich, was er erzdhit." (Urk.
5S. 2ff.). Anl&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 24. Oktober 2013 er-
kl&rte der Beschuldigte, er habe nach dem Faustschlag des Privatkl&gers einen kleinen Riss
oberhalb des linken Auges erlitten. Er sei kurz wie weggetreten ge-

- 36 - wesen. J. habe ihm den Sohn aus dem Arm genommen. "Dann habe ich ein
oder zweimal oder vielleicht auch dreimal zurtickgeschlagen. Wohin ich den Geschéadigten
getroffen habe, weissich nicht. Es ging alles ganz schnell.” Er wis- se nichts von einer
Plakatwand und er kdnne sich auch nicht mehr erinnern, wer wie eingegriffen habe (Urk. 36
S. 51.). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 24. Méarz 2014 [recte 2015]
gab der Beschuldigte zu Protokoll, er habe sich gewehrt. Er sage nicht, dass er das nicht
gemacht habe. "Ich habe zwei oder drei Mal ausgeholt. Mehr konnte ich auch gar nicht, da
meine Schwester mich nach hintenriss. N. , SO heisst sie, glaube ich, war auch vor
Ort. Daswar es dann auch." Er wisse nicht einmal mehr, ob er ihn getroffen habe oder
nicht. Er nehme an, dass er ihm in den Kopf boxen wollte (Prot. | S. 18). Anlésslich der
Berufungsverhandlung bestritt der Beschuldigte auf Nachfrage des Prasidenten, als Erster
zugeschlagen zu haben. Auch will er den Privatkl&ger nicht an den Haaren gepackt und
unzéhlige Male mit der geballten Faust gegen seinen Hinterkopf geschlagen und mit dem
Knie versucht haben, gegen den Kopf des Privatkl&gers zu schlagen. Er verneinte weiter,
den Kopf des Geschédigten zwei bisdrei Mal gegen eine Plakatsdule geschlagen zu haben



(Prot. 11 S. 16 f.). Wie erwdhnt dramatisierte der Beschuldigte das Verhalten seines
Kontrahenten, wahrend er sein eigenes Verhalten verharmloste. Seine Aussagen zum
Ablauf der Auseinandersetzung wirken pauschal, verkirzt und weisen nur wenige Details
auf. Die vom Privatklager erlittenen Verletzungen deuten mehr auf nur zwei oder drei
Faustschlage ins Gesicht hin. Wie erwahnt deutet jedoch das primére Verlet- zungsbild des
Privatklagers mit wenigen Prellungen an Stirn und Wange auch nicht darauf hin, dass er
léanger als eine Minute verprigelt worden wére. 5.4.1. Aussagen von F. Anlésslich der
polizeilichen Einvernahme vom 8. Januar 2010 schilderte F. , der Beschuldigte habe
sich gewehrt und er (gemeint: der Privatkl&ger) habe dabel seine Brille verloren. "Frau

G. und ich haben versucht, die beiden Manner

- 37 - zu trennen und als wir dies geschafft hatten, sind mein Bruder und [seine] Freun- de
weggefahren.” Ihr Bruder sei bei dieser Schlagerei leicht verletzt worden. Er habe ein
blaues Auge, und eine kleine, blutende Wunde Uber dem linken Auge er- litten (Urk. 7 S.
3). Anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 17. Oktober 2012 be- schrieb
F. , ihr Bruder habe eine Faust vom Privatklager auf seiner Stirne gehabt. Sie kdnne
sich nicht mehr erinnern, auf welcher Seite. G. und sie hétten ab dann versucht, die
beiden auseinander zu bringen. G. habe stén- dig geschrien: "Dasist mein Freund, das
ist mein Freund." Der Streit habe damit geendet, dass G. und sie es geschafft hétten,
die beiden auseinander zu bringen. Sie habe ihn an den Armen gepackt und ihn durch
Ziehen nach hinten versucht, wegzureissen. Sie habe ihren Bruder nicht in die Hand
gebissen. Nach dem ersten Schlag sei die Brille heruntergefallen. Sie kdnne nicht sagen, ob
der Privatkl&ger im Anschluss nochmals gegen ihren Bruder handgreiflich geworden sai.
Der Beschuldigte habe keine Schlage gegen den Privatklager ausfihren kon- nen. Sie habe
ihn zurtickgezogen und G. habe am Privatklager gerissen (Urk. 34/5S. 7). In der
ganzen Auseinandersetzung sel ein einziger Faustschlag gegen ihren Bruder gefallen (Urk.
34/5 S. 8). Er habe ihn weggestossen. Am néachsten Tag habe der Beschuldigte eine kleine
Beule gehabt (Urk. 34/5 S. 9). Es stimme nicht, dass der Beschuldigte mit der Faust
mehrmal s gegen den Kopf des Privatklégers geschlagen habe und mit seinem Knie diesen
zweimal im Gesicht getroffen habe. Es sei kein weiterer Schlag mehr gefallen. Sie wisse
nichts von einer Firmentafel (Urk. 34/5 S. 91.). Auch beztglich diese Phase sind die
Aussagen von F. vom offenkundigen Bestreben geprégt, den Beschuldigten zu
entlasten und den Privatklager zu be- lasten. Obwohl sie den Beschuldigten zurtickriss und
somit unmittelbar beim Ge- schehen gestanden sein muss, will sie keine Schlége des
Beschuldigten gesehen haben. Dies erscheint unglaubhaft, zumal der Beschuldigte selbst
Schlége einge- steht. Auf ihre Aussagen kann daher auch zur Erstellung dieser Phase nicht
ab- gestellt werden.

- 38-5.4.2. Aussagen von G. Anl&sslich der polizeilichen Befragung vom 14. Januar
2010 erkléarte G. , der Beschuldigte habe den Privatklager geschlagen, ohne dass
dieser habe zu Ende sprechen kdnnen. Er habe mit der linken Hand die Haare des
Privatklégers ge- packt, den Kopf herunter gezogen und mit der rechten Faust mehrmals
gegen den Kopf des Privatkl&gers geschlagen. Unvermittelt habe der Beschuldigte wei- ter
mit seinem Knie zweimal ins Gesicht des Privatklégers geschlagen. Der Pri- vatkl&ger habe
sich nicht gewehrt. Sie sei zwischen die beiden gegangen und ha- be versucht, die beiden zu
trennen. "Aber A. war zu kréftig fur mich und hielt stdndig die Haare von B.

fest und schlug immer weiter auf ihn ein. A. sagte, er wolle B. toten und war
ausserst brutal. Er wollte B. in der Folge mit dem Kopf gegen eine Firmentafel



schlagen, wasich und F. jedoch verhindern konnten. Auch F. versuchte, ihren
Bruder dazu zu bewe- gen, B. loszulassen, indem sie A. an den Haaren zog und
in die Hand biss, aber er liess B. nicht los." Es sai sicher 20 bis 30 Minuten so weiter
gegangen, ohne dass sich der Privatkléger habe wehren kénnen. Der Beschuldig- te habe
ihn losgelassen. "Ich denke mir, er war auch erschopft. Der Privatklager habe dann in
Richtung Haus flichten kénnen und der Beschuldigte sei ihm nach- gerannt (Urk. 8 S. 2).
Sie sai sich ganz sicher, dass der Privatklager den Beschul- digten nicht geschlagen habe.
"B. ist ein friedliebender Mensch und Uber- haupt nicht gewalttétig.” (Urk. 8 S. 3).
Anléasslich der staatsanwaltschaftlichen Zeugeneinvernahme vom 17. Oktober 2012 erklarte
G. , Sie habe Schreie von draussen gehért und sei auch raus- gegangen zur Strasse.

F. und B. seien dem Beschuldigten nachge- laufen. "Alsich nach draussen
kam, sah ich, dass A. B. an den Haa- ren, am Kopf gepackt hatte. Er driickte
ihm den Kopf runter und schlug auf ihn ein. Er holte auch mit dem Knie aus und schlug mit
dem Knie auf sein Gesicht ein. Dann hat F. versucht, ihren Bruder am Kopf/an den
Haaren von B. wegzuziehen." Sie habe versucht, den Privatklager wegzuziehen und
habe ge- sagt: "Bitte nicht schlagen, nicht schlagen.” Sie habe gedacht, dann wirde es
aufhoren. Der Beschuldigte habe weiter geschlagen. "Ich habe gesehen, dass

-39-A. den Kopf von B. nehmen und gegen eine Firmentafel schlagen wollte.
Wir konnten das aber verhindern.” (Urk. 34/4 S. 5). Die Schlagerel habe lange gedauert. 1hr
sei selber ganz schwindlig geworden. "Es ging sicher 20 Minu- ten." (Urk. 34/4 S. 6). Der
Privatklager habe keine Schlége ausgeteilt, er habe nur versucht, sich von den Handen des
Beschuldigten an seinem Kopf zu befreien. Wenn der Beschuldigte Verletzungen
aufgewiesen habe, dann sicher von der Schwester, die versucht habe, ihn vom Privatklager
wegzureissen. Es seien sehr viele und sehr schnelle Schldge gewesen. Der Beschuldigte
habe wahrend der Schlégerei geschrien: "Ich will dich téten” oder etwas in diese Richtung.
Der Pri- vatklager sei die ganze Zeit lang in gebiickter Haltung gewesen und habe sich nicht
wehren konnen. F. habe den Beschuldigten an den Haaren gepackt, an ihm gezerrt
und ihm in die Hand gebissen (Urk. 34/7 S. 7). Auch bei diesen Aussagen bemuhte sich

G. offenkundig, die Rolle des Pri- vatklégers zu verharmlosen und jene des
Beschuldigten zu dramatisieren. Insbe- sondere erscheint die geschilderte Dauer der
tétlichen Auseinandersetzung von 20 Minuten oder langer, wahrend welcher Zeit der
Privatklager Schlage einge- steckt habe, vollig tbertrieben und unglaubhaft. Als einzige
schilderte sie einen Bissvon F. , was ebenfalls tbertrieben wirkt, zumal der
Privatklager im Lau- fe der Einvernahme eingestehen musste, dass er einen solchen Biss
nicht gese- hen, sondern nur von ihr oder F. gehort habe. DaF. einen Biss stets
abstritt, ist davon auszugehen, das G. mit dem Privatkl&ger Gber das Ge- schehene
sprach und sie ihre Aussagen einander anpassten. Gleichwohl weichen ihre Aussagen von
jenen des Privatklagers ab, welcher schilderte, der Beschul- digte habeihmin die
Ellenbogen getreten, well er sein Gesicht mit seinen Handen geschiitzt hatte.
Demgegentiber schilderte G. in beiden Aussagen die Tritte mit dem Knie gegen das
Gesicht. Auch im Bezug auf den Vorwurf des Schlagens des Kopfes gegen die Firmentafel
unterscheidet sich ihre Schilderung markant von jener des Privatkl8gers. Entgegen den
Ausfihrungen des Privatkl&gers schil- derte sie mehrfach, es sei dazu nicht gekommen, da
sie gemeinsam mit F. den Beschuldigten hétten davon abhalten konnen.

- 40 - Unter diesen Umstanden ist festzuhalten, dass ihre Aussagen auch in dieser Phase
dergestalt widersprtichlich und unglaubhaft sind, dass sie zur Erstellung des Sachverhaltes



auch hier nichts beitragen konnen. 5.4.3. Aussagen von . Waéhrend 1. in der
Einvernahme vom 16. Mé&rz 2010 die Aussage verweiger- te (Urk. 11), erklarte er anlésslich
der Einvernahme vom 17. Oktober 2012, nur den Beginn der Auseinandersetzung gesehen
zu haben. Er habe nicht gesehen, wer wen geschlagen habe (Urk. 34/1). Letzteres erscheint
zwar unglaubhaft, doch éndert dies nichts am Umstand, dass sich der Sachverhalt mit
diesen Aussagen nicht erstellen 18sst. 5.4.4. Aussagen von J. Wie oben ausgefihrt,
stellte sich J. auf den Standpunkt, nach dem ersten Schlag des Privatklégers die
Auseinandersetzung nicht weiter verfolgt zu haben (vgl. Urk. 12 S. 2, Urk. 34/2 S. 5und S.
6). Ihre Aussagen konnen daher nicht zur Erstellung des weiteren Sachverhalts dienen.
5.4.5. Aussagen von H. Anlésslich der polizeilichen Befragung vom 3. Mai 2010
erklarte H. , die bei- den Manner hétten einander angeflucht und dann habe B.

ihrem Mann ins Gesicht geschlagen. Nach dieser tétlichen Auseinandersetzung sei der
Privatkl& ger zurtick gegangen. "Wir gingen zum Auto und fuhren nach Hause. Mein Mann
blutete im Gesicht, ging jedoch nicht zum Arzt." Er habe auf der linken Seite bel der Stirne
und beim Auge eine Platzwunde erlitten. Er habe auch einige Tage Kopfschmerzen gehabt.
Wie der Privatkléger verletzt worden sei, habe sie nicht gesehen. "Also Blut sah ich gar
keines. Er lief dann mit ihr, also mit seiner Freun- din (gemeint: G. ), zuriick. Ich sah
nicht, was er hatte. Er lief einfach zurtick. Dasist alles.” (Urk. 13 S. 2). Anlésslich der
staatsanwal tschaftlichen Befragung vom 17. Oktober 2012 erklarte H. , hach dem
Schlag des Privatklégers sei die Schldgerel zwischen ihrem

- 41 - Mann und dem Privatkl&ger |os gegangen. Die Schwester des Beschuldigten ha- be
diesen vom Privatklager entfernen wollen und die Freundin des Privatklégers habe
versucht, diesen aus dem Geschehen zu ziehen. Es habe niemand um Hilfe geschrien. Die
Schwester habe den Beschuldigten von hinten gezogen. "lrgendwann war es dann fertig.”
Sie habe nicht gesehen, dass die Schwester den Beschuldigten gebissen habe. Der
Beschuldigte habe sich wehren missen, well er janicht der Angreifer gewesen sai.
"Nachher war es schon ein gegenseitiges aufeinander einschlagen.” Es sei ganz klar ein
gegenseitiges Schlagen gewesen (Urk. 34 S. 8). Wie oben ausgefuhrt, dnderte sich das
Aussageverhalten von H. markant, als sie zur Schilderung der Beginn der tétlichen
Auseinandersetzung ansetzte. Sie bestétigte im Wesentlichen pauschal die Sachdarstellung
des Beschuldigten, oh- ne dass sie néher auf die Handlungen der Kontrahenten oder das
Eingreifen von F. und G. ausfuhrte. Mit der Vorinstanz erscheint ihre Aussage
zum Kerngeschehen der tétlichen Auseinandersetzung wenig glaubhaft. 5.4.6. Aussagen
von K. Anléasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 17. Oktober 2012
er- klérte der Bruder des Privatklagers, K. , die Auseinandersetzung ausserhalb des
Grundstiick nicht beobachtet zu haben (vgl. Urk. 34/6 S. 5und S. 7). Auf sei- ne
Ausfuhrungen wird im Rahmen der néchsten Phase eingegangen. 5.4.7. Aussagen von

L. Der Vater des Privatklagers, L. , erklérte am 17. Oktober 2012 bei der
Staatsanwal tschaft, er habe vor der Einvernahme mit seinem Sohn tber den Vor- fall
gesprochen. Dieser habe sie zusammen mit K. am Samstag zu sich nach Hause
eingeladen. Er habe ihnen zum einen seine neue Freundin vorge- stellt und zum anderen
hétten sie auch die Protokolle und den Polizeirapport tber die Geschehnisse vom 1. August
angeschaut. Er habe die Ausziige aus den Pro- tokollen und dem Polizeirapport gelesen,
alles kurz Gberflogen. Die Aussagen ha- be er gelesen. Er habe sich ein Gesamtbild des
Ereignissesim Vorfeld dieser



- 42 - Einvernahme machen wollen. Er glaube nicht, dass er dadurch vorbefasst sai. Er habe
janur ein kleines Spektrum gesehen. Zum Vorfall erzahlte er, dass er auf- grund von
Geschrei zum Vorplatz gelaufen sei, wo das Gestlirm stattgefunden habe. Der Beschuldigte
sei nicht mehr da gewesen. Genauso wenig seine Frau und das Kind und ebenso wenig die
Freunde der AH. s. Er habe dann von den anwesenden L euten vernommen, dass die
AH. s Krach miteinander ge- habt hatten und er seine Frau geschlagen haben soll.
Pl6tzlich sei der Privatkl& ger auf den Vorplatz gelaufen mit den Worten: "Das geht
einfach gar nicht, sich als Gast so aufzufiihren.” Nach diesen Worten habe der Privatkl&ger
das Grund- stiick durch das Tor verlassen. G. sei ebenfalls zum Tor und hinaus
gegan- gen. Er (L. ) habe sich ebenfalls dem Tor gendhert und habe von da aus auf die
Strasse gesehen, wo das Auto parkiert gewesen sei. Er habe Schreie gehort. Es sei dunkel
gewesen. Er habe gesehen, dass der Privatklager, der Beschuldigte und ein Kollege des
Beschuldigten beim Auto gestanden seien. Die Frau des Be- schuldigten habe er nicht mehr
gesehen. Dann habe er gesehen, wie der Be- schuldigte auf den Privatkl&ger eingeschlagen
habe. G. sei riber gegangen und habe den Privatklager festgehalten. "Ich sah, wie

B. mit einer Hand seinen Kopf schiitzte und G. ihn an der anderen Hand
versuchte, aus dem Geschehen zu ziehen. Dummerweise konnte B. sich so nicht
wehren." Der Beschuldigte habe auf den Privatkl&ger "eingetdffelt” (Urk. 34/7 S. 7). Der
Privat- klager sei in gebiickter Haltung gewesen und der Beschuldigte habe von unten wie
auch von oben auf ihn eingepriigelt. "Ich habe allerdings nicht gesehen, ob das mit der
Faust oder der flachen Hand gewesen ist. Es sei bereits dunkel ge- wesen. Gleichwohl habe
er die Schlagerei beobachten kénnen, es sel nur Uber die Strasse gewesen. Er habe nur
Schlége auf den Kopf gesehen. Schlége seines Sohnes gegenliber dem Beschuldigten habe
er nicht gesehen, weil er in einer ge- blickten Haltung keine Schlége habe austeilen konnen.
"Das wurde er ausserdem gar nicht machen.” Er kdnne sich nicht daran erinnern, dass sich
jemand in diese Handgreiflichkeiten eingemischt habe. Der Beschuldigte habe bestimmt
mindes- tens 40 Mal geschlagen. Er wirde sagen, die Schlage hétten zwel bis drei Minu-
ten gedauert. Er sl davon ausgegangen, dass er den Anfang gesehen habe.

- 43 - Man habe ihm allerdings im Nachhinein gesagt, dass dies nicht der Anfang gewe- sen
sai (Urk. 34/7 S. 6). Im Bezug auf die Glaubwurdigkeit von L. festzuhalten, dass er
offenkundig den Beschuldigten zu belasten und den Privatkl&ger zu entlasten suchte. Weiter
fand vor der staatsanwaltschaftlichen Befragung eine Absprache mit dem Privat- klager
statt. Grundsatzlich sagte L. relativ glaubhaft aus, dass es zwischen dem
Beschuldigten und dem Privatkl&ger zu einer tétlichen Auseinandersetzung kam, wobel der
Beschuldigte dem Privatkléger zwischen zwei und drei Minuten lang auf den Kopf schlug,
wobei dieser in einer geblickten Haltung gewesen sei. Er erwahnte indessen weder Schlége
mit dem Knie noch ein Schlagen des Kopf- es gegen eine Firmentafel, weshalb seine
Sachdarstellung diesbezliglich eher zu Gunsten des Beschuldigten zu wirdigen ist.
Demgegentiber blieb von L. unerwahnt, dass F. sich ebenfalsin das
Handgemenge eingemischt hatte und versucht hatte, den Beschuldigten vom Privatkl&ger zu
trennen. Zudem wies der Privatklager mit relativ wenigen Prellungen kein derartiges
Verletzungsbild auf, wie es nach zwei bis drei Minuten mit mindestens vierzig

Faustschlagen - auch bei gebickter Abwehrhaltung - zu erwarten wére. L. muss
diesbeziig- lich UGbertrieben haben. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aussagen
vonL. im Wesentlichen die Sachdarstellung des Beschuldigten stiitzen, wonach er

den Beschuldigten lediglich mit den Fausten schlug und ihn weder mit dem Knieins
Gesicht noch den Kopf gegen eine Firmentafel schliug. Gleichwohl enthalten sie markante



L ticken, was sich nicht zu Lasten des Beschuldigten aus- wirkt. 5.4.8. Aussagen von

M. Die Mutter des Privatklégers, M. , erklérte am 17. Oktober 2012 bei der
Staatsanwaltschaft, sie habe keine Akten im Vorfeld der Befragung studiert. Der
Privatklager habe es ihr angeboten, aber die Protokolle und Aussagen seien ihr zu lang
gewesen. Sie habe so gegen 23.30 Uhr Schreie, Hilferufe, gehort, habe aber nicht gewusst,
woher sie kdmen. Sie sel zum Tor bzw. zum Ausgang des Grundstiickes gegangen und habe
gesehen, wie der Beschuldigte auf den Privat- klager eingeschlagen habe. G. habe um
Hilfe gerufen und sie habe nur ge-

- 44 - dacht, dass sie in einem falschen Film sai. Sie habe dann gehért, wie der Be-
schuldigte geschrien habe: "Ich bringe Euch alle um.” Und das sei ihr bis heute geblieben.
"Ich dachte mir, wenn der das wirklich macht... A. sprang dann Uber die Mauer
zuriick aufs Grundstiick und ich rannte ins Haus hinein und schloss die Tire zu." (Urk. 34/8
S. 3). Bei den Handgreiflichkeiten habe sie den Freund des Beschuldigten und G.

(G. ) wahrgenommen. Es habe niemand den Beschuldigten zurtickgehalten. Auf
Frage, was genau sie gesehen habe, erklarte M. : "Dass er ihn einfach geschlagen hat.”
Er habe auf seinen Kopf geschlagen. Wo er ihn festgehalten habe, kdnne sie nicht sagen.
Sie kdnne sich nicht an die Details erinnern. Es sai ales sehr schnell gegangen. Als der Be-
schuldigte gesagt habe: "Ich bring Euch alle um™ sai ihr der "Laden" runter und sie habe nur
noch weg gewollt. Der Beschuldigte habe sich nicht wehren kdnnen, weil G. ihn an
den Armen zurtickgehalten habe (Urk. 34/8 S. 5). Die Schilderungen von M. sind
sehr pauschal, detailarm und lickenhaft. Sie bestétigte im Wesentlichen, dass der
Beschuldigte den Privatkl&ger schlug. Ausihren Schilderungen ergeben sich jedoch keine
Erkenntnisse, die zur Erstellung des Anklagesachverhaltes herangezogen werden konnten.
5.5. Fazit In Wiirdigung aller Aussagen l&sst sich erstellen, dass der Beschuldigte den Pri-
vatkldger mehrfach mit der Faust gegen den Kopf schlug. Dabei verursachte er die arztlich
festgestellten Prellmarken an der Stirn und der rechten Wange sowie kleine Einblutungen
an einigen Stellen der Mundschleimhaut. Weiter erlitt der Pri- vatklager ein
postkommotionelles Syndrom. In der Folge wurde der Beschuldigte von seiner Schwester

F. an den Haaren zuriickgezogen, wahrend G. den Privatklager vom
Beschuldigten wegzog. Nach Aussagen des Privatklagers reagierte abgesehen von G.
und F. deshalb niemand, weil ales zu schnell abgelaufen sai. Folglich ist nur von

einer relativ kurzen Dauer der tétlichen Auselnandersetzung auszugehen, welche von den
Anwesenden im Schock lénger wahrgenommen wurde. Weiter |&sst sich nicht erstellen,
dass der Beschuldigte mit dem Knie mehrfach in das Gesicht bzw. gegen den Kopf trat
sowie den Kopf des Privatklagers mehrfach an eine Firmentafel schlug. Demgegentber ist
davon

- 45 - auszugehen, dass der Beschuldigte seinerseits im Rahmen der wechselseitigen
Auseinandersetzung zwei Verletzungen am linken Auge erlitt. Dass die Gewalt nur vom
Beschuldigten ausgegangen sein soll, wie vom Privatkl&ger behauptet, Uiberzeugt nicht.
Sowohl die vom Beschuldigten erlittenen Verletzungen, als auch die von verschiedenen
Personen geausserte Darstellung, dass der Privatklager habe zurtickgehalten werden
mussen, sprechen gegen diese Darstellung. 6. Phase 3: Verfolgung des Privatklagers durch
den Beschuldigten 6.1. Anklagevorwurf Die Anklageschrift wirft dem Beschuldigten weiter
vor, er sei dem inzwischen ge- flohenen Privatkl&ger in den Innenhof der Liegenschaft
gefolgt, wobei er Uber eine ca. 2 Meter hohe Mauer gesprungen sei. Dann sei er erneut mit
Schlagen gegen den Kopf auf ihn los gegangen. 6.2. Aussagen des Beschuldigten Der



Beschuldigte bestritt wahrend des gesamten Untersuchungs- und Gerichts- verfahrens
konstant, dem Privatkl&ger nach der ersten Auseinandersetzung ge- folgt zu sein, eine
Mauer Ubersprungen zu haben und erneut auf den Privatkl&ger 10s gegangen zu sein (vgl.
Urk.5S.5,Urk. 36 S. 6, Prot. | S. 20, Prot. Il S. 17). Im gleichen Sinne &usserten sich

H. (Urk. 34/3 S. 10) und F. (Urk. 34/5 S. 10), wéhrend 1. und J.
angaben, nach Beginn der Aus- einandersetzung nichts mehr beobachtet zu haben (Urk.
34/1S. 6, Urk. 34/2 S. 5). 6.3. Aussagen des Privatklagers Der Privatklager erkléarte am 11.
November 2009 bei der Polizel, die beiden Frau- en hétten versucht, sie voneinander zu
trennen. F. [F. ] habe ihren Bruder in den Arm gebissen, mit welchem er ihn an
den Haaren festgehalten ha- be. In diesem Moment, als er losgel assen habe, sei er
zusammen mit G. in den Innenhof gefltchtet. Der Hof sal durch eine Mauer mit Tor
gesichert gewesen. Sie hétten das Tor geschlossen. "Aber A. stieg Uber die Mauer zu
uns. Die

- 46 - Mauer ist sicherlich rund 1.70 Meter hoch." Er sai erneut auf ihn los gegangen. "Was
dann genau ging, weiss ich nicht mehr genau. Im Innenhof waren mehrere L eute, welche
A. dann festhalten konnten. Wir flichteten ale, die Personen die noch anwesend
waren, ins Haus. Aus dem Haus rief ich die Polizel (Urk. 6 S. 3) Anl&sslich der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 16. Januar 2014 erklér- te der Privatkl&ger, nach
dem Loslassen des Beschuldigten seien siein den In- nenhof des Areals geflichtet. Sie
hatten daraufhin die Schiebetiire geschlossen. "Ca. eine Minute spéter sehen wir, wie der
Beschuldigte Uber die Mauer springt. Er fangt wieder an, mich an den Haaren zu packen
und auf mich einzuschlagen. Ich war da bereits nicht mehr ganz klar. Glucklicherweise
waren viele Leute da, sodass er nicht mehr so fest zuschlagen konnte. Er liess von mir ab
und wir fllich- teten ins Haus (Urk. 37 S. 4). Er wisse nicht mehr, wie gross die Mauer sai.
"Ich bin 172 cm gross und ich konnte nicht tGber die Mauer schauen.” (Urk. 37 S. 9). Er
wisse nicht mehr, wer den Beschuldigten im Innenhof festgehalten hétte (Urk. 37 S. 10).
Die Aussagen des Privatkl&gers zu dieser Phase sind pauschal, detailarm und verkirzt.
Auch wenn dies aufgrund der Benommenheit des Privatkl&gers durch die vorangehenden
Schlé&ge versténdlich erscheint, so bleibt der Vorgang schwammig und ohne
Realitatskriterien. In der polizeilichen Einvernahme be- schrieb der Privatklager lediglich,
dass der Beschuldigte auf ihn "los gegangen” sei, ohne konkrete Handlungen zu nennen.
Aber auch bel der Staatsanwaltschaft blieben die Aussagen vage und pauschal. 6.4.
Aussagen von G. Anlésslich der polizeilichen Befragung vom 14. Januar 2010
erklarte G. , der Privatklger sei in Richtung Haus gefltichtet und der Beschuldigte sei
ihm nachge- rannt. Kurz vor dem Hauseingang habe ihn der Beschuldigte erneut an den
Haa- ren gepackt und nochmals ein paar Minuten mit den Fausten gegen den Kopf des
Privatklégers geschlagen. Er (der Privatkléger) habe sich irgendwie befreien und

- 47 - ins Haus flichten und die Tire verriegeln kénnen. Sie sei auch ins Haus gefliich- tet
und habe sofort die Polizei gerufen (Urk. 8 S. 2f.). Am 17. Oktober 2012 schilderte

G. bei der Staatsanwaltschaft, es sal sicher 20 Minuten gegangen. "Dann hat A.

ihn losgelassen und B. rannte schnell auf mein Grundsttick zurlick, Gber die Strasse.
Ich rannte nach und schloss sofort das Tor zum Grundsttick, damit A. nicht
reinkommen kann. A. sprang dann aber Uber die Gartenmauer zum Haus und schlug
erneut auf B. ein. B. konnte sich befreien und wir sind dann schnell ins Haus
gegangen, haben uns eingeschlossen und haben die Polizei alarmiert.” (Urk. 34/4 S. 6). Die
Aussagen von G. sind abermals widerspriichlich. Anlésslich der polizei- lichen



Befragung schilderte sie keinen Sprung Uber die Mauer, weil die Auseinan- dersetzung vor
dem Hauseingang stattgefunden habe. Demgegentber schilderte sie den Sprung Uber die
Mauer erstmals anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, wobei ihre Aussagen
sehr vage und pauschal waren. Inihren Aus- sagen finden weitere Personen, welche laut
Sachdarstellung des Privatklgers den Beschul digten an weiteren Schidgen hinderten, keine
Erwéhnung. Aufgrund der Widerspriiche kann auch an dieser Stelle nicht auf ihre Aussagen
abgestellt werden. 6.5. Aussagen von L. L. erklarte am 17. Oktober 2012 bei
der Staatsanwaltschaft, er habe sich gedacht, dass der Privatkléger Hilfe brauche. Er habe
aber gewusst, dass er zu wenig Kraft hétte, um zu helfen. Infolgedessen habe er nach

K. [K. ] gerufen. Der habe vorerst nicht reagiert. Dann habe er ein zweites Mal
gerufen und habe erwahnt, dass der Privatklager in Gefahr sei. Daraufhin sei K. vom
See her in Richtung des Vorplatzes gelaufen. Er (L. ) habe sich auf den Vorplatz
gestellt "und auf einmal sah ich, wie A. Uber die Mauer gesprun- gen kam." Er habe
daraufhin ins Hausinnere fltichten wollen, habe aber bemerkt, dass die Ture verschlossen
gewesen sai. "Im Nachhinein hat mir meine Frau ge- sagt, dass das wahrscheinlich sie war,
die sich im Hausinnern aufgehalten hatte.

- 48 - Ich habe mich dann draussen auf dem Sitzplatz hinter einem Baum versteckt.” (Urk.
34/7 S. 7). Der Beschuldigte habe an diesem Abend keine Drohungen aus- gesprochen. Er
habe auch nicht gehort, dass jemand anderes Drohungen gegen ihn oder seine Familie
ausgesprochen habe (Urk. 34/7 S. 7). In Wirdigung der Aussagen von L. ist erneut
darauf hinzuweisen, dass zwi- schen ihm, dem Privatkl&ger und den Gbrigen
Familienangehorigen eine Abspra- che stattfand. Obwohl es unglaubhaft erscheint, dass der
Beschuldigte Uber eine rund 2 Meter hohe Mauer gesprungen sein soll, berichtete L.

von keinem weiteren Vorfall nach diesem Sprung. Es ist davon auszugehen, dass er as
Vater des Privatkl8gers davon berichtet hétte, wenn sein Sohn ein weiteres Mal inner- halb
des Grundstticks angegriffen oder er und seine Familie bedroht worden wé- re. Das Fehlen
entsprechender Schilderungen stiitzt die Version des Beschuldig- ten, wonach es zu keiner
weiteren Auseinandersetzung gekommen sei. 6.6. Aussagen von M. Die Mutter des
Privatklégers, M. , erklérte am 17. Oktober 2012 bei der Staatsanwaltschaft, der
Beschuldigte sei Uber die Mauer zurtick aufs Grundstiick gesprungen. Sie sei dann ins Haus
hinein gerannt und habe die Tire verschlos- sen (Urk. 34/8 S. 3). Erneut ist festzuhalten,
dass es unglaubhaft erscheint, dass der Beschuldigte Uber eine rund 2 Meter hohe Mauer
gesprungen sein soll. Offenkundig nahm M. den Vorfall nicht mehr wahr, nachdem
sieins Haus geflichtet war. Es ergeben sich aus ihrer Aussage auch hier keine
Erkenntnisse, die zur Erstellung des Anklagesachverhaltes herangezogen werden konnten.
6.7. Aussagen von K. Anléasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 17.
Oktober 2012 schilderte der Bruder des Privatklégers, K. , im Wesentlichen, er habe
sei- nen Vater schreien gehort: "K. komm." Er sal etwas erstaunt gewesen, ha- be
aber vorerst nicht reagiert. Ein bis drei Minuten spéter habe sein Vater wieder mit folgenden
Worten nach ihm gerufen: "K. komm, der B. I" Da habe

- 49 - er gewusst, es gelte ernst. Er sei vor das Schiebetor des Grundstiickes gelaufen. In
dem Moment sei die Tire des Schiebetors aufgegangen und er habe gesehen, wie der
Privatkl&ger hereingekommen sai. Er sei vollig ausser sich gewesen, ha- be getorkelt und
sei verstort gewesen. Er habe zerzauste Haare gehabt und keine Brille mehr getragen.
Seinem Bruder seien zwei Personen gefolgt, er glaube sei- ne Mutter und G.

(G. ). "Etwas spéter sprang A. Uber die Mau- er. A. war oben ohne, er



benahm sich wie ein wildes Tier, er hatte aufgeris- sene Augen, welche voller Hass waren.
Er lief dann auf meinen Bruder zu und rissihn an den Haaren. Er erwischte nur noch die
Haare, weil jemand ihn zuriick- gehalten hatte. Wer das war, weiss ich nicht mehr. Jemand
hielt auch meinen Bruder zurlick. Auch da kann ich nicht sagen, wer das war. Mein Bruder
war aus meiner Sicht in Lebensgefahr. Ich habe deshalb meine Hand auf A. slinke
Schulter gelegt und ihm auf Turkisch "Kollege" gesagt.” Er (K. ) habe sich selber in
L ebensgefahr gebracht, um ihn zu beruhigen. Daraufhin habe der Be- schuldigte vom
Privatkl&ger abgelassen, worauf sich die Gruppe etwas aufgel 6st habe. Dann habe der
Beschuldigte erneut zum Schlag ausgeholt, den Privatkl& ger aber nicht erwischt. Er habe
dabei geschrien: "Ich bringe Dich um und Deine Mutter auch." Das habe jeder horen
konnen. Dann sai er pl6tzlich gegangen und verschwunden (Urk. 34/6 S. 51.). Die Mauer
sei schatzungsweise 1.90 Meter / 2 Meter hoch gewesen (Urk. 34/6 S. 7). Er habe am Hals
seines Bruders am Abend selber Rotungen festgestellt (Urk. 34/6 S. 9). Auf Frage, was er
fur ein Notizblatt mitgebracht habe, welches anlésslich dieser Einvernahme wiederholt
konsultiert habe, erklarte K. , e habe diesen Zettel am Abend vor der Einvernahme
zu- sammengestellt. "Das sind Fragen, die ich heute hétte gestellt bekommen sollen. Ich
habe mir das aufgrund eines Fotos von einem Protokoll abgeschaut.” (Urk. 34/6 S. 9). Im
Bezug auf die Glaubwurdigkeit Bruders des Privatklagers ist festzuhalten, dass dessen
Aussagen vom offenkundigen Bestreben gepragt waren, den Beschuldig- ten zu belasten
und den Privatklager entlasten. Weiter fand vor der staatsanwalt- schaftlichen Befragung
eine Absprache statt. K. schilderte, die Familie sei zusammen gekommen, jeder habe
seine Aussage gemacht und seine Beobach- tungen den anderen gegentiber nochmals
geschildert, "um ganz klar zu werden,

- 50 - wegen der Formulierung"”. Er habe den Polizeirapport mit den Aussagen der Ubri- gen
Beteiligten gelesen (Urk. 34/6 S. 4, ebenso L. Urk. 34/7 S. 3, @nlich M. Urk.
34/8 S. 3). Zudem hatte er sich Antworten anhand der Fragen in den tGbrigen Protokollen
vorbereitet. Dieses VVorgehen triibt seine Glaubwiirdigkeit und hat einen direkten Einfluss
auf die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Aus der Schilderung von K. ist vielmehr
ersichtlich, dass er jenen Vorfal schilderte, der offenkundig ausserhalb des Grundstiicks
stattgefunden hatte. Nur beim ersten Vorfall wurde der Privatklager von G. sowie der
Beschuldigte von F. zurlickgezogen. Es erscheint ferner lebensfremd, dass K.

sei- nen Bruder in Lebensgefahr durch den Beschuldigten gesehen haben und als Reaktion
dem sich wie ein wildes Tier benehmenden Beschuldigten die Hand auf die Schulter gelegt
und auf tirkisch "Kollege" gesagt haben will. Im Ubrigen wi- derspricht seine Darstellung -
trotz Absprache - den Ausfuhrungen seiner Eltern eklatant. Obwohl diese auch von einem
Sprung des Beschuldigten Uber die Mau- er berichteten, enthielten ihre Schilderungen
keinerlei Ausfiihrungen zu an- schliessenden Schlégen des Beschuldigten gegen den
Privatkl&ger. Auch konnte L. keine Schreie bzw. Drohungen des Beschuldigten
wahrnehmen. Unter diesen Umstanden ist festzuhalten, dassK. s Aussagen
lebensfremd und unglaubhaft sind, weshalb zur Erstellung des Sachverhalts nicht auf sie ab-
gestellt werden kann. 6.8. Fazit Vorliegend stehen sich die nicht sehr glaubhaften Aussagen
des Privatklagers el - nerseits und jene des bestreitenden Beschuldigten andererseits
gegentber. Zu Gunsten des Beschuldigten ist daher von seinen Aussagen auszugehen. Der
An- klagesachverhalt im Bezug auf weitere Angriffe nach einem Sprung tGber eine Mauer
lasst sich mithin nicht erstellen.
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Privatkl&ger erlittenen Verletzun- gen erreichten die erforderliche Schwere fir die
Erfullung des objektiven Tatbe- stands der schweren Korperverletzung im Sinne von Art.
122 StGB nicht, weshalb sie eine versuchsweise Tatbegehung in Eventualvorsatz prifte
(vgl. Urk. 83 S. 34). Der Auffassung, dass die erlittenen Verletzungen nur den Tatbestand
der einfachen Korperverletzung erfiillen, ist zu folgen, zumal einer anderen Wirdi- gung
das Verschlechterungsverbot entgegen steht. Zu den rechtlichen Grundla- gen kann vorab
auf die Erwagungen im angefochtenen Urtell verwiesen werden (Urk. 83 S. 34 ff.).
Erganzend und prazisierend ist Folgendes festzuhalten: Nach Art. 122 StGB ist auch die
eventualvorsatzlich begangene, schwere Korper- verletzung strafbar. Eventualvorsatz ist
nach sténdiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter die Tatbestandsverwirklichung fur
madglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf
nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 1371V 1E. 4.2.3
mit Hinweis; vgl. auch Art. 12 Abs. 2 StGB). Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung
in Kauf genommen hat, muss das Gericht - bei Fehlen eines Gestandnisses der
beschuldigten Person - aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu gehdren die Grésse des
dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverlet- zung, die Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorg-
faltspflichtverletzung wiegt, desto ndher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 134 IV 26 E. 3.2.2 mit Hinweisen).
Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich diesem der
Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge
hinzunehmen, verniinftigerweise nur as Inkauf- nahme des Erfolgs ausgel egt werden kann
(BGE 1371V 1E. 4.2.3; 133 1V 222 E. 5.3 mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann auch
vorliegen, wenn sich der Eintritt
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Doch darf in diesem Fall nicht allein aus dem Wissen des Beschuldigten um die
Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme und damit auf Even- tualvorsatz
geschlossen werden. Vielmehr mussen weitere Umstande hinzukom- men (BGE 1311V 1
E. 2.2 mit Hinweis). Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere
Tatsachen, ist damit Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten
Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz be- griindet ist (Urtell des Bundesgerichtes vom
21. Januar 2007: 6S.280/2006, mit weiteren Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Da sich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise Giberschneiden, hat der
Sachrichter die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschopfend
darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden er auf Eventualvorsatz
geschlossen hat (Urteil des Bundesgerichts 6B.388/2012 vom 12. November 2012, E. 2.).
Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrl&ssigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich a's auch der bewusst fahrl&ssig handelnde
Téater wissen um die Mdglichkeit des Erfolgseintritts bezie- hungsweise um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wis- sensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestan- des Uberein. Unterschiede bestehen jedoch
beim Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Téter vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniiber nimmt der eventual vorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als moglich



er- kannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB. Nicht erfor- derlich
ist, dass der Téter den Erfolg "billigt" (Urteil 6S.169/2003 des Bundesge- richts vom 21.
November 2003, E. 2.). Die rechtliche Qualifikation von Kérperverletzungen als Folge von
Schl&gen ins Gesicht hangt von den konkreten Tatumstanden ab. Massgeblich sind
demnach insbesondere die Heftigkeit des Schlags und die Verfassung des Opfers (Urteil
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m.w.H.). 7.2. Wirdigung Zu Gunsten des Beschuldigten ist davon auszugehen, dass er dem
Privatklager wahrend kurzer Zeit mehrere Faustschldge gegen den Kopf verpasste, nachdem
er vom Privatklager geschlagen worden war. Nach eigenen Angaben konnte sich der
Privatkl&ger vor den Schlagen in geblckter Stellung gut schiitzen. Es beste- hen keine
Anhaltspunkte daftr, dass die Schldge des Beschuldigten ausserge- wohnlich heftig waren,
erlitt der Privatklager doch in erster Linie lediglich Prellun- gen davon. Zudem musste der
Privatklager mit einer unmittel baren Reaktion des Beschuldigten rechnen, nachdem er
diesen zuvor geschlagen hatte. Der 172 cm grosse Privatklager befand sich sodann im
Tatzeitpunkt in normaler Verfassung und war dem 183 cm grossen und Tatzeitpunkt 76 bis
78 Kilogramm schweren Beschuldigten auch in korperlicher Hinsicht nicht offensichtlich
unterlegen (vgl. Prot. I1. S. 16). Der Privatklager erlitt durch die Schlage primér
Prellmarken an der Stirn und an der Wange sowie Einblutungen an einigen Stellen der
Mundschleimhaut. Esist davon auszugehen, dass diese Verletzungen ohne Weiteres vom
Vorsatz des Beschuldigten getragen sind, handelt es sich doch dabei um bliche
Verletzungen bei Faustschldgen ins Gesicht. Demgegentber bestehen keine Hinweise
dafur, dass der Beschuldigte das vom Privatklager erlittene postkommotionelle Syndrom
bzw. schwerere Verletzungen verursachen wollte bzw. dies von seinem direkten Vorsatz
erfasst war. Angesichts der genannten Umstande musste der Beschuldigte bei den Schldgen
nicht davon ausgehen, dass er mit seinen Faustschlégen ein hohes Risiko fir el- ne schwere
Korperverletzung einging. Sein Verhalten, dem Privatklager als unmit- telbare Reaktion auf
einen Faustschlag zur Abwehr bzw. Verhinderung weiterer Schlage seinerseits mehrere
Faustschlage zu verpassen, ist nicht als derart
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schwere Korperverletzung zuldsst. Esist mithin von einem vorsétzlichen Handeln
hinsichtlich einfacher Korperverlet- zung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB auszugehen
und nicht, wie von der Vo- rinstanz angenommen, von einer versuchten,
eventualvorsatzlichen Tatbegehung einer schweren Korperverletzung im Sinne von Art.
122 Abs. 2i.V.m Art. 22 Abs. 1 SIGB. 1V. Rechtliche Wiirdigung 1. Einfache
Korperverletzung Zu den erlittenen Verletzungen des Privatklgers kann auf die oben
zitierten Arzt- berichte verwiesen werden. Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass der
Privatklager a's Folge der Auseinandersetzung kleinere Prellmarken an Stirn und rechter
Wange sowie blasse, kleine Einblutungen an einigen Stellen der Mund- schleimhaut sowie
spéter ein postkommotionelles Syndrom erlitt. Gestiitzt auf die zitierten Berichte,
namentlich jenen von Prof. Dr. R. , ent- sprechen die vom Privatkl&ger erlittenen
Verletzungen in objektiver Hinsicht dem Tatbestand der einfachen Korperverletzung im
Sinnevon Art. 123 Ziff. 1 StGB. 2. Notwehr Der Beschuldigte macht zur Rechtfertigung
seiner Tat Notwehr geltend. Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit
einem Angriff bedroht, so ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in
einer den Um- stdnden angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Es gilt der



Grundsatz, dass der rechtswidrig Angegriffene zwar berechtigt ist, den Angriff abzuwehren,
er muss dies jedoch in einer den Umsténden angemessenen Weise tun. Ob im ge- gebenen
Fall die Reaktion des Beschuldigten diesem Erfordernis entspricht, ist vorwiegend eine
Frage des Ermessens (BGE 99 IV 188). Zu ihrer Beantwortung hat der Richter insbesondere
der Schwere des tatsachlichen oder drohenden
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nerseits und der Bedeutung des Gutes, das durch die Abwehr verletzt wurde, an- dererseits
Rechnung zu tragen (BGE 79 1V 151). Dass dabei auch die Art des Abwehrmittels und
digjenige seiner tatsachlichen Verwendung von Belang sind, liegt auf der Hand (BGE 101
IV 120, vgl. zum Ganzen BGE 102 |V 68). Die Ab- wehr muss demnach in zweierlei
Hinsicht den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit wahren: Einerseits muss sie dem Angriff
angemessen sein, was dann der Fall ist, wenn dieser nicht mit anderen, weniger
gefahrlichen Mitteln hétte abgewehrt wer- den kdnnen. Andererseits muss gepruft werden,
ob das Verhdtnis zwischen dem Wert des angegriffenen und demjenigen des verletzten
Rechtsguts angemessen ist (Trechsel, StGB Praxiskommentar, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen
2013, N 10 zu Art. 15 StGB unter Hinweis auf BGE 107 IV 15). Gemass erstelltem
Sachverhalt wurde der Beschuldigte im Rahmen einer zu- néchst verbalen
Auseinandersetzung vom Privatkl&ger zuerst geschlagen und schlug unter dem Eindruck
eines weiteren, bevorstehenden Angriffs bzw. einer vom Privatklager angezettelten
Schlégerei, bel welcher er zwel Verletzungen am linken Auge erlitt, unmittelbar zurtick.
Der Beschuldigte handelte mithin in einer Notwehrlage und mit einem Notwehrwillen. Der
Angriff des Privatkl&gers richtete sich gegen die korperliche Integritét des Beschuldigten,
wahrend dessen Abwehr ebenfalls auf dieses Rechtsgut zielte. Das von ihm gewéhlte
Abwehrmittel (Faust- schlage) mit der damit einhergehenden V erletzungsgefahr erscheint
angemessen, entspricht es doch der vom Privatkl8ger verwendeten Angriffsart. So erlitt der
Be- schuldigte eine Rissquetschwunde tber dem linken Auge sowie eine Verletzung unter
diesem Auge, wahrend der Privatklager unmittelbar Prellmarken an der Stir- ne sowie
kleine Einblutungen an einigen Stellen der Mundschleimhaut erlitt, mit- telbar das
postkommotionelle Syndrom. Das vom Beschuldigten gewéhlte Tatvor- gehen zum
Abwehren des Angriffs und die vom Privatklager in dieser Phase erlit- tenen Verletzungen
erscheint in Wirdigung aller Umstande verhéltnisméssig.
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Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 22 StGB sowie vom
Vorwurf der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB frel zu
sprechen. Unter diesen Umstanden ist die Schadenersatz- und Genugtuungsforderung des
Privatklégers auf den Zivilweg zu verweisen (vgl. Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO). Zudem
ertibrigen sich ist bei diesem Verfahrensausgang die von der Verteidigung beantragten
Beweiserganzungen. V. Kosten- und Entschédigungsfolgen Die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Féllt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen
Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vo- rinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 4287 Abs. 3 StPO). Bel diesem Ausgang des Verfahrensfallt die
Gerichtsgebuhr fir das Berufungs- verfahren ausser Ansatz. Die Kosten der Untersuchung,
des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens und des Berufungsverfahrens, einschliesslich
derjenigen der amtlichen Verteidigung im Betrag von Fr. 10'400.— inklusive
Mehrwertsteuer (Urk. 101 zuziiglich 2 Stunden Wegentschadigung und 4 Stunden fir die



Berufungsverhandlung) und der unentgeltlichen Geschadigtenvertretung im Betrag von Fr.
3'450.— inklusive Mehrwertsteuer (Urk. 104) im Berufungs- verfahren, sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Ferner ist dem Privatklager fur das erstinstanzliche
Hauptverfahren keine Prozessentschadigung zuzusprechen. Es wird beschlossen:
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