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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell des Bezirksgerichts Hinwil vom 5. Méarz 2015 (Urk. 60) wurde der Beschuldigte
der mehrfachen Schéandung im Sinne von Art. 191 StGB schuldig gesprochen und daftir mit
45 Monaten Freiheitsstrafe bestraft. Weiter wurde vor- gemerkt, dass einerseits der
Beschuldigte seine grundsétzliche Schadenersatz- pflicht gegentiber der Privatkl&gerin aus
den eingeklagten Ereignissen sowie de- ren Genugtuungsforderung im Umfang von Fr.
15'000.— samt Zins zu 5 % seit 8. Mérz 2014 anerkannt habe und andererseits die
Privatklagerin erklart habe, dassihr bis zum 3. Mérz 2015 kein finanzieller Schaden
entstanden sei. Sodann wurde die Privatkl&gerin zur genauen Feststellung des Umfangs
ihres Schaden- ersatzanspruches auf den Zivilweg verwiesen.

E.11

Angesichts der Hohe der auszufédlenden Strafe falt der vollbedingte Straf- vollzug ausser
Betracht. Der Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und héchstens drei
Jahren kann jedoch teilwei se aufgeschoben werden, wenn dies notwendig ist, um dem
Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB). In subjektiver
Hinsicht ist fur die Gewéahrung des teilbedingten Strafvollzuges das Fehlen einer
ungunstigen Prognose bezuglich weiterer kiinftiger Verbrechen oder Vergehen
vorausgesetzt. Die gunstige Prog- nose wird vermutet, doch kann diese Vermutung
widerlegt werden (BGE 134 1V 5, 134 1V 117). Bel der Prognosestellung, das heisst bei der
Einschatzung des Ruick- fallrisikos, ist ein Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerl&sslich.
Zu beachten sind die Tatumstande, das Vorleben, der Leumund sowie alle weiteren Tatsa-
chen, die gultige Schllisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten sei- ner
Bewahrung zulassen (Hug in: Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, OFK-StGB, Zurich 2013,
19. Auflage, Art. 42 N 7 StGB).

E.12

Der Beschuldigte ist nicht einschlagig vorbestraft und wurde noch nie zu e - ner
Freiheitsstrafe verurteilt. Das Gutachten attestiert ihm jedoch ein mittleres Riickfallrisiko,
sofern er wieder mit seiner Partnerin in Kontakt tritt und sich regel- méssig in deren Haus
aufhdlt. Im Falle einer Trennung oder bel Einhaltung eines Kontaktverbots bzw. beim
Wegbleiben des Beschuldigten bei Anwesenheit der Geschadigten im Haus seiner Partnerin
bestehe demgegeniiber ein geringes Ri- siko fur sexuelle Ubergriffe (Urk. 9/9 S. 45). Dem
Beschuldigten ist demnach nicht zwingend eine negative Prognose zu stellen. Bei der
Abwagung, mit welcher Voll- zugsform dem bestehenden Ruckfallrisiko am besten
entgegengewirkt werden kann, erscheint die Ausféllung einer unbedingten Frelheitsstrafe
langerfristig kaum wirksamer als ein teilbedingter Aufschub der Strafe. Im Falle des nicht
ein- schldgig vorbestraften Beschuldigten ist vielmehr anzunehmen, dass durch die



Kombination des Vollzugs eines Teils der Freiheitsstrafe einerseits mit dem dro- henden
Vollzug einer aufgeschobenen Reststrafe sowie eines flankierenden Kon- takt- und
Rayonverbots (vgl. nachfolgende Erwagungen) andererseits der Riick- fallgefahr am
geeignetsten begegnet werden kann. Angesichts dieser Umsténde

- 19 - ist der Vollzug der Freiheitsstrafe im Umfang von 21 Monaten bedingt aufzuschie-
ben und eine maximale Probezeit von funf Jahren anzusetzen. Die tbrigen 15 Monate
Freiheitsstrafe sind zu vollziehen, um dem erheblichen Tatverschulden des Beschuldigten
Rechnung zu tragen.

E.2

Nach Entgegennahme des vorinstanzlichen Urteil sdispositivs am 11. Marz 2015 (vgl. Urk.
42) meldete die Verteidigung mit Schreiben vom namlichen Datum (Urk. 43) Berufung an.

E.21

Den vorliegend anwendbaren Strafrahmen von einem Tagessatz Geldstrafe bis zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe hat die Vorinstanz ebenso zutreffend definiert wie das theoretische
Vorgehen bel der Strafzumessung (Urk. 60 S. 14 f.). Auf die-

- 14 - se Ausfuihrungen im angefochtenen Entscheid kann verwiesen werden. Da der
Beschuldigte bei den Ubergriffen jeweils das gleiche Vorgehen zeigte, ist das Vorgehen der
Vorinstanz, samtliche Vorfale gemeinsam zu beurteilen, sodann das einzig sinnvolle.

E.211

Von der Verteidigung wurde wie schon vor Vorinstanz auch im Berufungs- verfahren
beantragt, es sei ein dreijahriges Kontakt- und Rayonverbot anzuord- nen (Urk. 71 S. 1).
Die Vorinstanz verzichtete auf die Anordnung eines solchen Verbotsim Sinne von Art. 67b
SIGB, einerseits da ein solches von der Verteidi- gung nur fir den Fall der Ausfélung einer
teilbedingten Strafe beantragt und kei- ne solche ausgesprochen wurde, andererseits aus der
formellen Uberlegung, dass die betreffende Gesetzesbestimmung zum Zeitpunkt der
Tatbegehung noch nicht in Kraft war und das Verbot der Riickwirkung eine Anwendung
verbiete (Urk. 60 S. 201.).

E.21.2

Dem gilt es einerseits zu entgegnen, dass die Anordnung eines Kontakt- und Rayonverbotes
Im Sinne von Art. 67b StGB vom Gericht grundsétzlich auch ohne entsprechenden Antrag
und ebenso bel Ausféllung einer vollziehbaren Frei- heitsstrafe angeordnet werden kann.
Zutreffend ist jedoch, dass ein Kontakt- und Rayonverbot im Sinne von Art. 67b StGB
aufgrund des Ruckwirkungsverbotes (elg. Grundsatz des milderen Rechts, Art. 2 Abs. 2
StGB) nicht zu Ungunsten des Beschuldigten angeordnet werden kann.

E.22

Die Verteidigung anerkannte bereits vor Vorinstanz, dass der Beschuldigte den Tatvorwurf
so, wie er Grundlage der Anklage bilde, in der Schlusseinvernah- me bestétigt habe. Das
Gestandnis des Beschul digten miisse jedoch aus ver- schiedenen Griinden kritisch
gewdrdigt werden: Vorab gelte es, den gutachterlich festgestellten Verdacht auf
unterdurchschnittliche Intelligenzausbildung mit einge- schrankter gedanklicher und
sprachlicher Flexibilitdt des Beschuldigten zu be- riicksichtigen. Der Beschuldigte habe in
der Untersuchung Schwierigkeiten bel der zeitlichen Einordnung wesentlicher biografischer
Daten gehabt. Es misse in Betracht gezogen werden, dass der Beschuldigte gerne das



bestétige, was man ihm vorsage, weshalb er schliesslich auch mehr zugegeben habe, as er
wirklich gemacht habe. In Bezug auf den Anfang der sexuellen Ubergriffe gebe es offen-

- 9 - sichtliche Ungenauigkeiten, zumal einzig auf die Aussagen des Beschuldigten
abgestellt werden kénne und diese widerspriichlich seien. Der genaue Beginn der
Handlungen sei damit nicht restlos klar. Weiter habe der Beschuldigte ausgesagt, dass es
sowohl am Freitag wie auch am Samstag zu sexuellen Ubergriffen ge- kommen sei, nicht
jedoch, dass diese immer am Freitag und am Samstag stattge- funden hétten. Der vom
Beschuldigten bestétigte zusammenfassende Vorhalt der polizeilichen Einvernahme durch
die Staatsanwaltschaft, wonach es anlésslich der Wochenendbesuche jeweils am
Freitagabend und am Samstagabend zu se- xuellen Handlungen gekommen sei, habe auf
einem Missverstandnis beruht. Der Beschuldigte habe nie gesagt, dass es immer an zwei
Tagen pro Wochenende zu Ubergriffen gekommen sei (Urk. 38 S. 2 ff.). An dieser
Argumentation hielt der Beschuldigte auch im Berufungsverfahren fest und rugt die
abweichende vor- instanzliche Sachverhaltserstellung aswillkdrlich (Urk. 71 S. 2 ff.).

E.221

Zum Zeitpunkt der Taten bereits in Kraft war jedoch Art. 44 Abs. 2 StGB, geméss welchem
das Gericht bei einem ganzlichen oder teillweisen Aufschub ei- ner Strafe fir die Dauer der
Probezeit Weisungen erteilen oder Bewahrungshilfe anordnen kann. Es handelt sich dabel
um flankierende Massnahmen zur Verhin- derung der Ruckfallgefahr wahrend der
Probezeit. Der Richter kann jede denkba- re Weisung erteilen, die geeignet ist, nach der
ratio legisvon Art. 42 - 46 StGB der Resozialisierung zu dienen und vom Betroffenen nicht
mehr als eine zumutba- re, verhéltnismassige Anstrengung verlangt. Weisungen sollen
mithelfen, die Be- wahrungschancen wahrend der Probezeit zu verbessern. Demgegentiber
darfen Weisungen nicht vorwiegend oder gar ausschliesslich darauf abzielen, der verur-
teilten Person Nachteile zuzufiigen oder Dritte vor ihr zu schitzen (BGE 94 1V 11

- 20 - E. 1), wobei festzuhalten ist, dass zwischen dem Schutz einer Drittperson und den
Bedurfnissen der verurteilten Person kein Gegensatz besteht (BSK StGB I-
Schneider/Garré, 3. Auflage 2013, Art. 44 N 26 f.). Die Verteidigung liess heute auf
Hinweis des Prasidenten verlauten, ihr Antrag sel entsprechend als Antrag auf Erteilung des
Kontakt- und Rayonverbots im Rahmen einer Weisung nach Art. 44 Abs. 2 StGB zu
verstehen (Prot. Il S. 14).

E.222

Die Delinquenz des Beschuldigten bezog sich einzig auf die Privatkl&gerin. Daraus wird im
Gutachten plausibel ein mittleres Rickfallrisiko gefolgert, falls eine Kontaktméglichkeit
des Beschuldigten zur Privatklagerin besteht. Andernfalls be- steht lediglich ein geringes
Ruckfallrisiko. Esist daher offensichtlich, dass es der Verminderung einer Rickfallgefahr
und damit auch dem Beschuldigten dient, wenn er sich von der Privatklagerin fernhalt. An
der Verhdtnismassigkeit eines K ontaktverbotes bestehen sodann keine Zweifel, zumal auch
der Beschuldigte ein solches beantragen liess. Zur Einddmmung des Ruckfallrestrisikos
erscheint ein Kontaktverbot mithin sinnvoll, weshalb dem Beschuldigten fir die Dauer der
Pro- bezeit ein solches aufzuerlegen ist. Dadie Ubergriffe auf die Privatkl&gerin jeweils am
Wohnort der Partnerin des Beschuldigten und Mutter der Privatklégerinin G.

stattfanden, ist dem Beschuldigten fir diesen ein Rayonverbot zu ertei- len. Dadie
Privatklagerin seit 2014 offenbar keine Besuchswochenenden mehr bei ihrer Mutter in

G. verbringt, der Beschuldigte jedoch zumeist dort wohnt und auch Ubernachtet (vgl.



Urk. 38 S. 10; Prot. Il S. 9), ist dieses Rayonverbot zur Wahrung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips auf die Zeiten allfélliger Besuche der Privatklagerin bei ihrer
Mutter zu beschrénken. Da der Beschuldigte an der C. -Strasse ... in D.

gemeldet ist und dort zuséizlich eine 3- Zimmerwohnung bewohnt (vgl. Urk. 6/1 S. 16, Urk.
6/2 S. 8; Prot. Il S. 8), ist eine Ausweichmdglichkeit fur den Beschuldigten gegeben. Im

H. kam es dem- gegeniiber zu keinen Ubergriffen. Esist nicht anzunehmen, dass sich
der Be- schuldigte dorthin begeben wird, um mit der Privatklagerin in Kontakt zu treten.
Solches wére ihm ohnehin durch das anzuordnende K ontaktverbot untersagt. Dem
Beschuldigten ein Rayonverbot fur das H. zu ertellen, erscheint daher weder nétig
noch verhaltnismassig.
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E.23

Das dem Beschuldigten im Sinne einer Weisung nach Art. 44 Abs. 2 StGB fur die Dauer
der Probezeit zu erteilende Kontakt- und Rayonverbot tritt an die Stelle der von der
Vorinstanz mit Beschluss vom 24. Méarz 2015 (Urk. 55) ange- ordneten straf prozessualen
Ersatzmassnahmen, welche mit der Rechtskraft des vorliegenden Urteils enden. Missachtet
der Beschuldigte die ihm auferlegten Wei- sungen, muss er mit der Anordnung des
Vollzuges des heute aufgeschobenen Strafteils rechnen (Art. 46 Abs. 4 StGB i.V.m. Art. 95
Abs. 3 bis5 SIGB). VI. Kosten- und Entschadigung

E.3

Einem Gesuch des Beschuldigten vom 16. Méarz 2015 (Urk. 46) um vorzeitige Entlassung
aus dem vorzeitigen Strafvollzug entsprach die Vorinstanz mit Be- schluss vom 24. Mérz
2015, unter Anordnung eines Kontakt- und Rayonverbots als straf prozessual e
Ersatzmassnahmen (Urk. 53).

E.31

Die personlichen Verhdtnisse des Beschuldigten kénnen den vorinstanzli- chen
Erwagungen (Urk. 60 S. 17 f.) entnommen werden; relevante Anderungen haben sich seit
dem angefochtenen Entscheid keine ereignet (vgl. Prot. Il S. 5 ff.). Sodann ist nicht von der
Hand zu weisen, dass es fur die Partnerin des Beschul- digten eine gewisse Harte darstellt,
wenn der Beschuldigte eine Frelheitsstrafe verbiissen muss. Diesist jedoch bei jedem
Delinquenten, der gewisse Betreu- ungsaufgaben tbernimmt, der Fall. Selbst wenn man
davon ausgeht, dass nicht nur die Harte fir den Beschuldigten selber, sondern auch
digjenige fur seine An- gehorigen unter dem Titel " Strafempfindlichkeit” relevant sein
kann, berechtigt dies nach der bundesgerichtlichen Praxis, nach der nur eine besondere
Strafemp- findlichkeit strafmindernd berticksichtigt werden kann, vorliegend nicht zu einer
Strafreduktion (zur Judikatur vgl. BSK StGB I-Wiprachtiger/Keller, Art. 47 N 154).
Lediglich marginal strafmindernd wirkt sich demgegentber das noch nicht sehr hohe Alter
des korperlich und geistig gesunden Beschuldigten von 70 Jahren aus. Im Ubrigen weisen
die personlichen Verhdtnisse keine Straf zumessungsrelevanz auf.

E.32

Richtigerweise stellte die Vorinstanz sodann fest, dass der Beschuldigte aus den Jahren
2008 und 2013 zwei Vorstrafen wegen Verkehrsdelikten aufweist (Urk. 60 S. 18; Urk. 63).
Der Vollzug der ersten Vorstrafe, einer Geldstrafe von 35 Tagessatzen, wurde am 8.
Februar 2008 unter Ansetzung einer Probezeit von vier Jahren bedingt aufgeschoben. Der



Beschuldigte hat somit nicht alle, aber ei- nen erheblichen Tell der vorliegend zu
beurteilenden Delikte wéhrend laufender Probezeit begangen, was straferhdhend zu
berticksichtigen ist. Die nicht ein- schlagigen Vorstrafen sind ebenfalls, wenn auch lediglich
leicht, straferhthend zu beriicksichtigen.
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E.33

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, hat das Bundesgericht fr ein vollum- fangliches
Gestandnis eine Strafminderung von einem Funftel bis zu einem Drittel als angemessen
bezeichnet (Urk. 60 S. 19). Dem Beschuldigten ist mit der Vor- instanz (Urk. 60 S. 18 f.)
deutlich strafmindernd zugute zu halten, dass er die se- xuellen Ubergriffe auf die
Privatklagerin von Anfang an zugab und sich dabei nicht auf den vom Zeugen J.
beobachteten Vorfall beschrankte, sondern die wei- teren sexuellen Ubergriffe auf die
Privatklagerin auf erste Frage einrdumte, ohne durch die Aktenlage dazu gezwungen zu sein
(Urk. 6/1 S. 2). An diesem grund- sétzlichen Eingestandnis hielt er bis heute fest, wobel die
vorstehend thematisier- te Relativierung hinsichtlich der Haufigkeit der Ubergriffe nicht zu
seinen Unguns- ten wirkt, daihr zu folgen ist. Der Beschuldigte ist heute fir eine Viel zahl
von Ubergriffen zu verurteilen, die ihm ohne das Gestandnis kaum hétten nachgewie- sen
werden konnen. Dass der Beschuldigte die Schadenersatzforderung der Pri- vatklégerin
dem Grundsatz nach sowie ihre Genugtuungsforderung anerkannt und bezahit hat (vgl. Urk.
35/1 und Urk. 73/1), ist ihm als Form der Reuebekun- dung zugute zu halten. Darlber
hinaus ist jedoch kein besonderes Reueempfin- den und keine besondere Einsicht des
Beschuldigten in das Unrecht seiner Taten zu erkennen. Auch anlasslich der heutigen
Berufungsverhandlung waren vom Be- schuldigten keine diesbeziiglichen Ausserungen zu
vernehmen (Prot. 11 S. 13 und S. 14). Esféallt vielmehr auf, dass der Beschuldigte immer
wieder die Tendenz zeigte, das Geschehene zu verharml osen.

E.34

Die vorliegenden leicht straferhdhenden sowie deutlich straf mindernden Fak- toren der
Taterkomponente rechtfertigen eine Strafreduktion um ein Viertel. 4. Unter
Berticksichtigung samtlicher Strafzumessungskriterien ist der Beschuldig- te mit einer
Freiheitsstrafe von 36 Monaten zu bestrafen. Daran anzurechnen sind gestiitzt auf Art. 51
StGB die vom Beschuldigten vom 10. April 2014 bis zum 15. Mai 2014 in
Untersuchungshaft und anschliessend bis zum 24. Mé&rz 2015 im vorzeitigen Strafvollzug
verbrachten 349 Tage (Urk. 16/2, Urk. 16/11, Urk. 55).

-18-V. Vollzug

E.4

Nachdem der Verteidigung am 27. Mai 2015 die begriindete Ausfertigung des
vorinstanzlichen Entscheids zugestellt worden war (vgl. Urk. 58), liess sie die Be-
rufungserkl&rung vom 5. Juni 2015 (Urk. 62) folgen. Innert ihnen mit Présidial ver- fligung
vom 1. Juli 2015 (Urk. 64) angesetzter Frist teilten die Privatklagerin mit Schreiben vom 3.
Juli 2015 (Urk. 66) und die Ankl&gerin mit ebensolchem vom

E.41

Es bleibt zusammenfassend festzustellen, dass die Aussagen des Beschul- digten
hinsichtlich der Haufigkeit der Ubergriffe insgesamt ambivalent und die von ihm in der
Untersuchung gemachten Bestétigungen wenig aussagekraftig oder zuverlassig sind. Zumal



die Aussagen des Beschuldigten das einzige Beweismit- tel darstellen, kann angesichts der
nunmehr erfolgten, nicht vdllig haltlosen Rela- tivierungen nicht einfach auf die Aussagen
im Untersuchungsverfahren abgestellt werden. Folglich kann auch nicht ohne Zweifel
davon ausgegangen werden, dass es an den Besuchswochenenden konsequent an jedem
Freitag und Samstag zu Ubergriffen gekommen ist. Die genaue Anzahl der Ubergriffe
bleibt damit nicht genau definierbar. Der Beschuldigte stellt indes nicht in Abrede, dass es
im rele- vanten Zeitraum von Mitte 2009 bis am 8. Mérz 2014 durchschnittlich zu mindes-
tens einem Ubergriff pro Besuchswochenende kam, weshalb nach dem Grund- satz "in
dubio pro reo" davon und somit von insgesamt rund 100 Ubergriffen aus- zugehen ist.

E.4.2

Der vorinstanzliche Schul dspruch wegen mehrfacher Schandung im Sinne von Art. 191
StGB, der a's solcher nicht beanstandet wurde, ist zu bestétigen. Aufgrund der sich tber
eine Dauer von mehreren Jahren abspielenden regelmas- sigen, zeitlich jedoch nicht genau
definierbaren Tathandlungen kann kein Tellfrei- spruch ergehen. Esist jedoch bei der
nachfolgenden Strafzumessung von den vorstehenden Erwégungen auszugehen. 1V.
Strafzumessung 1. Die zutreffende rechtliche Qualifikation der Taten des Beschuldigten
durch die Ankl&agerin und die Vorinstanz wird von Seiten des Beschuldigten nicht bean-
standet. Er beantragt jedoch eine Reduktion der Freiheitsstrafe auf hochstens 36 Monate,
unter Gewahrung des bedingten V ollzugs von 24 Monaten.

E.9
Juli 2015 (Urk. 67) den Verzicht auf Anschlussberufung mit.

- 7-5. Dem Vertreter der Anklégerin wurde auf sein Gesuch hin und im Einverstand- nis
mit den Ubrigen Parteien das Erscheinen zur heute — zum Schutz der geistig schwer
behinderten Privatklagerin unter Ausschluss der Offentlichkeit — durchge- fuihrten
Berufungsverhandlung erlassen (vgl. Urk. 67 und 68). Es erschienen der Beschuldigte und
sein amtlicher Verteidiger (Prot. 11 S. 3ff.). Der Fall ist spruch- reif. I1. Umfang der
Berufung Der Beschuldigte liess anlasslich der Berufungsverhandlung die eingangs er-
wahnten Antrége stellen (Urk. 71 S. 1). Auch wenn der Beschuldigte grundsétzlich
anerkennt, der mehrfachen Schandung im Sinne von Art. 191 StGB schuldig zu sein, so
begehrt er doch eine vom vorinstanzlichen Erkenntnis abweichende Be- urteilung des
Schuldpunktes (Dispositivziffer 1). Damit blieb das vorinstanzliche Erkenntnis einzig
hinsichtlich der Dispositivziffern 4 und 5 (Zivilpunkt) unange- fochten und ist insoweit in
Rechtskraft erwachsen, was vorab festzustellen ist. Nicht explizit angefochten wurden die
Dispositivziffern 6 bis 8 des vorinstanzli- chen Urteils (K ostendispositiv und
Entschédigung der amtlichen Verteidigung), worlber aber gemass Art. 428 Abs. 3 StPO bei
einem neuen Entscheid der Beru- fungsinstanz von Amtes wegen neu zu befinden ist,
weshalb diesbeziiglich keine Rechtskraft vorliegt. I11. Schuldpunkt
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