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Erwagungen

E.1
Berufungsanmeldung und Berufungserklarung

E.11

Schwere Korperverletzung, einfache Korperverletzung und Angriff Wer vorsétzlich einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt, den Korper, ein wichti- ges Organ oder Glied eines
Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen
Menschen bleibend arbeitsunfahig, ge- brechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht
eines Menschen arg und bleibend entstellt oder eine andere schwere Schadigung des
Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht, erfillt
den Tatbestand der schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB. Schéadigt der
Téter das Opfer in anderer Weise an Korper oder Gesundheit, liegt eine einfache
Korperverletzung vor (Art. 123 StGB).

- 30 - Tritt der Erfolg nicht ein, wollte ihn der T&ter aber, liegt versuchte Tatbegehung im
Sinne von Art. 22 StGB vor. Kann dem Téter die Verursachung einer Korperverletzung
nicht nachgewiesen werden, hat er sich aber an einem Angriff auf einen Menschen beteiligt,
der die Korperverletzung des Angegriffenen zur Folge hat, macht er sich des Angriffsim
Sinnevon Art. 134 StGB schuldig.

E.12

Direkter und Eventual-Vorsatz Gemass Art. 12 Abs. 2 StGB vertibt ein Verbrechen oder ein
Vergehen vorsétz- lich, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuihrt oder die
Verwirklichung der Tat fir moglich hdt und in Kauf nimmt. Eventualvorsatz liegt vor,
wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs beziehungswel- se die Verwirklichung des
Tatbestands fur moglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines
Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwtinscht sein (BGE
1311V 1 E. 2.2 mit Hinweisen). Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem
Sinne in Kauf genommen hat, muss der Richter - bel Fehlen eines Gestéandnisses des
Beschuldigten - auf- grund der Umstande entscheiden. Dazu gehdren die Grisse des dem
Téater be- kannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflicht-
verletzung, die Beweggrunde des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die
Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher liegt die Schlussfolgerung, der Tater habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Der Richter darf vom Wissen des Téters
auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so
wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt wer- den kann (BGE 133 1V
1, BGE 1301V 58 E. 8.4; BGE 125 IV 242 E. 3c mit Hin- weisen). Eventualvorsatz kann



indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des tat- bestandsmassigen Erfolgs nicht in
diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss mdglich war. Doch darf nicht alein aus
dem Wissen des Beschuldigten um

- 31 - die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden.
Vielmehr missen weitere Umstande hinzukommen (BGE 1311V 1 E. 2.2; BGE 1251V 242
E. 3f.).

E.13

Mittéaterschaft Mittéter ist, wer sogenannte "Tatherrschaft" austibt, d.h. wer bel der
Entschlies- sung, Planung oder Ausfiihrung eines Deliktes vorsétzlich und in massgebender
Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter da- steht. Der
Tatbeitrag begrtindet Tatherrschaft, wenn er "nach den Umsténden des konkreten Falles und
dem Tatplan fur die Ausftihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder
falt" (BGE 1351V 153; BGE 1331V 76 E. 2.7., mit Verweisen auf die Literatur; BGE 130
IV 58E.9.2.1,; BGE 126 IV 84 E. 2c/aa S. 88 mit Hinweisen). 2. Subsumtion

E.2

Dispensation der Staatsanwaltschaft Mit Einverstandnis der Parteien wurde dem Antrag der
Staatsanwaltschaft, sie sel von der aktiven Beteiligung am weiteren Verfahren zu befreien,
stattgegeben (HD 52 f.).

E.21
Schwere Korperverletzung

E.211

Vollendete Tatbegehung Der Privatkl&ger hat ein Schadel-Hirn-Trauma mit weiteren
Kopfverletzungen erlit- ten, so eine Rissquetschwunde an der Augenbraue und am Oberlid
(links), eine Kontusion der Augenbraue (rechts), ein Monokelhdmatom (links), eine
Kontusion des Jochbeins links, eine Kontusion der Oberlippe (links), ausserdem ein
Thorax- traumain Form einer Kontusion des Brustbeins. Diese Verletzungen und die
daraus resultierenden aktenkundigen Folgen stellen noch keine schwere K orperverletzung
im Sinne von Art. 122 StGB dar, wie aus dem Arztbericht des Universitétsspitals (HD 5/3)
und dem Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin der Universitét Zurich (HD 7/5/1/4)
erhellt, weshalb insowelit die Tat nicht vollendet ist. Zu Recht erhebt die Anklagebehorde
denn auch keinen entsprechenden Vorwurf.

E.212
Versuchte Tatbegehung

- 32 - Es stellt sich die Frage, ob eine direkt oder mittaterschaftlich begangene versuch- te
schwere K érperverletzung vorliegt. Der Beschuldigte brachte die ganze
Auseinandersetzung ins Rollen, indem er den Privatklager anrempelte. Dieser reagierte
darauf nicht unterwtirfig, sondern versetzte dem Beschuldigten einen Schlag an die Stirn.
Dass der Beschuldigte mit einem gleichartigen Gegen- schlag antwortete, kann noch al's
gerechtfertigte und verhaltnismassige Notwehr- handlung qualifiziert werden. Ein halbes
Dutzend Kollegen des Beschuldigten verfolgten und schlugen hierauf den Geschadigten -
der zwischendurch seinerseits einen Pflasterstein in deren Richtung geworfen hatte - mit
Hénden und Fussen und brachten ihn beim Brun- nen am K. -Platz zu Boden. All dies
bekam der Beschuldigte mit, wenn er sich auch zwischenzeitlich kurz ab- wandte.



Insbesondere beobachtete er geméss seinen eigenen ersten Aussagen, dass das am Boden
liegende Opfer sich in einem wehrlosen Zustand befand, als er zu ihm hin ging und
versuchte, ihn zu treten. Dabel versetzte er ihm einen Fusstritt in Richtung Kopf, traf den
Geschadigten jedoch nicht, weil er zuriickge- halten wurde. Mit seinem Verhalten brachte
er zum Ausdruck, dass esihm jeden- falls gleichgultig war, ob er das bereits offensichtlich
angeschlagene Opfer schwer verletzen wiirde oder nicht. Er hat aber nicht nur durch
eigenstandiges Handeln eine schwere Korperverlet- zung zumindest in Kauf genommen,
sondern handelte gleichzeitig als Mittéter. Er trat nicht erst auf den Privatkl&ger ein,
nachdem die anderen Aggressoren schon das Feld geraumt hatten, sondern attackierte ihn
spatestens gegen Ende des Ge- schehens gleichzeitig mit ihnen. Seine Kollegen hatten nach
einer ersten Ausei- nandersetzung zwischen dem Beschuldigten und dem Privatkldger
diesen a's tberméchtige Gruppe verfolgt, waren auf ihn los gegangen und hatten ihn mit
teilweise heftigen Schlagen bzw. erheblicher Wucht so niedergestreckt, dass er hilflos am
Boden lag, was alles der Beschuldigte realisierte. Zu Beginn dieses

- 33 - Gruppenangriffs hatte sich der Beschuldigte zwar noch passiv verhalten. Er hatte
sogar einem seiner N. Kollegen den von diesem aufgelesenen Pflasterstein
weggenommen, was freilich auch zeigt, dass er die Geféhrlichkeit desim Gang befindlichen
Angriffs auf den Beschuldigten erkannte und Schlimmstes befrchte- te. Wenn sich der
Beschuldigte, der Mitglied der N. Gruppe (welche den Hauptharst der Angreifer
bildete) war, angesichts seiner anfanglichen Erlebnisse mit dem Privatkl&ger und seiner
nachfolgenden Beobachtungen sowie der sich daraus ergebenden Erkenntnisse schliesslich
entschloss, seine passive Rolle aufzugeben und mit den anderen Aggressoren, die weiterhin
erhebliche Gewalt gegen den am Boden liegenden Geschédigten anwendeten, ebenfalls auf
die korperliche Integritét des Beschuldigten einzuwirken, dann trat er in diesem Mo- ment
dem Tatentschluss seiner Kollegen bei und wollte aktiv an der Ausfiihrung der Tat
mitwirken. Dass die Beeintrachtigung der kdrperlichen Integritét des Be- schuldigten schon
im Gange war, as er sich beteiligte, hindert die Qualifikation als Mittéterschaft nicht. Die
Gesamtbetrachtung ergibt, dass der Beschuldigte - auch wenn er eine Zeit- lang eine passive
Rolle einnahm - in verschiedener Hinsicht eng mit der Attacke seiner Gruppe auf den
Privatkl&ger verflochten war und sein Eingreifen ein gleichgerichtetes und gleich
massgebliches Tun mit den Kollegen darstellte, so- dass er als Hauptbeteiligter und damit
Mittéater zu betrachten ist. Es kann fur die rechtliche Qualifikation a's versuchte schwere

K orperverletzung sodann offen bleiben, in welcher Phase des Ereignisses und durch welche
Hand- lungen der Aggressoren (vgl. dazu die Ausfihrungen der Verteidigung in HD 71 S.
19 ff.) sich der Privatkl&ger die aktenkundigen Verletzungen (die lediglich die Kriterien
einer einfachen Korperverletzung erfiillen) zugezogen hat. Selbst wenn der Geschadigte
samtliche festgestellten Kdrperschéaden erlitten hétte, bevor er am Boden lag, bliebe es
dabei, dass das nachmalige Tun des Beschuldigten nicht anders verstanden werden kann, als
dass er in Kauf nahm, allein oder gemein- sam mit den anderen Aggressoren dem
Privatkléger eine schwere Korperverlet- zung beizubringen. Denn dass die korperliche
Einwirkung auf den wehrlosen Ge- schédigten - insbesondere Fusstritte gegen den Kopf -
geeignet waren, eine

- 34 - schwere Korperverletzung herbeizufiihren, erhellt aus den Akten, haben bereits
Anklagebehdrde und Vorinstanz aufgezeigt und war dem Beschuldigten bewusst, wie er
denn auch einrdumte. Selbst wenn sein Tritt den Geschadigten nicht am Kopf getroffen hat,
bleibt es dabel, dass er damit bewusst und gewollt einen akti- ven und wesentlichen Beitrag



zu demjenigen der anderen Téter, die ebenfalls ei- ne schwere Kdrperverletzung zumindest
in Kauf nahmen, leistete. Massiver Ge- walt bzw. Krafteinwirkung bedurfte es dafr - was
die Verteidigung verkennt (HD 71 S. 22 ff.) - angesichts des schwer angeschlagenen und
wehrlosen Zu- stands des am Boden liegenden Geschéadigten nicht mehr, weshalb es den
Be- schuldigten nicht entlastet, dass er mit relativ weichen Textilturnschuhen (immer- hin
mit hochgezogenem Plastikrand) und nicht mit grosser Wucht trat. Freilich kam es nicht zu
einer (objektiv) schweren Korperverletzung beim Privat- kléger - nicht zuletzt wohl, well
der Beschuldigte von den Begleitern des Gesch& digten zurlickgehalten wurde -, weshalb
nur auf versuchte Tatbegehung zu er- kennen ist. Zusammenfassend hat der Beschuldigte
die objektiven wie die subjektiven Ele- mente einer (eventualvorsétzlich) versuchten
schweren Korperverletzung im Sin- ne von Art. 122 Abs. 1 bis 3 StGB in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 1 StGB erfllt, wobei er im Rahmen seiner Beteiligung a's Mittéter der
anderen Aggressoren auf- trat. Die Einwendungen der Verteidigung vermogen keine andere
rechtliche Qualifika- tion herbeizufiihren. Sicher kann nicht nachgewiesen werden, dass es
schon zu Beginn der tétlichen Auseinandersetzung einen gemeinsamen Tatentschluss gab,
den Geschadigten zusammen mit heftigem Krafteinsatz zu verletzen, gleichgtiltig, ob
daraus eine schwere K orperverletzung resultieren wirde oder nicht, und es gab auch keine
eigentliche Tatplanung. Die Tat wurde vielmehr spontan, sich aus einer anfanglich verbalen
Auseinandersetzung entwickelnd, begangen. Gleich- wohl ist offensichtlich, dass der
Beschuldigte und seine Kumpanen sich, als der Geschadigte am Boden lag, konkludent
zusammenschlossen, alle mit dem Ziel, den schon wehrlosen Geschadigten (weiter)
"abzustrafen™, ihm mit vereinten Kréf- ten (und Mithilfe von Dritten) gewaltsam eine Lehre
zu erteilen, und dieses Vor-

- 35 - haben auch sogleich gemeinsam ausfihrten, wobei aus dem Tatvorgehen mit al- ler
Deutlichkeit erhellt, dass alle auch in Kauf nahmen, dass der Geschédigte am Ende schwer
verletzt sein wirde. Auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Abgrenzung von
Raufhandel und Angriff zur einfachen und schweren Korperverletzung fihrt zu keinem
ande- ren Ergebnis (vgl. dazu insbesondere BGE 139 1V 25 = Pr 99 (2010) Nr. 11 und BGE
1181V 227). l1l. Strafzumessung 1. Grundsétze der Strafzumessung Die Vorinstanz hat
bereits eingehende und zutreffende Ausfiihrung zu den allge- meinen Regeln der
Strafzumessung gemacht, die hier nicht erneut wiedergege- ben zu werden brauchen (HD
47 S. 51 ff.). 2. Strafrahmen Der ordentliche Strafrahmen fir vollendete schwere
Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 bis 3 StGB reicht von 180 Tagessatzen
Geldstrafe bis zu

E.3
Verteidigungsrechte / Fairnessgebot / Verwertbarkeit von Einvernahmen

E.3.1

Tatkomponente Der Beschuldigte, der die ganze Auseinandersetzung mit dem zugegebenen
ag- gressiven Anrempeln des Privatkl&gers Uberhaupt erst initiiert hatte, hielt nach dem
darauf folgenden Faustschlagabtausch mit F. zZwar zunachst inne, ver- suchte die
Situation sogar kurzzeitig zu deeskalieren, beteiligte sich dann aber in der Endphase des
Geschehens aktiv und als Mittédter an der Attacke auf den Pri- vatkléger. Dabei trat er
gleichzeitig mit den ebenfalls die kdrperliche Integritat des Geschadigten in Mitleidenschaft
ziehenden Mittéatern mit seinem schuhbewehrten Fuss gegen den bereits am Boden
liegenden, wehrlosen Privatklager, den er am Kopf treffen wollte und dazu ansetzte, jedoch



nur am Oberkorper traf, weil die Kol- legen des Opfersihn zurtickhielten. Hétte er den
Geschadigten am Kopf getrof- fen, hétte es leicht zu einer schweren Korperverletzung
kommen konnen, zumal das Opfer in seiner Lage - so es Uberhaupt noch zu reagieren
imstande (und nicht schon ohnméchtig) war - so gut wie keinen Spielraum hatte, um den
Tritt abzufe- dern. Gleichzeitig férderte er durch seine Mitwirkung psychisch die Tat der
ande- ren Beteiligten. FUr die vor seinem Beitritt zur Tat der Kollegen (mit allfélliger
Unterstiitzung Drit- ter) erlittenen Verletzungen des Privatkl&gers kann der Beschuldigte
nicht verant- wortlich gemacht werden. Als er sich ihnen selbst tretend anschloss, hatte er
aber mitbekommen und wusste er demnach, was dem Geschéadigten widerfahren war und in
welchem Zustand sich dieser befand. Er nahm durch die von ihm gewahlte
Fuss-Stossrichtung in Kauf, den Geschédigten schwer zu verletzten. Anrechnen lassen muss
er sich auch die dem Privatkl8ger ab seinem Hinzutreten von den Mittétern verpassten
Schlage gegen den Kopf und die damit einher gehende M 6g- lichkeit einer schweren
Korperverletzung, die er ebenfallsin Kauf nahm. Das Verhalten des Beschuldigten war
verwerflich, unmenschlich und niedertréch- tig.

- 37 - Die Schuldféhigkeit des Beschuldigten war durch Alkohol- (max. 1.44 Ge-
wichtspromille; HD 7/5/3/2) und Cannabiseinfluss (HD 7/5/3/3) nur geringfligig
beeintrachtigt, und dementsprechend kann daraus auch nicht mehr als eine mini- me
Strafreduktion resultieren. Als Motiv gab der Beschuldigte sinngemass an, er habe sich fur
die Gewalt, die der Privatkléger durch das Pflastersteinwerfen angewandt habe,
revanchieren wollen (HD 4/2/8/2 S. 3). Einmal mehr ist daran zu erinnern, dass es nicht zu
ei- ner tatlichen Auseinandersetzung gekommen wére, hétte nicht der Beschuldigte den
Geschadigten aggressiv angerempelt. Dessen Reaktion durch einen Faust- schlag war zwar
Ubertrieben, doch konterte der Beschuldigte gleichartig. Immer- hinist leicht strafmindernd
zu berlcksichtigen, dass auch der Geschéadigte zur Eskalation der Situation beitrug, indem
er teilweise inadaquat auf den Beschuldig- ten und gemass B. noch weitere Personen
einschlug. Danach ging eine ganze Gruppe auf den Privatkl&ger los, wahrend sich der
Beschuldigte zuerst noch zurtickhielt. Wohl hat sich der Geschadigte gegen die
zahlenméssig Uberle- genen Angreifer mit einem Steinwurf gewehrt, doch wurde dabei
niemand getrof- fen. Hernach wurde der Privatklager beim Brunnen vor dem K.
niedergeschla- gen, wo er am Boden liegen blieb. Angesichts dessen bestand beim
Hinzutreten des Beschuldigten erstens keine Notwehrsituation. Der Privatklager war sodann
zweitens von der N. Gruppe (und allfélligen mitwirkenden Dritten) bereits tétlich fur
ein alfadliges Fehlverhalten "abgestraft” worden. Drittens befand sich F. nunmehr in
einer hilflosen Lage. Unter diesen Umsténden ist nicht ein- mal ansatzweise
nachvollziehbar, dass der Beschuldigte in pl6tzlich Gberschau- mender, rachsiichtiger Wut
noch selbst in das Geschehen eingriff, damit die von Aggressivitét gezeichnete Situation
zusétzlich verschérfte und gegen den bereits maltrétierten Geschéadigten trat. Dass er dabei
mit einem relativ weichen Turn- schuh und nicht allzu stark trat, entlastet ihn entgegen der
Auffassung der Vertel- digung (HD 71 S. 27) nicht, sondern stellt den Normalfall dar. Viele
junge Men- schen tragen in der Freizeit Turnschuhe. Hatte er mit harten Schuhen und
grosser

- 38 - Wucht getreten, ware dies verschuldens- und damit straferhéhend zu werten ge-
wesen. Wére die schwere Korperverletzung (in der Tatphase, in welcher der Beschuldigte
sich als Mittédter physisch an der Attacke der Gruppe beteiligte) eingetreten, die Tat mithin
vollendet worden, ware angesichts der Rolle des Beschuldigten (der die



Auseinandersetzung durch sein Anfangsverhalten provozierte, sich dann aber nach einem
gegenseitigen Schlagabtausch mit dem Privatklager zunéchst ruhig verhielt und erst in der
Endphase, a's der Geschédigte allerdings schon am Bo- den lag, in einem Wutanfall bel der
Attacke wieder mitwirkte) und der Gbrigen un- ter die objektive und subjektive Tatschwere
fallenden Umsténde - dem insgesamt gerade noch nicht mittel schweren Verschulden
entsprechend - eine Einsatzstrafe von 36 Monaten auszuféllen.

E.311

Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 8. Oktober 2011 fihrte der Beschuldigte
aus, |. , C. (dias"C.. "), H. (dias"H'. ") B. , D.
(dias"D'. "), J. und er seien gemeinsam unterwegs gewesen, als der
Beschuldigte auf der K. -Strasse "aus Versehen" "relativ heftig" mit dem ihnen
unbekannten Privatklager und dessen Begleiter zusam- mengestossen sei (HD 4/2/8/1 S. 4
und 5). Der Beschuldigte habe sich entschul- digt (S. 4) bzw. entschuldigen wollen (S. 5),
aber sogleich vom vermutlich rus- sisch sprechenden Angerempelten einen Faustschlag an
den Kopf erhalten (S. 4,

E.3.12

Noch am gleichen Tag erfolgte die Hafteinvernahme durch den Staatsan- walt (HD 4/2/8/2).
Zunéchst prasentierte der Beschuldigte erneut die obgenannte Sachverhaltsver- sion,
wonach er an der Auseinandersetzung nicht beteiligt gewesen sei, korrigier- te aber nach
Anmeldung von Zweifeln seitens des Einvernehmenden immerhin, dass er anfangs
"absichtlich in diese drei Personen hinein” gelaufen sei (S. 2 f.). Dann gab er neu zu,
versucht zu haben, den am Boden liegenden, von zwei Per- sonen betreuten Geschéadigten
Zu treten, wobei er denke, dass er ihn nicht getrof- fen habe (S. 3). Unmittelbar darauf ging
er noch einen Schritt weiter und erklérte, dem am Boden liegenden Opfer einen Fusstritt "in
Richtung Oberkorper/Kopf" versetzt zu haben, weil er "nicht begriffen” habe, weshalb es
Steine geworfen habe (S. 3). Alle Kolle- gen, die er bei der Polizei bezeichnet habe, hétten
geschlagen und getreten, doch kénne er nicht sagen, wer genau wie oft bzw. wohin
geschlagen und getreten ha- be (S. 4). Er sei erst nach den Kollegen zum Geschéadigten hin
gegangen und ha- be diesem einen Tritt versetzt. Auf die Frage hin, ob er nicht endlich die
Wahrheit sagen wolle, brachte er vor, nach seiner Rempelei und dem Erhalt eines Schlags
gegen den Kopf vom Ge- schédigten sei er zwar wiitend gewesen, jedoch gleichwohl etwas
"zurtick gegan- gen" und habe versucht, Ruhe zu bewahren. Er habe auch etwas Angst
bekom- men. Dann sei das Ganze eskaliert. Die Gruppe des Beschuldigten und auch er
selbst hatten begonnen zu "schlégern” (S. 5). Der Beschuldigte selbst habe ihm einen
Faustschlag gegen den Kopf, allenfalls den Oberkérper, versetzt (S. 5 und S. 6). Dann habe
er von ihm abgelassen. Seine Kollegen seien jedoch auf den Geschadigten los gegangen,
indem sie ihn mit Flssen getreten und mit Fausten traktiert hdtten. Der Beschuldigte sei 10
Me- ter zuriick geblieben, wahrend sich die Gruppe in Richtung des Fussgangerstrei- fens
verschoben habe. Dann habe der Geschadigte den Pflasterstein in die Rich-

- 22 - tung vonihmund "D'. " geworfen, worauf der Beschuldigte den Stein zur Seite
geworfen habe, weil er nicht gewollt habe, dass Steine im Spidl seien. Alle sechs Kollegen
des Beschuldigten (1. , die Gebrlder CH. , D. , B. und J. )
hétten auch noch auf den Privatklager eingetre- ten, als dieser am Boden gelegen habe (S. 6
f.). Als der Geschéadigte am Boden von zwei Personen betreut worden sei, sei der
Beschuldigte allein - nicht schon mit der Gruppe, a's diese auf den Geschadigten




eingetreten habe - zum Privat- klager hin gegangen, habe ihm den besagten Fusstritt
versetzt und sich dann ent- fernt (S. 5und S. 6).

E.3.13
In der Konfrontationsei nvernahme mit C. ("C. ") vom

E.314

In der Schlusseinvernahme vom 19. September 2012 bestétigte der Be- schuldigte zunachst
den Vorhalt a's zutreffend, dass er zusammen mit den bereits genannten Mitbeschuldigten
und E. sowie weiteren Personen in der Nacht des 8. Oktober 2011 mit dem
Privatklager F. auf dem K. -Platz bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung in
eine zunachst verbale, dann tétliche Ausei- nandersetzung geraten sei, in deren Verlauf der
Geschadigte in seiner korperli- chen Unversehrtheit beeintréchtigt worden sei (HD 4/2/8/4
S. 2). Er habe (nach anfanglichem Ligen) in der polizeilichen und nachfolgend auch in der
staatsan- waltlichen und der Konfrontations-Einvernahme mit C. die Wahrheit
gesagt. Richtig sel sodann, dass er den Geschadigten absichtlich angerempelt habe, wo-
nach ihm dieser einen Faustschlag gegen die Stirne versetzt habe, worauf wiede- rum der
Beschuldigte dem Privatkléger einen Faustschlag versetzt, danach aber zwel, drei Schritte
zurlickgegangen sei (S. 3). Er bestétigte auch den Vorhalt, die Kollegen seien dann
hinzugekommen und hétten mit Faustschldgen bzw. Fusstrit- ten auf den Geschadigten
eingeschlagen und -getreten. Das Opfer sei dann in der Nahe des Brunnens bzw. im Bereich
der VBZ-Tramhaltestelle zu Boden gegan- gen. Er und seine Kollegen hétten dann (weiter)
auf den am Boden liegenden Gesché- digten eingetreten bzw. diesem Fusstritte und
Faustschlage versetzt (S. 3).

- 24 - Alsdann bestétigte er seine Aussagen zu den moglichen Verletzungsfolgen sol- cher
Schlége. Nicht weiter Stellung nehmen wollte er dagegen zum Schlussvorhalt, soweit die-
ser die rechtliche Qualifikation alsin Mittdterschaft begangene versuchte schwere
Korperverletzung betraf; er Gberlasse dies seinem Verteidiger (S. 8). Hingegen anerkannte
der Beschuldigte den Schlussvorhalt betreffend Angriff, der (mit Aus- nahme der dort noch
eingeschrankten Liste der namentlich genannten Mittéter) der spéteren Eventualanklage
entspricht, vollumfanglich (S. 10). Ferner anerkannte er, im Grundsatz schadenersatz- bzw.
genugtuungspflichtig zu sein.

E.3.15

Anléasslich der Befragung zur Sache in der erstinstanzlichen Hauptverhand- lung gab der
Beschuldigte an, keine Aussagen machen zu wollen, welil er sich nicht mehr genau erinnere
(HD 27 S. 3).

E.3.16

Auch in der Berufungsverhandlung verzichtete der Beschuldigte darauf, personlich zur
Sache Stellung zu nehmen (Prot. 11 S. 32).

E.3.17

In Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten ist von einem dreigeteilten
Geschehensablauf auszugehen.

E.317.1

In einer ersten Phase rempelte er den Privatkl&ger an, worauf dieser mit einem Schlag gegen
den Kopf des Beschuldigten reagierte und der Beschuldigte mit einem Gegenschlag. Das



bestreitet der Geschédigte auch gar nicht, der aus- fuhrte, nach der verbalen
Auseinandersetzung sei es zu Tétlichkeiten ausgeartet. Man habe "sich rumgeschubst und
ein bisschen mit Fausten geschwungen™ (HD 4/1/1/2 S. 3). Auch Mitbeschuldigte des
Beschuldigten bestétigten diesen Hergang.

E.3.1.7.2

In elner zweiten bzw. mittleren Phase kam es zu einer korperlichen Aus- einandersetzung
zwischen den Kollegen des Beschuldigten und dem Privatklager sowie dessen Begleitern,
wobel der Beschuldigte Abstand hielt und eine weitere Eskalation zu vermeiden suchte,
indem er einen Pflasterstein gewissermassen

- 25 - "aus dem Verkehr" nahm. Er bekam jedoch (wie er in der Schlusseinvernahme durch
uneingeschrankte Anerkennung des Angriffs-Vorhalts zugab [HD 4/2/8/4 S. 101.], sich
aber auch schon aus anderen Ablaufschilderungen des Beschuldig- ten ergibt) mit, dass
insbesondere seine sechsKollegen (1., die Gebrtder CH. , D. , B.

und J. ) den Geschéadigten derart heftlg mit Faustschl&gen und Tritten maltratlerten
dass dieser schliesslich zu Boden ging und dort wehrlos liegen blieb (vgl. etwa HD 4/2/8/3
S.10und 12, 4/2/8/4 S. 9 f.).

E.3.1.7.3
In einer dritten Phase traten die Kollegen des Beschuldigten (1. , die Gebriider
CH. , D. , B. und J. ) und allenfalls Dritte auf den am Boden

liegenden Geschadigten ein (HD 4/2/8/2 S. 6 f.). Der Beschuldigte behauptet, seinen Tritt
gegen den zu Boden gegangenen Ge- schadigten nicht in einem Zeitpunkt platziert zu
haben, als dieser (gleichzeitig) von der N. Gruppe attackiert wurde. Vielmehr sei er
erst zum Privatklager hin gegangen und habe getreten, nachdem alle anderen Aggressoren
bereits das Weite gesucht gehabt hétten und sich die Begleiter des Opfers um dieses ge-
kimmert hétten (HD 4/2/8/2 S. 5; vgl. dazu auch die Ausfihrungen der Verteidi- gung in
HD 71 S. 13 ff.). Diese Darstellung ist jedoch nicht glaubhaft. Dass der Beschuldigte in der
K onfrontationseinvernahme mit C. und in der Schlusseinvernahme auf Vorhalt seiner
Aussagen in der Hafteinvernahme erkléar- te, er und alle seine Kollegen hétten dem am
Boden liegenden Geschédigten Fusstritte versetzt (HD 4/2/8/3 S. 10, HD 4/2/8/4 S. 3), kann
zwar noch nicht als klares Eingestandnis dafUr gewertet werden, dass er dies gleichzeitig
mit ihnen tat, hatte der Beschuldigte in der besagten Hafteinvernahme doch gerade be-
hauptet, erst nachtraglich tétlich geworden zu sein (HD 4/2/8/2 S. 5) und kann er den
nunmehrigen summarischen Vorhalt so verstanden haben, dassihm kein pa- raleles
Einwirken auf den Geschéadigten zur Last gelegt wurde. Entlarvend sind aber seine
Ausfuhrungen zur Frage, wohin seine Kollegen getre- ten hétten: Er gab an, darlber nur die
Vermutung anstellen zu kdnnen, dass der

- 26 - Geschéadigte im Bereich des Gesichts und des Oberkorpers getroffen worden sei, denn
es habe ein grosses Durcheinander geherrscht und er habe nur seine eige- nen Beine
gesehen; sein Augenwinkel sei gegen den Boden gerichtet gewesen (HD 4/2/8/3 S. 10f.).
Nun ist aufgrund des Verhaltens des Beschuldigten in der ersten Phase des Geschehens -
namentlich seiner die Auseinandersetzung initiie- renden, aggressiven Rempelei und der
kurz danach erfolgten Schlagerel mit dem Privatklager - furwahr nicht anzunehmen, beim
Beschuldigten handle es sich um einen besonders scheuen oder den Anblick von Gewalt
nicht ertragenden Men- schen, und er habe deshalb - nach wie vor aus Distanz zum
Geschehen - paraly- siert vor sich auf den Boden geblickt. Dann aber kann die Darstellung



des Be- schuldigten vernunftigerweise (wie bereits die Vorinstanz feststellte, HD 47 S. 33)
nur so verstanden werden, dass er sich - mitten im Getimmel - direkt vor dem am Boden
liegenden Opfer befand, sich vor allem diesem widmete und deshalb nicht genau zu
beschreiben vermochte, wer den Geschadigten wo traf. Immerhin be- kam er, wie er zugab,
mit, dass die sechs namentlich bezeichneten Kollegen auf den am Boden Liegenden
eintraten bzw. diesem Fusstritte versetzten und der Geschadigte auf die "Kicks' gar nicht
mehr reagierte, well er bereits so maltrétiert war, dass er gar nicht reagieren konnte (HD
4/2/8/3 S. 10 und 12; vgl. auch HD 4/2/8/4 S. 3 und 4). Aus dem Gesagten ergibt sich, dass
der Beschuldigte entgegen seiner Behauptung nicht erst zum Geschéadigten trat, als seine
Kollegen sich bereits vom Tatort entfernt hatten, sondern schon, als diese den Privatklager
traten. Er schaute auf das Opfer und sah die eigenen Beine, weil er es gleichzeitig mit den
anderen mit einem Fusstritt attackierte. Dass der Beschuldigte den Privatklager am Kopf
traf, was er bestreitet, kann ihm nicht nachgewiesen werden. Er rdumte aber - nach
anfanglich vorgegebener Un- sicherheit (wonach er "denke", das Opfer in dieser Phase
uberhaupt nicht berdihrt zu haben) - ein, dass sein Schuh zufolge des Tritts am Oberkdrper
des Gesché- digten aufprallte. Uberdies gab er zu Beginn des Strafverfahrens zu, in
Richtung Oberkorper/Kopf gezielt zu haben (HD 4/2/8/2 S. 3). Spéter erklarte er, den Ge-
schéadigten mit dem Fusstritt nur deshalb am Oberkérper getroffen zu haben, weil er
gehalten worden sei, womit er implizit erneut bestétigte, dass er ihn eigentlich am Kopf
treffen wollte und dazu ansetzte, dieses Ziel jedoch entgegen seinem

- 27 - Willen nicht erreichte (HD 4/2/8/3 S. 7). Soweit er andernorts behauptete, er habe den
Kopf des Geschadigten gar nie treffen wollen, ist dies nicht glaubhaft. Daflr, dass der
Beschuldigte bei seinem Tritt sicher nicht so wenig Kraft aufwand- te, dass er den
Geschadigten mit dem (Textil-) Turnschuh mit hochgezogenem Plastikrand ("Vans") bloss
antippte bzw. leicht anstiess, gibt es mehrere Anhalts- punkte. So rdumte er ein, verargert
Uber den Privatklager gewesen zu sein, weil er nicht begriffen habe, weshalb der
Geschédigte einen Pflasterstein geworfen habe. Der Beschuldigte wollte den Privatkléger
mithin daflr bestrafen, sich an ihm réachen, wozu man Kraft einsetzt. Wie der Beschuldigte
selbst erklarte, hatten die Begleiter des Geschadigten diesen sodann vor dem Tritt des
Beschuldigten be- treut; diese Hilfeleistung ist allerdings auf den Zeitpunkt unmittel bar
nachdem der Privatklager zu Boden gegangen war anzusetzen, nicht wie behauptet auf
denje- nigen, in dem sich bereits ale Kollegen des Beschuldigten endgtiltig vom Tatort
entfernt hatten. Esist nun naheliegend, dass die Begleiter des Privatkl8gers auf- standen
und das Schlimmste zu verhindern versuchten, als die Aggressoren, ein- schliesslich des
Beschuldigten, dazu ansetzten, mit Tritten weiter auf den Ge- schadigten einzuwirken.
Dabei schétzten sie offenbar das Auftreten des Beschul- digten al's besonders aggressiv und
damit bedrohlich fur die korperliche Integritét des Privatklagers ein, weshab sieihn
zuriickzuhalten versuchten. Von den Kolle- gen des Privatkl&gers gehalten worden zu sein,
réaumte der Beschuldigte wie er- wahnt ein; gleich darauf wurde ihm jedoch offensichtlich
bewusst, dass dies auf eine massgebliche Rolle seiner selbst bei der Attacke hinweisen
wurde, weshalb er die Zugabe abzuschwéachen versuchte, indem er angab, es sel kein
Zuruck- Halten, sondern ein gewohnliches Halten gewesen. Aus welchem anderen Grund
alsum ihn zuriickzuhalten die Kollegen des Geschadigten den Beschuldigten hét- ten
ergreifen konnen, vermochte er allerdings auch nicht ansatzwei se darzutun. Letztlich ist
auch das Zuruckhalten des Beschuldigten durch die Kollegen des Ge- schédigten ein Indiz
dafur, dass sein Tritt nicht mit vernachlassigbarer Kraft er- folgte. Umgekehrt kann ihm -
wie die Verteidigung zu Recht vorbringt (HD 71 S. 22) - nicht nachgewiesen werden, dass



er den Tritt mit erheblicher Gewalt aus- fuhrte, zumal nicht erstellt ist, dass das
Thoraxtrauma, das der Geschadigte erlitt, vom Beschuldigten stammit.

-28-

E.3.2

Versuch Indes kam es durch gliickliche Fiigungen nicht zu einer schweren Korperverlet-
zung. Einersaitstraf der Tritt des Beschuldigten den Geschédigten nur am Ober- korper,
andererseits resultierte auch aus der Gewaltanwendung der tbrigen Téater keine korperliche
Beeintréchtigung, die zu einer Qualifikation als vollendete schwere Kdrperverletzung
fuhren wirde. Nachdem der Beschuldigte nach seinem Beitritt zur Attacke weder physisch
noch verbal dazu beitrug, dass der Erfolg ausbleiben wirde (erinnert sel daran, dass er den
Geschadigten nur nicht am Kopf traf, well er von dessen Begleitern zurlick- gehalten
wurde), rechtfertigt sich keine hdhere als die bereits von der Vorinstanz vorgenommene
Strafreduktion von einem Drittel der Einsatzstrafe, was eine Frei- heitsstrafe von 24
Monaten ergibt.

E.33

Taterkomponente Was das ausserstrafrechtliche Vorleben und die personlichen
Verhéltnisse des Beschuldigten betrifft, so kann auf die Ausfihrungen der Vorinstanz (HD
47 S. 59 f.) und das heute Gehorte (Prot. |1 S. 20 ff.) verwiesen werden. Es ergibt sich
daraus kein Grund zur Straferhthung oder -minderung.

- 39 - Anlass fur eine Straferhthung bildet dagegen die einschlagige V orstrafe wegen
Raufhandels, begangen rund 10 Monate vor der vorliegenden Tat, welches Delikt mit
Strafbefehl vom 1. Juni 2011 mit 60 Tagessatzen Geldstrafe zu Fr. 30.-- unter Gewéhrung
des bedingten Strafvollzugs bei einer Probezeit von 2 Jahren und ei- ner Busse von Fr.
400.-- geahndet wurde. Der Beschuldigte hatte an einer Schl&é gerei von rund einem
Dutzend Personen (mit dabel waren auch die vorliegenden Mittéter B. und I. )
vor einer Bar in N. , bei der mehrere Perso- nen einfache K orperverletzungen erlitten,
teilgenommen, wobei der Beschuldigte Gegnern zwei Faustschlage an den Kopf versetzte.
Nur gut 4 Monate nach die- sem Strafbefehl veriibte der Beschuldigte wéhrend laufender
Probezeit die vorlie- gende Straftat. Das wirkt sich deutlich straferhéhend aus. Hingegen
bleibt das von der Vorinstanz erwédhnte Delinquieren wahrend laufender Strafuntersuchung
(wegen des vorliegenden Delikts), welches sich allein auf den weiteren Konsum von
Marihuana beziehen kann, ohne nennenswerten (anheben- den) Einfluss auf die Strafe.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz fuhren die Umsténde, dass der Beschul- digte die
versuchte schwere Korperverletzung im Alter von 19 Jahren und mit Kol- legen veriibte,
mit denen er regelmassig verkehrte, wobei er mit zweien davon schon den Raufhandel von
Ende 2010 begangen hatte, keinesfalls zu einer Strafminderung (HD 47 S. 60). Das junge
Alter konnte allenfalls berticksichtigt werden, wenn es sich bel der ak- tuellen Tat um die
erste strafbare Handlung gegen Leib und Leben gehandelt hét- te, nicht aber, wenn er - wie
hier - nicht einmal ein Jahr zuvor an einem Raufhan- del beteiligt war und nur vier Monate
vor der vorliegenden Tat von den Strafbe- horden durch Sanktionierung mittels Strafbefehl
mit Nachdruck darauf hingewie- sen wurde, was ohnehin schon jeder durchschnittlich
vernunftige 19jahrige weiss, namlich dass die massive Verletzung der korperlichen
Integritét eines Menschen alles andere als ein Kavaliersdelikt ist. Auch dass der
Beschuldigte nach der zur Vorstrafe fihrenden Tat in der gleichen, gewaltbereiten Clique
verblieb, kann ihm bel der Straf zumessung nicht zum Vor-




- 40 - teil gereichen. Er sah anlésslich der Schldgerel im Dezember 2010, was daraus
resultieren konnte, und hétte in N. , das kein kleines Dorf, sondern eine Stadt ist, auch
einen anderen Freundeskreis finden konnen. Abgesehen davon sind aus den Akten keine
Anzeichen dafUr ersichtlich, dass der Beschuldigte unter einem negativen Einfluss seiner
Kollegen stand, dessen er sich nicht zu erwehren vermochte hétte, selbst wenn er gewollt
hétte. Genauso gut kdnnte behauptet werden, dass er es war, der Kollegen negativ
beeinflusste. Bei der vorliegenden Aktenlage kann sich das Zusammenraufen junger

N. Erwachsener zu einer provozierenden und gewaltbereiten Gruppe somit nicht zu-
gunsten des Beschuldigten auswirken. Das zeitweise und recht weitgehende Gesténdnis des
Beschuldigten kann dem- gegentiber, wie von der Verteidigung moniert (HD 71 S. 28) und
anders as von der Vorinstanz angenommen, nicht "ohne Einfluss auf die Strafzumessung”
blei- ben. Weil der Beschuldigte darauf behaftet werden konnte, ersparte es Aufwand im
Vor- und im Gerichtsverfahren. Eine - wenn auch nur geringfiigige - Strafmin- derung
rechtfertigt es daher durchaus. Zuzustimmen ist der Vorinstanz insofern, al's von einer sich
straf senkend auswir- kenden echten Einsicht und Reue beim Beschuldigten nicht viel zu
spuren ist, weshalb unter diesem Gesichtspunkt keine Strafreduktion angezeigt ist. Die
Taterkomponente fuhrt zu einer Anhebung der Freiheitsstrafe um 2 auf 26 Monate.

E.34

Beschleunigungsgebot Die Verteidigung macht geltend, das Beschleunigungsgebot sei
verletzt. Dasin Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Ziff. 3 lit. c UNO-Pakt
Il festgeschriebene Beschleunigungsgebot verpflichtet die Behorde, das Straf- verfahren
zUigig voranzutreiben, um die beschul digte Person nicht unndétig tber die gegen sie
erhobenen Vorwtrfe im Ungewissen zu lassen. Dies gilt fUr das ganze Verfahren,
angefangen von der ersten Orientierung der beschuldigten Per-

- 41 - son Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe bis zum letzten Entscheid in der Sa- che.
Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den konkreten Umstéan- den ab, diein
ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Kriterien hierfir bilden etwa die Schwere des
Tatvorwurfs, die Komplexitéat des Sachverhaltes, die dadurch gebo- tenen
Untersuchungshandlungen, das V erhalten des Beschuldigten und dasjeni- ge der Behérden
sowie die Zumutbarkeit fur den Beschuldigten (BGE 130 | 269 E. 3.1, vgl. auch BSK StGB
[, 3. Aufl. Basel 2013, Wiprachtiger/Keller N 178 ff. zu Art. 47 StGB). Die Untersuchung
wurde kurz nach dem Vorfall vom 8. Oktober 2011 ertffnet. Die Schlusseinvernahme
erfolgte am 19. September 2012. Hernach wurden bis zur Anklageerhebung vom 15. Januar
2014, mithin wéhrend 16 Monaten, keinerlei Untersuchungshandlungen mehr betreffend
den Beschuldigten vorgenommen. Dem Umstand, dass mit Bezug auf E. (der nicht
zur N. Gruppe ge- horte und ganzlich ungestandig war) weitere

V erfahrenshandlungen erforderlich waren, konnte durch eine Verfahrensabtrennung
begegnet werden. Gegen E. wurde denn auch erst am 11. Juni 2014 Anklage erhoben.
Die wéhrend des Untersuchungsverfahrens erfolgte weitere Delinquenz von D. hétte
sodann in einem neuen Strafverfahren oder nach Verfahrensab- trennung untersucht werden
konnen. Alsdann ist zwar nicht zu verkennen, dass die Staatsanwaltschaft mit zahlreichen
Fallen belastet ist und sich deshalb nicht stets ein und demselben Verfahren wid- men kann.
Es dient auch der Prozessbkonomie im Gerichtsverfahren, mehrere Beschuldigte zur
gleichen Zeit anzuklagen. Doch darf dies ales nicht dazu fUhren, dass ein Strafverfahren,
nach der letzten Einvernahme und ohne dass weitere Abkl&rungen vorgenommen wiirden,
bis zur Anklageerhebung beinahe eineinhalb Jahre liegen bleibt. Das erstinstanzliche



Gerichtsverfahren wurde nach Anklageerhebung - unter Be- riicksichtigung der Mehrzahl
von gleichzeitig zu beurteilenden Beschuldigten und des Aktenumfangs - so beforderlich
wie moglich durchgefuihrt. Das Urtell gegen

- 42 - den Beschuldigten datiert vom 16. Oktober 2014. Auch das Urteil im Berufungs-
verfahren wird nun bereits rund sieben Monate nach Eingang des Prozesses ge- fallt.
Angesichts der Schwere des Tatvorwurfs und der noch weit entfernten Verjahrung des Falls
liegt zwar noch keine krasse Verletzung des Beschleunigungsgebots vor, doch rechtfertigt
sich angesichts der Uberlangen Zeitspanne zwischen letzter Einvernahme des Beschuldigten
und Anklageerhebung, die wesentlichen Einfluss auf die Gesamtverfahrensdauer von
mittlerwelle rund 4 Jahren hatte, eine Straf- reduktion von zwei Monaten.

E.35

Fazit Der Beschuldigte ist somit mit 24 Monaten Freiheitsstrafe zu bestrafen. Der An-
rechnung der erstandenen Haft von 67 Tagen steht nichts entgegen. Dieses Strafmass ist
auch kompatibel zu den Urtellen gegen die Mitbeschuldig- ten, soweit ein Vergleich
Uberhaupt moglich ist (vgl. zum Strafmassvergleich auch die Ausfihrungen der
Verteidigungin HD 71 S. 281.). Letzteresist bezliglich der jugendstrafrechtlichen
Entscheide gegen H. und I. nur teilweise der Fall. Die Jugendanwal tschaft
stellte das Verfahren wegen versuchter schwerer Korper- verletzung gegen H. en,
well er dem Geschédigten lediglich gegen den Oberkorper trat (HD 67/2). Dass er im Sinn
gehabt oder auch nur schon in Kauf genommen hétte, den Privatkldger am Kopf zu treffen,
wurde ihm nicht zur Last gelegt; darin liegt ein wesentlicher Unterschied zum Sachverhalt,
von dem vorlie- gend auszugehen ist. Sodann wurde die Frage einer Mittéterschaft von der
Ju- gendanwaltschaft nicht erortert. H. wurde mit einer relativ knappen Begriin- dung
des Angriffsim Sinne von Art. 134 StGB schuldig gesprochen (HD 67/1). An dieser
rechtlichen Wirdigung kann infolge Rechtskraft nichts mehr geédndert wer- den, weshalb
sich Ausfuhrungen dazu ertibrigen.

- 43 - Was die Strafzumessung bezlglich dieser beiden Mittéter betrifft, so geltenim
Jugendstrafrecht teilweise andere Regeln asim Erwachsenenstrafrecht (und feh- len dazu
bel H. Erwagungen im Strafbefehl), weshalb auch insoweit keine Vergleichbarkeit
besteht. E. gehdrte nicht zur N. Gruppe, und es konnte ihm weder ein mitt&
terschaftliches Handeln, noch ein Tritt in Richtung des Kopfes des Opfers nach- gewiesen
werden, sondern lediglich ein leichter Stoss mit dem Fuss gegen den Oberkdrper des
Privatklagers; E. wurde wegen Angriffsim Sinne von Art. 134 StGB verurteilt und
mit einer Geldstrafe belegt. D. , der im Gegensatz zum Beschuldigten den Streit nicht
angezettelt hatte, hatte sich vor Gericht nebst der versuchten schweren Korperverletzung
wegen ei- niger minderer Straftaten zu verantworten, war aber weiter gehend gestandig als
der hier zu beurteilende Beschuldigte und wies keine V orstrafe wegen eines De- likts gegen
die korperliche Integritét von Menschen auf. Er wurde wie der Be- schuldigte mit 24
Monaten Freiheitsstrafe sanktioniert (HD 68). Der Entscheid ist rechtskraftig. Ahnlich
verhdlt essich mit C. , der ebenfalls der versuchten schweren Kor- perverletzung
schuldig gesprochen wurde, aber Uberhaupt noch nicht vorbestraft war und (mittlerweile
rechtskréftig) zu 18 Monaten Frelheitsstrafe verurteilt wurde (HD 69). Beim Beschuldigten
B. war strafreduzierend seine Kindheit und Jugend zu berticksichtigen, ebenso dasim
Wesentlichen von Anfang an abgel egte Gestand- nis. Seine Vorstrafen waren indes
gravierender als digjenigen des hier zu beurtei- lenden Beschuldigten. Er wird heute mit 24
Monaten Freiheitsstrafe bestraft. 4. Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes Die



Vorinstanz hat fur die Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes eine Busse von Fr. 200.--
ausgeféllt. Diese Strafe entspricht der Praxis fur Konsumhandlun- gen und trégt gleichzeitig
dem leichten Verschulden und den finanziellen Verhalt-

- 44 - nissen Rechnung. Zu bestétigen ist auch die Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen fur den
Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse. IV. Vollzug 1. Grundsétzliches Das
Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mo- naten und
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten
(Art. 42 Abs. 1 StGB). Den Vollzug einer Freiheitsstra- fe von mindestens einem Jahr und
hochstens drei Jahren kann das Gericht hin- gegen nur teilweise aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téaters gentigend Rechnung zu tragen, wobei der
unbedingt vollziehbare Teil die Hélfte der Strafe nicht Gibersteigen darf und sowohl der
aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil mindestens sechs Monate betragen muss
(Art. 43 StGB). Materiell ist das Fehlen einer unglnstigen L egal prognose vorausgesetzt.
Bel ei- nem rickfalligen Téater, der innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer
Geldstrafe von mindestens 180 Tagessédtzen verurteilt wurde, ist der Auf- schub nur
zuldssig, wenn besonders gunstige Umstéande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). 2.
Anwendung auf den konkreten Fall Der Beschuldigte wurde noch nie zu einer Freiheits-
oder Geldstrafe von sechs Monaten bzw. 180 Tagessétzen oder mehr verurteilt. Er ist aber
wie bereits ausgefiihrt einschlégig vorbestraft, wurde er doch mit Straf- befehl der
Staatsanwal tschaft See/Oberland am 1. Juni 2011 wegen Raufhandels mit einer Geldstrafe
von 60 Tagessétzen zu Fr. 30.-- sanktioniert, wobel der be- dingte Strafvollzug bei einer
Probezeit von 2 Jahren gewdahrt wurde.

- 45 - Dass der Beschuldigte dessen ungeachtet nur vier Monate spéter die vorliegende Tat
beging, 1&sst ernsthafte Bedenken daran aufkommen, dass sich der Beschul- digte inskiinftig
in strafrechtlicher Hinsicht wohlverhalten wird. Zu beriicksichtigten ist aber auch, dass er
im vorliegenden Verfahren gut zwei Monate in Untersuchungshaft verbrachte, wasihn
beeindruckt haben dirfte. Zu- dem wird der fir die erwahnte Geldstrafe gewahrte bedingte
Strafvollzug zu wi- derrufen sein. Schliesslich ist festzuhalten, dass sich der Beschuldigte
seit der hier interessierenden Tat (abgesehen vom Marihuanakonsum bis ca. Mitte Sep-
tember 2012), mithin seit nunmehr rund vier Jahren, nichts mehr zuschulden kommen
lassen hat und einer geregelten Arbeitstatigkeit (beim selben Arbeitge- ber, jedoch in neuer
Funktion) nachgeht. Er konsumiert keine Betaubungsmittel mehr und trinkt nur noch
gelegentlich Alkohol (Prot. 11 S. 21 und S. 23). Unter diesen Umstanden kann - freilich im
Sinne einer letzten Chance - beim Be- schuldigten gerade noch von einer Schlechtprognose
abgesehen und damit der bedingte Strafvollzug gewahrt werden. Die Probezeit ist auf drei
Jahre anzuset- zen. V. Widerruf Gemass Art. 46 Abs. 1 StGB widerruft das Gericht eine
bedingt ausgeféllte Strafe, wenn der Beschuldigte wahrend der Probezeit ein Verbrechen
oder Vergehen begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten vertiben wird.
Genau diese Frage ist mit Bezug auf den bedingten Strafvollzug, der dem Be- schuldigten
wie bereits mehrfach ausgefthrt mit Strafbefehl der Staatsanwalt- schaft See/Oberland vom
1. Juni 2011 hinsichtlich der ausgeféllten Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu Fr. 30.-- bei
zweijdhrigen Probezeit gewahrt wurde, zu prifen (HD 35 der Beizugsakten C-4/2010/3667
sowie HD 26 des vorliegenden Verfah- rens).



- 46 - Esverging nur ein Dritteljahr, bis der Beschuldigte trotz laufender Probezeit er- neut,
und zwar einschlégig, straffallig wurde. Angesichts dieses sehr bedenkli- chen Verhaltens
kann, wie schon unter Ziff. IV dieser Urteil sbegriindung dargelegt - auch unter
Berticksichtigung der erlittenen Untersuchungshaft und der straf- rechtlichen sowie
personlichen Stabilisierung in den vergangenen Jahren - nur dann gerade noch von einer
Schlechtprognose (fur die Freiheitsstrafe) abgesehen werden, wenn zusétzlich die im Juni
2011 verhangte Geldstrafe vollzogen wird, womit dem Beschuldigten vor Augen gefihrt
wird, dass eine bedingt ausgeféllte Strafe bei erneutem ernsthaftem Fehlverhalten auch
tatsachlich vollzogen wird und der Beschuldigte deren Wirkung spurt, was ihn
beeindrucken durfte. VI. Schadenersatz und Genugtuung 1. Die geschédigte Person kann
zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat als Pri- vatklagerschaft adhésionsweiseim
Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Das Gericht entscheidet tber die
anhéangige Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht (Art. 126 Abs. 1 lit.
a StPO). Der Ansprecher wird mit der Zivilklage auf den Weg des Zivil prozesses
verwiesen, wenn die Pri- vatkl&gerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder
beziffert hat (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO). Wére die vollstandige Beurteilung des
Zivilanspruchs unver- haltnisméassig aufwendig, so kann das Gericht die Zivilklage nur dem
Grund-satz nach entscheiden und den Klager im Ubrigen auf den Weg des Zivil prozesses
verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO). 2. Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufugt, sei
esmit Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatz verpflichtet (Art. 41 Abs. 1
OR). Voraus- setzungen einer Ersatzpflicht sind: Schaden, Widerrechtlichket,

Kausal zusam- menhang und Verschulden. K érperverletzung im Besonderen gibt dem
Verletzten Anspruch auf Ersatz der Kosten sowie auf Entsch&digung fir die Nachteile ganz-
licher oder teilweiser Arbeitsunfahigkeit, unter Berticksichtigung der Erschwerung des
wirtschaftlichen Fortkommens (Art. 46 Abs. 1 OR).

- 47 - 3. Haben mehrere den Schaden gemeinsam verschuldet, sei es als Anstifter, Ur- heber
oder Gehilfen, so haften sie dem Geschadigten solidarisch (Art. 50 Abs. 1 OR).
Voraussetzung fur die solidarische Haftung ist einerseits die gemein- same adaquat kausale
Verursachung des Schadens und andererseits das ge- meinsame Verschulden. Gemeinsame
Verursachung besteht im Zusammenwir- ken mehrerer Personen, wobei jeder Schadiger um
das pflichtwidrige Verhalten des anderen weiss oder jedenfalls wissen konnte. Wird eine
bestimmte Gefahr gemeinsam geschaffen, ist es belanglos, welche der daran beteiligen
Personen die eigentliche Schadensursache gesetzt hat. Beim gemeinsamen Verschulden
geniigt Eventualvorsatz: Die eingeklagten Tater missen den eingetretenen Scha- den
zumindest in Kauf genommen haben. So haften alle Beteiligten einer Raufe- rel, bei
welcher ein Opfer mit Messerstichen verletzt wird, und zwar auch digjeni- gen, die
nachweisen konnen, dass sie kein Messer besessen haben. Die Betelli- gung des Einzelnen
aussert sich hier in der moralischen Unterstiitzung und im Bewusstsein, gemeinsam einen
bestimmten Erfolg anzustreben. Dadurch wird das Verhaten der Mitbeteiligten akzeptiert.
Zu einem anderen Schluss kommt man nur dann, wenn jemand nicht damit rechnen musste,
dass der Schaden im konkreten Umfang Uberhaupt eintreten konnte (Graber, Basler
Kommentar ORI, 6. Aufl., Basel 2015, Art. 50 N 6 ff.; Brehm, Berner Kommentar, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlung, 4. Aufl., Bern 2013, Art. 50 N 10af., je mit
weiteren Hinweisen). 4. Die Erfordernisse der gemeinsamen Verursachung und des
gemeinsamen Ver- schuldens sind vorliegend erfiillt. Eine gemeinsam begangene Attacke
wie die vorliegende ist auf jeden Fall geeignet, einfache (ja sogar schwere) Korperverlet-
zungen (und Folgeschaden wie Arbeitsausfall sowie Kleiderschaden) zu verursa- chen.



Wird - wie hier - mit Flssen auf ein wehrlos am Boden liegendes Opfer ein- geschlagen, ist
ohne Weiteres mit den konkret eingetretenen Verletzungen zu rechnen. Der Beschuldigte
wirkte bel der tétlichen Auseinandersetzung mit den anderen Aggressoren zusammen,
wobei jeder vom pflichtwidrigen Verhalten des anderen wusste und mit der Mdglichkeit
rechnen musste, dass daraus Korperver- letzungen resultieren konnten. Er nahm diesin
Kauf. Dabei ist irrelevant, dass der Beschuldigte erst mitwirkte, als der Geschadigte schon
am Boden lag und die

- 48 - eingeklagten Verletzungen des Privatkl&gers diesem nicht vom Beschul digten zu-
gefugt wurden. Das Gesetz sieht die Solidarhaftung néamlich grundsétzlich fir alle Urheber
einer widerrechtlichen Handlung vor, ohne Ricksicht auf die Intensitét der Mitwirkung und
ohne Differenzierung desindividuellen Verschuldens. Der ver- |etzte Privatkléger kann sich
somit nach seiner Wahl an den einen oder anderen Solidarschuldner halten, je nur einen Teil
oder das Ganze fordern sowie die Schuldner einzeln oder als Streitgenossen einklagen
(Graber, aa.0., Art. 50 N 12 ff., Art. 144 N 1). 5. Im Ubrigen kann auf die tiberzeugenden
Erwagungen des Bezirksgerichts zur Schadenersatz- und Genugtuungsregelung (HD 47 S.
68 ff.), denen nichts beizu- flgen ist, verwiesen werden. 6.1. Der Beschuldigte ist damit
unter solidarischer Haftung mit E. , B. , C. und D. sowie mit
alféligen weiteren Beteiligten zu verpflichten, dem Privatkl&ger F. Schadenersatz
von Fr. 3'750.-- zuzuglich 5 % Zins ab 8. Oktober 2011 zu bezahlen, wobel er im
Innenverhdtnis mit den vier namentlich Genannten zu einem Funftel haftet. Im Mehrbetrag
ist der Beschuldigte mit sei- nem Schadenersatzbegehren auf den Weg des Zivilprozesses
zu verweisen. 6.2. Als angemessen erweist sich ausserdem - auch unter Berticksichtigung
eines gewissen Selbstverschuldens, hat er die Situation doch insbesondere durch eige- ne
ubertriebene Gewaltanwendung zusétzlich angeheizt - eine Genugtuung in der Hohe von Fr.

2'000.--. Entsprechend ist der Beschuldigte wiederum solidarisch mit E. , B. ,
C. und D. sowie mit allfélligen weiteren Beteiligten zu verpflichten, dem
Privatklager F. Fr. 2'000.-- zuziglich 5 % Zins ab 8. Oktober 2011 a's Genugtuung zu

bezahlen, wobei er im Innenverh@tnis mit den vier namentlich Genannten zu einem Funftel
haftet.

-49-VII. Kosten

E.35.1

Die Verteidigung kritisiert, die Schlusseinvernahme vom 20. September 2012 gentige den
Anforderungen von Art. 317 StPO nicht, da dort "weder Be- weismittel noch entsprechende
Aktenverwei se erwéahnt wurden” (HD 32 S. 6).

E.35.2

Gemass Art. 317 StPO befragt die Staatsanwaltschaft in umfangreichen und komplizierten
Vorverfahren die beschuldigte Person vor Abschluss der Unter- suchung nochmalsin einer
Schlusseinvernahme und fordert sie auf, zu den Er- gebnissen Stellung zu nehmen. Die
Bestimmung dient einerseits dazu, in konzen- trierter, Ubersichtlicher Form die
Deliktsvorwirfe und die Haltung der beschuldig- ten Person dazu festzuhalten. Dieim
weiteren Verfahrensverlauf mit den Akten befasste Strafbehdrde soll sich anhand der
Schlusseinvernahme sofort ein Bild Uber den Fall machen konnen. Andererseits stellt die
Schlusseinvernahme eine Selbstkontrolle fur den Staatsanwalt dar, der dadurch veranlasst
wird festzustel- len, ob die Deliktsvorwirfe gentigend abgeklart sind. Darliber hinaus bildet
die Schlusseinvernahme Teil des rechtlichen Gehors (Urtell 6B_676/2013 vom 28. April



2014 E. 3.2.4; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006, 1270 Ziff. 2.6.3.4; vgl. ferner die Literaturhin- weise der
Vorinstanz, HD 47 S. 13 unten). Dem Beschuldigten wurden in der letzten Einvernahme
durch die Staatsanwalt- schaft die wesentlichen Aussagen, auf die sie abstellte, unter
Angabe des Datums der jeweiligen Einvernahme zusammengefasst vorgehalten, und ein
Schlussvor- halt gemacht, der bereits weitgehend der spéateren Anklage entsprach (HD
4/2/8/4 S. 2ff.). Dem Beschuldigten wurde Gelegenheit eingeraumt, sich dazu zu aussern.
Die von der Verteidigung beanstandete Schlusseinvernahme erfiillte damit dieihr
zugedachten Funktionen. Insbesondere wurde der Anspruch des Beschuldigten auf
rechtliches Gehor gewahrt. Es besteht keinen Anlass fir eine Ruckweisung an die
Staatsanwaltschaft oder andere Konsequenzen. Der Vollstandigkeit halber angemerkt sei
schliesslich, dass es sich bei Art. 317 StPO um eine reine Ordnungsvorschrift handelt, wie
das Bundesgericht schon

- 14 - mehrfach (unter anderem im Rahmen von Beschwerden des erbetenen Verteidi- gers
des heutigen Beschuldigten; vgl. Urteil 6B_676/2013 vom 28. April 2014, Ur- teil
6B_518/2014 vom 4. Dezember 2014, Urteil 6B_1011/2014 vom 16. Mé&rz 2015)
festgehalten hat.

E.3.6

Formelle Méngel bei der Einholung der medizinischen Gutachten Die Verteidigung bringt
vor, hinsichtlich der Erstellung der medizinischen Gutach- ten des Universitétsspitals
Zurich (HD 5/2 f.) und des Instituts fur Rechtsmedizin (HD 7/5/1/4) lagen gewichtige
prozessuale Mangel vor (HD 71 S. 10). So fehle beim IRM-Gutachten ein schriftlicher
Auftrag der Staatsanwaltschaft mit Fragen. Zudem seien dem Beschuldigten und der
Verteidigung vor Erteilung dieser Auf- trége keine Gelegenheit geboten worden, sich zum
Fragenkatal og zu &ussern, und es sei ihnen auch keine Frist zur Stellungnahme angesetzt
worden. Dadurch seien Art. 184 Abs. 2 und 3 StPO und Art. 188 StPO bzw. der
Gehorsanspruch und das Recht auf ein faires Verfahren und auf Verteidigung verletzt
worden, was die Nichtigkeit bzw. Unverwertbarkeit dieser Gutachten zur Folge habe.
Zunéchst ist festzuhalten, dass das Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin zur
korperlichen Untersuchung des Geschédigten offenbar auf einem routinemassi- gen
polizeilichen Auftrag vom 8. Oktober 2011 beruht, mithin schon vor Eréffnung der
Untersuchung in Auftrag gegeben wurde (HD 7/5/1/4 S. 1). Ob dieses Stan- dard-Gutachten
unter Art. 184 StPO fallt, ist fraglich, kann jedoch offen bleiben. Selbst wenn davon
auszugehen ware, dass auch hier ein schriftlicher Auftrag (Art. 184 Abs. 2) erforderlich
gewesen wére, wirde das Gutachten durch die Nichtbefolgung dieser Vorschrift nicht
unverwertbar, handelt es sich dabei doch um eine reine Ordnungsvorschrift (BSK StPO, 2.
Aufl., Basel 2014, Heer, N 7 zu Art. 184). Der Auftrag fur einen &rztlichen Befund des
Universitatsspitals Zurich wurde sodann von der Staatsanwaltschaft korrekt schriftlich
erteilt (HD 5/2). Den Parteien musste in beiden Fallen sodann nicht vorgangig Gelegenheit
zur Stellung von Fragen und eigenen Antrégen eingeraumt werden. Art. 184 Abs. 3 sieht
vor, dass "bel Laboruntersuchungen” davon abgesehen werden kann. Die nachfolgende
Aufzéhlung elniger solcher Untersuchungen in der Bestimmung ist

- 15 - nicht abschliessend (BSK, a.a.O., N 23 zu Art. 183 StPO). Gemeint ist offensicht-

lich, dass dies bei Routineuntersuchungen mit Standardfragen, zu welchen die Einholung
eines arztlichen Befunds und das vorliegende |RM-Gutachten gehdren, nicht erforderlich
sein soll. Dadurch entsteht den Parteien auch kein Nachteil, kénnen diese doch auch noch



nachtréglich Fragen und Antrége (etwa auf Einver- nahme des Gutachters als Zeuge)
stellen. Schliesslich fuhrt auch nicht zur Unverwertbarkeit der hier interessierenden Do-
kumente, dass dem Beschuldigten keine Frist zur Stellungnahme im Sinne von Art. 188
StPO angesetzt wurde. Die Einholung eines érztlichen Befunds und eines IRM-Gutachtens
zur korperlichen Untersuchung des Geschadigten entsprechen - wie bereits mehrfach
erwahnt - in Falen mit Korperverletzung einer Ublichen, fir die Parteien nicht
Uberraschenden Vorgehensweise. Die Verteidigung musste demnach mit dem Eingang
solcher Dokumente rechnen, und sie konnte dank be- reits friihzeitig gewahrter
Akteneinsicht (vgl. etwa HD 13/5/7) rechtzeitig davon Kenntnis nehmen.

E.3.7

Anklageprinzip Die Verteidigung vertritt die Auffassung, die Anklageschrift geniigein
mehrfacher Hinsicht den Anforderungen des Akkusationsprinzips nicht (HD 32 S. 7 f.; Art.
325 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 StPO). Das Bezirksgericht hat sich eingehend
und zutreffend mit den Argumenten ausei- nandergesetzt und ist richtigerweise zum
Ergebnis gelangt, dass der Anklage- grundsatz nicht verletzt ist. Auf diese Erwéagungen
kann zur Vermeidung unndti- ger Wiederholungen verwiesen werden (HD 47 S. 14 ff.).
Dem Beschuldigten werden in der Anklageschrift durchaus konkrete Tathandlun- gen
vorgeworfen (vgl. zum Anklagevorwurf auch unten Ziff. I1.A.1), die auch den zugegebenen
Tritt einschliessen. Ob Uber diesen hinaus direkt vom Beschuldig- ten ausgehende Schlége
oder Tritte erstellt werden kénnen, ist eine Frage der Sachverhaltswirdigung. Dassim
Ubrigen auch den Mittétern grosstenteils das- selbe vorgeworfen wird, weil die
Anklagebehdrde davon ausging, dass sie gleich-

- 16 - artig handelten, andert daran nichts. Festzuhalten ist sodann, dass bel erstellter
Mittéaterschaft nicht jede einzelne Tathandlung einem genau bezei chneten Mittéter
zugeordnet werden kénnen muss. Nicht einzusehen ist sodann, inwiefern in der
unterschiedlichen Formulierung der beiden Anklageversionen ein Mangel liegen sollte (vgl.
HD 20/1 S. 3f. und S. 5 f. und unten Ziff. 11.A.1). Wahrend dem Beschuldigten in der auf
versuchte schwere Korperverletzung lautenden Hauptanklage vorgeworfen wird, nicht nur
die eige- nen Handlungen wissentlich und willentlich ausgefihrt, sondern auch digjenigen
der anderen Beteiligten in subjektiver Hinsicht zumindest mitgetragen zu haben, wobei er
zumindest in Kauf genommen habe, gemeinsam mit den anderen den Geschadigten in einer
der aufgeftihrten Arten schwer zu verletzen, wird ihm in der auf den Tatbestand des
Angriffs ausgerichteten Eventual anklage vorgeworfen, sich mit anderen an einem
Geschehen beteiligt zu haben, das (objektiv) zu einer Verletzung des Privatklégers gefihrt
habe, wobei er zumindest in Kauf genom- men habe, zusammen mit den anderen auf die
korperliche Integritét des Beschul- digten einzuwirken. Diese voneinander abweichenden
Passagen sollen aso ge- rade die unterschiedliche Qualifikation al's versuchte schwere
Korperverletzung in Mittéterschaft oder als Angriff begriinden, wobel die Anklagebehorde
letzteren Vorhalt fur den Fall machte, dass dem Beschuldigten der auf Mittaterschaft hin-
auslaufende innere Sachverhalt auf gemeinsam versuchte schwere K orperverlet- zung nicht
nachgewiesen werden konnte. Einzuraumen ist, dass die Anklageschrift (vor alem wegen
der zahlreichen Na- mensnennungen, die auch durch den einzelnen Beschuldigten
zugeordnete Zif- fern hétten ersetzt werden kdnnen) sicher kein Musterbeispiel fur gute
Lesbarkeit ist. Sieist aber hinreichend versténdlich. Der Beschuldigte hat denn auch in der
Schlusseinvernahme ausdricklich erklart, den (fur die Anklageschrift bloss noch um die
Namen weiterer Beschuldigter erweiterten) Haupt- wie den Eventualvor- halt verstanden zu



haben (HD 4/2/8/4 S. 8 und 10), mit der einzigen Ausnahme, dass ihm die juristischen
Unterschiede zwischen den beiden Versionen nicht ge- laufig war; diese Unklarheit konnte
indes durch die Verteidigung sogleich ausge- rdumt werden (S. 10). Daraufhin gab der
Beschuldigte - wiederum explizit - an,

- 17 - den Unterschied nun verstanden zu habe, und er demonstrierte dies auch, indem er auf
Frage hin erkléarte, seines Erachtens treffe eher der zweite Vorhalt auf ihn zu und diesen
denn auch anerkannte. Verstand der Beschuldigte nun aber den Anklagesachverhalt, kann
von einer be- achtlichen Verletzung des Anklageprinzips nicht die Rede sein.

E.4

Aktenbeizug / Verletzung der Dokumentationspflicht / Riickweisung an die Vo- rinstanz
infolge mangel hafter Straf zumessung

E. 41

Die Verteidigung stellte zwecks Vergleich der Strafzumessungen Antrag auf Beizug der
Urteile von verschiedenen Mitbeteiligten (HD 56 und 61). Die entspre- chenden (allesamt
rechtskraftigen) Entscheide betreffend D. (HD 68), C. (HD 69), H. (HD
67/1) und . (HD 66) wurden beigezogen. Der Beizug wurde dem Verteidiger
mitgeteilt. Die Untersuchung gegen J. wurde wegen unbekannten Aufenthalts dieses
Mitbeschuldigten sistiert (HD 63). Die erstinstanzlichen Urteile betreffend die
Mitbeschuldigten B. und E. , deren Berufung in der gleichen
Gerichtsverhandlung wie digjenige des Beschuldigten behandelt wurde, standen der
Verteidigung zur Einsicht zur Verfii- gung, wortber sie rechtzeitig informiert war.

E.4.2

Auchin die weiteren Akten der Mitbeschuldigten B. und E. konn- tedie
Verteidigung des Beschuldigten Einsicht nehmen.

E.43

Nach Durchfthrung der Berufungsverhandlung wurde auf Gesuch der Vertel- digung (HD
71 S. 12) das Protokoll des erstinstanzlichen Verfahrens sowie die Einvernahmen der
Jugendstaatsanwal tschaft See/Oberland vom 23. Méarz 2012 und vom 21. Mai 2012 des
Mitbeschuldigten I. beigezogen und der Vertei- digung Frist angesetzt, sich zu den
beigezogenen Aktenstiicken zu dussern (Urk. 78).

- 18 - Im Ubrigen hatten der Beschuldigte und sein Verteidiger in die Schlusseinver-
nahmen der im gleichen Verfahren beurteilten Mitbeschuldigten, die Bestandteil der Akten
seines Verfahrens sind, Einsicht. Sie waren auch zugegen, a's die Hauptverhandlung gegen
die Mitbeschuldigten B. , C. , und D. stattfand. Die entsprechenden
Befragungsproto- kolle zur Person und zur Sache liegen sodann in den Akten des
Beschuldigten (HD 28 bis HD 30). Von Seiten des Beschuldigten konnte auch in das
gerichtliche Protokoll der Be- fragung des friiher verhandelten Mitbeschuldigten E.
Einsicht genommen werden.

E. 44

Eine Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz, wie von der Verteidi- gung
vorfrageweise in der heutigen Berufungsverhandlung gefordert (HD 70), hat nicht zu
erfolgen. Beim Strafmassvergleich handelt es sich um eines von zahlrei- chen fir die
Bemessung der Strafe heranzuziehenden Elementen; unterblieb der Vergleich seitens der



Vorinstanz, kann deshalb noch nicht von einer vollig unzu- reichenden Straf zumessung
gesprochen werden (der von der Verteidigung zitierte Rickwel sungs-Entscheid des Zircher
Obergerichts betrifft denn auch eine vollig andere Konstellation, bel der erstinstanzlich eine
Vielzahl elementarer Zumes- sungskriterien unberticksichtigt bzw. unbegriindet blieb). Ein
Mangel wie der vor- liegende kann hingegen ohne Weiteres im Berufungsverfahren geheilt
werden. Der Instanzenverlust ist im Interesse der Verfahrensbkonomie hinzunehmen. Der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist nichts anderes zu entnehmen.

- 19 - 1I. Schuldpunkt A. Sachverhalt 1. Anklagevorwurf Die Staatsanwaltschaft hat mit
Bezug auf das im Schuldpunkt einzig noch zu be- urteilende Hauptdossier (HD) eine
Haupt- und eine Eventualanklage erhoben (HD 20/1 S. 2 ff.). Die Anklageschrift liegt
diesem Urteil bei. Dem Beschuldigten wird darin zusammengefasst vorgeworfen, Anfang
Oktober 2011 sel es auf dem Gebiet desK. in Zurich zu einer zunéchst verbalen
Auseinandersetzung zwischen dem Beschul digten und mehreren Mitbeschuldigten
einerseits und ins- besondere dem (ebenfalls von weiteren Personen begleiteten)
Privatklager F. gekommen. Im weiteren Verlauf hétten der Beschuldigte und mehrere
weitere Personen den Privatkldger angegriffen und ihn mit teils heftigen bzw. mit
erheblicher Wucht ausgefihrten Faustschldgen und Fusstritten, insbesondere auch gegen
den Kopf, traktiert, und zwar auch noch, als das Opfer bereits wehr- [os am Boden gelegen
habe. Der Privatklager habe ein Schadel hirn-trauma und weitere Kopfverletzungen sowie
ein Thoraxtrauma erlitten. In der Hauptanklage wird festgehalten, es sei beim Privatkl&ger
F. zwar keine schwere Korper- verletzung eingetreten, doch habe der Beschuldigte
eine solche bei seinem gleich massgeblichem Zusammenwirken mit den anderen gewaltsam
auf die korperliche Integritét des Privatklégers einwirkenden Personen (mithin als Mittéter)
zumindest in Kauf genommen. Die Eventualanklage enthdlt demgegentiber den einge-
schrankten Vorwurf, der Beschuldigte habe zumindest in Kauf genommen, dass mit ihm
mehrere Mitbeteiligte auf die korperliche Integritét des Privatkl&gers ge- waltsam einwirken
wirden. 2. Grundlagen der Beweiswurdigung Die Vorinstanz hat die Grundlagen der
Beweiswirdigung zutreffend dargelegt (HD 47 S. 23 ff.). Auch diese Ausfuhrungen
brauchen hier nicht repetiert zu wer- den.

- 20 - 3. Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung

E.5

und 8). Der Beschuldigte habe darauf nicht (aggressiv) reagiert, sondern gewar- tet, bis
seine Kollegen zu ihm aufgeschlossen hétten. Diese seien dann auf die drei jungen Manner
losgegangen und hétten sie bis zur Kreuzung K. - Strasse/K.. -Platz verfolgt,
wobel es"auf dem ganzen Weg dorthin eine Schlégerei” gegeben habe, aus welcher er sich
jedoch herausgehalten habe. In der Folge habe einer der drei (gegnerischen) Manner einen
Stein gegen seine Gruppe geworfen. Ein Kollege des Beschuldigten habe ihn aufheben
wollen. Der Beschuldigte habe den Kollegen angewiesen, ihm den Stein zu geben und
diesen dann vom Geschehen weg geworfen (S. 4 und 7). Als der Beschuldigte dann zu- riick
zur Schlégerei gekommen sai, sei einer der jungen Manner bereits am Bo- den gelegen und
von dessen Kollegen betreut worden. Der Beschuldigte habe sich in Richtung

K. -Strasse entfernt, sei aber verhaftet worden, obschon er sich in keiner Weise an der
tétlichen Auseinandersetzung beteiligt und insbeson- dere nicht den am Boden liegenden
"Russen" geschlagen oder auf ihn eingetre- ten habe. Wer von seinen Kollegen wen
geschlagen habe und wie genau, kdnne er nicht sagen, da er sich ja herausgehalten habe. Er
habe sich wahrend der Auseinan- dersetzung von ihnen abgewandt und ihnen sogar den




Ricken zugedreht (S. 6). Erst wegen des an ihm vorbei fliegenden Pflastersteins habe er
sich wieder um- gedreht.
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E.8

Dezember 2011 erklérte der Beschuldigte, er habe den am Boden liegenden Geschéadigten
Zwar getreten, sei dabei aber von den Kollegen des Privatkl&gers gehalten - aber nicht
zurtickgehalten, sondern "einfach so", aus unbekanntem Grund, gehalten - worden, weshalb
er ihn nur am Oberkorper getroffen habe (HD 4/2/8/3 S. 7 ff.). Mit der Formulierung, den
Geschadigten mit dem Fusstritt nur am Oberkorper getroffen zu haben, well er gehalten
worden sei, bestétigte er implizit, dass er ihn eigentlich am Kopf treffen wollte und dazu
ansetzte, dieses Ziel jedoch nicht erreichte. Weiter bestétigte er seine Angaben, die er in der
staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme vom 8. Oktober 2011 zum Beginn der
Auseinandersetzung gemacht hatte (S. 8). Daraufhin seien ale seine Kollegen auf den
Geschadigten los gegangen und hétten diesen mit Flssen und Fausten traktiert, wobel sie
ihm auch noch Fusstritte versetzt hétten, als er bereits am Boden gelegen habe (S. 8 und 10
f.). Es habe aber ein "Durcheinander" geherrscht und der Beschuldigte habe nur die eigenen
Beine gesehen, well sein Augenwinkel auf den Boden gerichtet gewesen sel, sodass er
eigentlich gar nicht richtig mitbekommen habe, wie stark die Tritte der anderen gewesen
seien und wo der Geschéadigte von all den Schldgen getrof- fen worden sai (S. 9, 10 und
11.). Die Aussagen von C. , wonach das Opfer auf die "Kicks" der auf ihn
Eintretenden gar nicht mehr reagiert habe, weil er be- reits so "geschadigt" gewesen s,
dass er gar nicht mehr habe reagieren kénnen, bezeichnete er alsrichtig (S. 12; vgl. auch
HD 4/2/8/4 S. 4). Ob auch L. und

-23-M. dabei gewesen seien, wisse er nicht. Eine Wahrnehmung, dass noch Dritte
an der Auseinandersetzung mitbeteiligt gewesen seien, habe er ebenfalls nicht gemacht (S.
15). Weiter fuhrte der Beschuldigte auf Frage hin aus, Faustschlége und Fusstritte ge- gen
den Kopf- und Oberkorperbereich kdnnten durchaus zu Knochenbrtichen und schweren
Verletzungen fiihren (S. 12). Im Ubrigen brachte er vor, damals zwei Becher mit
Wodka-Orange getrunken zu haben (S. 13). Ausserdem habe er am Nachmittag des 7.
Oktobers Marihuana konsumiert gehabt. Er habe sich "recht nlichtern” gefuhlt, sei aber
"angetrunken" gewesen (S. 14 f1.).

E. 10

Jahren Freiheitsstrafe. Der Versuch im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB und die verminderte
Schuldfahig- keit erlauben zwar grundsétzlich eine Unterschreitung der obgenannten
Minimal- strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB und Art. 22 Abs. 1 StGB, jeweilsin Verbindung mit
Art. 48a StGB). Indes sind diese Umsténde in casu - das sei vorweggenommen - nicht derart
gewichtig, dass sie al's ausserordentlich erscheinen wirde, was nach der aktuellen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erst ein Verlassen des or- dentlichen Strafrahmen zu
rechtfertigen verméchte (BGE 136 |1V 55). Fiir die begangene Ubertretung ist sodann eine
Busse von bis zu Fr. 10'000.-- zu verhangen (Art. 106 Abs. 1 StGB).
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